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Parlamentarisk Enevælde 
Grundloven skal revideres. Næppe var Kapitula-

tionen overstaaet, før man atter hørte Raabet om en 

Grundlovsændring — denne Gang i Ungdommens 

Navn. Kunde man betjene en Revolver, kunde man 

ogsaa gøre Brug af en Stemmeseddel, hed det! 

Større Stemning for Sagen var det ikke muligt at 

spore i Befolkningen, og i de siden den første Grund-

lovskommissions Nedsættelse forløbne syv Aar har 

det ogsaa kun været Politikerne og Pressen, der har 

beskæftiget sig med Sagen, medens Vælgerne har 

forholdt sig fuldkommen passive — ogsaa de Unge, 

hvem man paa alle mulige Maader gennem de dertil 

indrettede politiske Ungdomsforeninger har søgt at 

gøre interesserede i Foretagendet. 

Det er paa Baggrund af denne udbredte Ligegyl-

dighed, at man maa bedømme den Taktik, man fra 

Politikernes Side er slaaet ind paa. — Den nye 

Grundlovsrevision, sagde Statsministeren i sin Fore-

læggelsestale, kan selvfølgelig langt fra maale sig 

med de foregaaende i Betydning, men eet kan man 

være sikker paa, at den i Junigrundlovens Aand be-

tyder en yderligere Befæstelse af Folkestyret. Man 

kan derfor roligt give den sin Stemme, og heri fik 

han Medhold af Ordførerne for de, fem „store" Par-

tier. Der var i Grunden ikke meget at tale om! For 

saa vidt de nye Paragraffer ikke drejede sig om 

Selvfølgeligheder, betød de Forbedringer, som ,,an- 

svarsbevidste" Vælgere trygt kunde give deres 

Stemme — det garanterede Politikerne for. 

Bestræbelserne er med andre Ord gaaet ud paa om 

muligt at faa Vælgerne til at tage Forslaget ubeset, 

paa Partiernes Ansvar; men er de virkelig „ansvars-

bevidste", vil de næppe gøre dette, og de vil da hel-

ler ikke være længe om at opdage, at den nye 

Grundlov hverken er saa lidet betydningsfuld, som 

Statsministeren i det ene Øjeblik forsikrede, at den 

er, eller saa ,,demokratisk" og „folkelig", som han 

i det næste gav den Udseende af at være. 

Lidet betydningsfuld kan man dog vist ikke sige, 

at et Forslag er, i hvilket der gives Regler for, 

hvorledes Landets Selvbestemmelsesret Stump for 

Stump kan overgives til fremmede Magter. Er det 

Skrankerne for fremmed Indblanding, vi trænger 

til at faa gjort lavere og svagere ? Højt kvalificeret 

Majoritet i Tinget, eventuelt Folkeafstemning! Det 

er altsammen meget godt, men naar man har ople-

vet, hvorledes Atlantpagten blev ført igennem paa 

Trods af Betænkeligheder i vide Kredse, føler man 

sig ikke beroliget. 

Heller ikke kan man kalde det mindre væsentligt, 

at man giver Repræsentation til et Omraade af en 

saa særlig Beskaffenhed som Grønland, saaledes at 

de for Landets Fremtid vigtigste Beslutninger kan 

komme til at afhænge af Grønlændernes Stemmer, 
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2 EGNE MENINGER 

eller omvendt disses Stemmeafgivning kan „købes" 

ved urimelige og uforsvarlige Indrømmelser til disse 

fjerne Landsdele. Ogsaa det, at man uden Forbehold 

indfører Etkammersystemet, har været egnet til at 

vække Vælgernes Opmærksomhed, særlig da det mø-

der de største Betænkeligheder fra sagkyndig Side. 

Men navnlig maa man forbavses over, at det skal 

betragtes som lidet betydningsfuldt, at man staar i 

Begreb med at grundlovsfæste „Retten til Arbejde". 

Er der da her Tale om en Paragraf, som man roligt 

kan akeeptere uden at overveje Konsekvenserne? 

Hedtoft, Socialdemokratiets Ordfører, havde i hvert 

Fald ikke været længe om at opfatte dem. Ganske 

vist, sagde han, var Paragraffen holdt i svævende 

Udtryk, men dette fortrøstede han sig til, at der 

kunde raades Bod paa. Efter hans Bedømmelse var 

denne Paragraf for det første en Bekendelse til den 
sociale Velfærdsstat modsat den „liberal-kapitalisti-

ske" — eller udtrykt med andre Ord en Godkendelse 

af, at Staten skal sørge for Individet, ikke Individet 

for sig selv, og dernæst en „Løfteparagraf", der mu-

ligvis kan „vise sig at være Udgangspunkt for 

Synspunkter, der bliver fremtrædende ved en senere 

Grundlovsrevision( !), der i højere Grad vil lægge 

Vægt paa de kollektive(?) Værdier." 
Hvilke andre Synspunkter end disse kan der ogsaa. 

være Tale om? At sikre en Mand Retten til Arbejde 

vil sige at skulle skaffe ham Arbejde, hvad enten 

det sker ved Hjælp af „Nationalværksteder", Nød-
hjælpsarbejder eller paa, anden Maade, og, hvis man 

ikke kan skaffe ham Arbejde, da en Eksistens sva-

rende til den, det havde skullet skaffe ham. Det be-

tyder ogsaa, at man maa skaffe alle, som han even-

tuelt sætter i Verden, „Arbejde". Det er med andre 

Ord en Blaneoveksel, paa hvilken Tilfældighederne 

skriver Cifrene. Faa eller mange — naar dette Prin-

cip er knæsat, er det Samfundets Pligt at under-
holde dem med Arbejde eller uden. Overfor saa vidt-

gaaende Forpligtelser er det uundgaaeligt, at Sam-

fundet før eller senere maa stille sin Modfordringer. 

Retten til Arbejde maa modsvares af Pligten til Ar-

bejde, men Pligten til Arbejde er netop det „kollek-

tive" Samfund, der foresvæver Hr. Hedtoft og hans 

Konkurrent Aksel Larsen, det er Tvangsstaten, det 

er Kommunismen. 

Da man fra alle Sider tager Afstand fra denne, 

skulde man-have troet, at man i det mindste fra bor-

gerlig Side havde raabt Vagt i Gevær her, hvor den 

stak Hovedet frem — og navnlig naar man blev gjort 

opmærksom paa det, især da man snakkede meget 

om Frihedsrettigheder og om Beskyttelse for Ejen-

domsretten? Men kun een — siger og skriver een —
Folketingsmand, hvis Intelligens skærpedes ved Vis-

heden om ikke at blive genvalgt, protesterede uden-
for Tinget — indenfor under Forhandlingerne gentog 

han det ikke., og ingen anden gentog med Kraft hans 

Advarsel! Ingen syntes at forstaa, hvad det drejede 

sig om! I Schweiz var der allerede i 1894 308.289 

Vælgere, der var lige saa kloge, som denne ene Rigs-

dagsmand var det udenfor Tinget — medens kun 

75.880 var af samme Mening som vore Lovgivere. 

Med dette store Flertal forkastede de schweiziske 

Vælgere ved en Folkeafstemning det Princip, som 
man nu vil have os til at akeeptere uden Indsigelse. 

Ja, det var dengang og i Schweiz, vil man sige? 

Men man kan jo prøve under lignende Vilkaar at 

stille samme Spørgsmaal til danske Vælgere nu og 

se, hvor mange af dem der vil give Hedtoft carte 

Manch& Ikke engang alle hans egne Vælgere vil det, 

thi eet er at stemme om Partier og Partiprogram-

mer og et andet at stemme om Forholdsregler og 

Principper uden Hensyn til Partiprogrammerne og 

Partipolitikerne. For Vælgernes private Mening er 

en anden end deres partipolitiske, ligesom Rigsdags-

mændenes ofte er det, og det er denne private Me-

ning, denne deres sunde Fornuft, det er Folkeafstem-

ningernes Opgave at faa i Tale. 

Og her staar vi saa ved Spørgsmaalet om Folke-

styret. At Grundlovsforslaget forbereder Udleverin-

gen af Landets Suverænitet, baner Vej for Kommu-

nismen, afskaffer Landstinget, reducerer Konge-

magten til „Nul und Nichts", det er altsummen ikke 

noget at tale om, men een Ting kan man være rolig 

for, at det yderligere vil: befæste Folkestyret i Juni-

grundlovens Aand, bl. a. ved at grundlovsfceste Par-

lamentarismen, den Skik, at et Ministerium skal vige 

for et Mistillidsvotum! 

Hvis man skal tro Forslagsstilleren og Ordførerne, 
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Synspunkter, der bliver fremtrædende ved en senere 

Grundlovsrevision( !), der i højere Grad vil lægge 

Vægt paa de kollektive(?) Værdier." 
Hvilke andre Synspunkter end disse kan der ogsaa. 

være Tale om? At sikre en Mand Retten til Arbejde 

vil sige at skulle skaffe ham Arbejde, hvad enten 

det sker ved Hjælp af „Nationalværksteder", Nød-
hjælpsarbejder eller paa, anden Maade, og, hvis man 

ikke kan skaffe ham Arbejde, da en Eksistens sva-

rende til den, det havde skullet skaffe ham. Det be-

tyder ogsaa, at man maa skaffe alle, som han even-

tuelt sætter i Verden, „Arbejde". Det er med andre 

Ord en Blaneoveksel, paa hvilken Tilfældighederne 

skriver Cifrene. Faa eller mange — naar dette Prin-

cip er knæsat, er det Samfundets Pligt at under-
holde dem med Arbejde eller uden. Overfor saa vidt-

gaaende Forpligtelser er det uundgaaeligt, at Sam-

fundet før eller senere maa stille sin Modfordringer. 

Retten til Arbejde maa modsvares af Pligten til Ar-

bejde, men Pligten til Arbejde er netop det „kollek-

tive" Samfund, der foresvæver Hr. Hedtoft og hans 

Konkurrent Aksel Larsen, det er Tvangsstaten, det 

er Kommunismen. 

Da man fra alle Sider tager Afstand fra denne, 

skulde man-have troet, at man i det mindste fra bor-

gerlig Side havde raabt Vagt i Gevær her, hvor den 

stak Hovedet frem — og navnlig naar man blev gjort 

opmærksom paa det, især da man snakkede meget 

om Frihedsrettigheder og om Beskyttelse for Ejen-

domsretten? Men kun een — siger og skriver een —
Folketingsmand, hvis Intelligens skærpedes ved Vis-

heden om ikke at blive genvalgt, protesterede uden-
for Tinget — indenfor under Forhandlingerne gentog 

han det ikke., og ingen anden gentog med Kraft hans 

Advarsel! Ingen syntes at forstaa, hvad det drejede 

sig om! I Schweiz var der allerede i 1894 308.289 

Vælgere, der var lige saa kloge, som denne ene Rigs-

dagsmand var det udenfor Tinget — medens kun 

75.880 var af samme Mening som vore Lovgivere. 

Med dette store Flertal forkastede de schweiziske 

Vælgere ved en Folkeafstemning det Princip, som 
man nu vil have os til at akeeptere uden Indsigelse. 

Ja, det var dengang og i Schweiz, vil man sige? 

Men man kan jo prøve under lignende Vilkaar at 

stille samme Spørgsmaal til danske Vælgere nu og 

se, hvor mange af dem der vil give Hedtoft carte 

Manch& Ikke engang alle hans egne Vælgere vil det, 

thi eet er at stemme om Partier og Partiprogram-

mer og et andet at stemme om Forholdsregler og 

Principper uden Hensyn til Partiprogrammerne og 

Partipolitikerne. For Vælgernes private Mening er 

en anden end deres partipolitiske, ligesom Rigsdags-

mændenes ofte er det, og det er denne private Me-

ning, denne deres sunde Fornuft, det er Folkeafstem-

ningernes Opgave at faa i Tale. 

Og her staar vi saa ved Spørgsmaalet om Folke-

styret. At Grundlovsforslaget forbereder Udleverin-

gen af Landets Suverænitet, baner Vej for Kommu-

nismen, afskaffer Landstinget, reducerer Konge-

magten til „Nul und Nichts", det er altsummen ikke 

noget at tale om, men een Ting kan man være rolig 

for, at det yderligere vil: befæste Folkestyret i Juni-

grundlovens Aand, bl. a. ved at grundlovsfceste Par-

lamentarismen, den Skik, at et Ministerium skal vige 

for et Mistillidsvotum! 

Hvis man skal tro Forslagsstilleren og Ordførerne, 

er nemli 

styre eet 

fældet. 
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er nemlig Demokrati, Parlamentarisme og Folke-

styre eet og det samme, men dette er langt fra Til-

fældet. Tværtimod hviler denne Paastand paa en 

dobbelt Tilsnigelse: for det første den, at Parlamen-

tarisme og Demokrati er ensbetydende — Schweiz er 

Beviset for det modsatte — og for det andet, at den 

Ordning, vi lever paa, og som man nu videre vil ud-

bygge, er Parlamentarisme. Det er den aldeles ikke. 

Ikke engang i dens Hjemland findes længer noget, 

der fortjener Navnet. Parlamentarismen forudsatte 

to Partier, der talte om Tingene, Partier, som kunde 

være uenige om. Fart og Midler, men som ikke var 

uenige om Grundsynet paa det Samfund, de skifte-

vis styrede. Jo mere Stemmeretten er blevet udvidet, 

desto mere er imidlertid Betingelserne for en saa-

dan Parlamentarisme forsvundet. Der bliver nu ikke 

længere Tale om Partier, der vil bevare det samme 

Samfund, men om Partier, af hvilke et eller flere 

vil have et vidt forskelligt. 

Hvor man som i England har bevaret en Valgord-

ning hvilende paa simpelt Flertal og har en parla-

mentarisk Tradition at falde tilbage paa, kan man 

endnu som ved sidste Valg opleve et Tilbagesving, 

men Resultaterne : Nationaliseringen, Socialiserin-

gen, Nederlaget i Persien og andet — det er der ingen, 

der fuldt kan raade Bod paa. Hvor man som hos os 

og andre Steder ikke har saadanne Betingelser, hvor 

man fra Begyndelsen har opfattet „Parlamentaris-

men" udelukkende som en hensynsløs Partikamp om 

Magten og dens Goder, og hvor man ved Forholds-

talsvalg har afskaaret Vælgerne fra med en kraftig 

Tilkendegivelse som i England at give Magthaverne 

en Advarsel, er Parlamentarismen forlængst degene-

reret til at være en Overbudspolitik, et Stemmekøb 

ved Hjælp af Samfundets opsparede Reserver. 

Et højtæret Medlem var under Debatten meget 

vred paa dem, der havde sat en Protestaktion i Gang 

mod 4 pCt.s Reglen i Valgloven, bestemt til at for-

hindre Splittelsen i Smaapartier. Han mente, at dette 

røbede Mistillid til Lovgiverne. Han kan være fuld-

stændig overbevist om, at det gør det. Han kan være 

sikker paa, at man i vide Kredse anser Rigsdagen 

for at være den enkelte Borgers farligste Fjende, 

Stedet, hvor hans Frihed og Velfærd gradvis sættes 

overstyr under en falsk Paaberaabelse af hans Øn- 

sker, uden at han har noget virkeligt at sætte op 

derimod, og denne Følelse vil ikke kunne blive min-

dre udtalt, naar man ser paa, hvorledes de gode 

Rigsdagsmænd har tænkt sig at „styrke" Folke-

styret. Thi at protestere mod 4 pCt.s Reglen og 

akceptere Grundlovsforslaget vil i Sandhed være at 

si Myggen og sluge Kamelen! Alt i Forslaget gaar 

nemlig ud paa at befæste Rigsdagens, d. v. s. Par-

tiernes, Magt. Landets Suverænitet kan man til Nød 

tænke sig at udlevere, men Rigsdagens søger man 

paa enhver mulig Maade at underbygge. Vilde man 

ikke ligefrem erklære Rigsdagsmændene for uaf-

sættelige, uantastelige og med Hensyn til Magt-

beføjelser uindskrænkede, kunde man næppe gøre 

det grundigere og bedre. Til alle Sider og paa alle 

Maader har man i det foreliggende Lovforslag be-

skyttet sig mod alle Eventualiteter. Det eneste, man 

ikke har gjort, er at beskytte Folket, Vælgerne, mod 

de Overgreb, de kan blive udsat for og er udsat for 
fra en overmægtig Rigsdags Side. 

Nej, stop nu lidt, vil Grundlovsgiverne sige, har vi 

ikke netop foreslaaet Folkeafstemning indført, for at 

Vælgerne kan faa noget at sige! Jo, Folkeafstemning 

har man ganske vist foreslaaet, men intet kan være 

mere karakteristisk for den Aand, i hvilken For-

slaget er affattet, end den Maade, hvorpaa man har 

gjort det. 

Folkeafstemning er som bekendt en schweizisk 

Forfatningsskik. Naar 30.000 Vælgere eller 8 Kan-

toner inden 90 Dage, efter at et Lovforslag — med 

visse Undtagelser — er blevet vedtaget, forlanger det, 

forelægges det Vælgerne til en Afstemning, ved hvil-

ken simpelt Flertal er afgørende. Bliver det for-

kastet, betyder det ikke for de Partier eller de Folke-

repræsentanter, der har vedtaget det, noget „parla-

mentarisk" Nederlag. De fortsætter uanfægtet deres 

Arbejde, men Muligheden for, at Vælgerne kan have 

en anden Mening om, hvad der tjener til Statens 

Bedste, end de har troet, de havde, vil gøre dem for-

sigtigere med, hvad de i Vælgernes Navn „finder 

paa", thi forhørt direkte om deres Meninger viser 

det sig, at Vælgerne gennemgaaende er mindre vidt-

gaaende, end naar de paa „parlamentarisk", d. v. s. 

partipolitisk, Vis opflammes til at stemme for det 

ene eller andet Partiprogram. 
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EGNE MENINGER 

Folkeafstemninger skal altsaa sætte Vælgerne i 
Stand til mellem Valgene at kunne give deres Mening 
til Kende og ved at afskaffe den Similiparlamen-
tarisme, vi lever paa, og som vi staar i Begreb med 
at ville udbygge, formindske Fristelsen til Overbuds-
politik og forøge Muligheden for det, et Land er 
bedst tjent med: en nøgtern, ren saglig Opfattelse 
af de politiske Opgaver. 

Statsministeren tillod sig i sin Forelæggelsestale 
at mene, at Demokratiet her i Landet - „Parlamen-
tarismen" - havde vist sig ansvarsbevidst ,- man 
har en sygelig Forkærlighed for dette Ord - og ikke 
havde noget at bebrejde sig. Herom er der sikkert 
delte Meninger, men vor Valuta i hvert Fald deler 
ikke hans Opfattelse. Den vidner højt om den Maade, 
hvorpaa Landets økonomiske Værdier er blevet for-
valtede; den afspejler, saa tydeligt som man kan 
ønske det, Skinparlamentarismen, Demagogiet med 
dets Svikmølle mellem Lønninger og Priser, stadig 
højere Lønninger, stadig højere Priser og - stadig 
ringere Købekraft, medens Forholdet som bekendt 
er et helt andet for den schweiziske Valutas Ved-
kommende. Den er lige saa stabil, som vor er det 
modsatte, og er en af Verdens højest vurderede. 
Det kan bemærkes, at Schweiz ikke har nogen Be-
stemmelse om at udlevere sin Suverænitet, men det 
faar heller ingen Marshallhjælp. Det har ikke be-
høvet det. 

Hvorfor denne Forskel? Er de schweiziske Arbej-
dere og Arbejdsgivere dygtigere end vore? Næppe! 
Lever de daarligere? Absolut ikke! Er Schweiz fra 
Naturens Haand bedre udrustet? Snarere ringere! 
Er det gunstigere beliggende? Tværtimod! Det sav-
ner Adgang til Havet! Har det haft færre Udgifter, 
f. Eks. til Forsvar? Paa ingen Maade, hidtil langt 
større! Det eneste, man kan se, det har haft forud 
for os, er en større Tryghed for Besiddelsen og der-
for en større Opfordring til at spare! Er det gan-
ske urimeligt at sætte dette i Forbindelse med, at 
Schweiz i sin Forfatning har haft Betingelsen for 
Tryghed, medens vi i vor har haft Opfordringen til 
Demagogi og Ødselhed? Eller skulde det, at man 
ikke har en inflateret Valuta være ganske uden For-
bindelse med, at man ikke har en permanent politisk 
Inflation? 

For saa vidt man ved at indføre Folkeafstemning 
herhjemme havde haft til Hensigt at raade Bod paa 
det, der har vist sig at være vor politiske Kræft-
skade, vilde der kun have været Grund til at hilse de 
nye Bestemmelser velkomne, men et Blik paa dem 
viser, at dette aldeles ikke er Tilfældet. Der er ikke 
Tale om at give Vælgerne en Mulighed for at mod-
sige eller retlede Rigsdagsmændene. Tværtimod! 
Ingen over og ingen ved Siden af Folketinget - hel-
ler ikke Vælgerne! Vi alene vide! Ikke tredive Tu-
sinde Vælgere skal kunne kræve en Folkeafstemning, 
men en Tredjedel af Rigsdagens Medlemmer; ikke i 
Løbet af halvfemsindstyve Dage, men i Løbet af tre ; 
ikke for at faa en Afgørelse ved simpelt Flertal, 
men en Afgørelse, der betinges af, at mindst 30 pct. 
af  samtlige Stemmeberettigede har stemt mod For-

slaget. 
Som det blev gjort opmærksom paa, er denne Pro-

centsats saa høj, at det vil kunne blive vanskeligt 
at naa den, og sker dette ikke, hvis man forsøger 
det, vilde det være et parlamentarisk Nederlag for 
den Gruppe paa Rigsdagen, der har forsøgt det. Med 
andre Ord: i Stedet for at være en Sikkerhedsventil 
for Vælgerne, i Stedet for at være et Middel for 
disse til at løfte en Sag ud af Partikampe og Parti-
intriger, er Folkeafstemningen her gjort til et nyt 
Led i disse og - til Fordel for hvem og hvad? 

Herom fik man utvetydig Besked af Socialdemo-
kratiets Ordfører, der med Udgangspunkt fra en Ud-
talelse af Statsministeren om, at Folkeafstemningen 
fortrinsvis vilde blive anvendt som politisk Trusel -
altsaa i Partiernes indbyrdes Tovtrækkeri - sagde, 
at Socialdemokratiet ikke frygtede en saadan, thi 
som det største Parti vilde det have større Udsigt til 
at kunne anvende den end de andre, og, tilføjede han, 
det er ikke utænkeligt, at vi gennem Folkeafstem-
ningen kan sørge for, at en antisocialistisk Regering 
ikke kan gennemføre et Brud med den Folkepolitik, 
hvis Linie Socialdemokratiet ( !!!) har lagt. 

„Løfteparagraffen", som Hr. Hedtoft kaldte den, 
om „Retten til Arbejde" aabner Udsigt til fortsat 
Socialisering, og Paragraffen om Folkeafstemning 

lagt i Rigsdagens Haand gør det muligt at sætte 
Bom for ethvert Forsøg paa at ville begrænse en 
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den, 

rtsat 

ming 

sætte 

;,e en 

saadan! Hvad mere kan man forlange i Retning af 

klar Besked om, hvad den nye Grundlov tilsigter, og 

hvad man gennem den vil faa? Men er det dette, 

Flertallet af Befolkningen ønsker sig ? Aldeles ikke! 

Folket ønsker ikke. mere Partistyre! Folket ønsker 

ikke flere umodne Vælgere! Folket ønsker ikke 

Landstinget afskaffet, men gjort mere arbejdsdyg-

tigt, hvad det f. Eks. kunde blive, hvis det sideord-

net med Vælgerne fik Ret til at forlange Folke-

afstemning, som otte Kantoner i Schweitz har det! 

Folket ønsker ikke mere Overbudspolitik, men det 

ønsker Landets Økonomi saneret og stabiliseret, 

saaledes at der paany bliver Mening i at arbejde 

og spare! 

Naar man hørte de fem „store" Partier paa Rigs-

dagen omtrent enslydende udtale sig for alt det, der 

peger i modsat Retning, skulde man næsten tro, at 

det ikke var Tilfældet. Netop denne Partiernes Enig-

hed er imidlertid det bedste Bevis for, i hvilken 

Grad en Folkeafstemning Mage til den, der findes i 

Schweiz, er paakrævet i vor Forfatning, thi hvad 

der i dette Tilfælde frembragte denne paafaldende 

og alt for store Enighed, er der ingen Tvivl om; det 

fremgik tydeligt af de indbyrdes Stiklerier: det var 

den forestaaende Valgdag. Paa denne vilde intet af 

de fem Partier udsætte sig for at blive kaldt mindre 
„demokratisk", mindre „parlamentarisk" end de 

andre — saa maa det bagefter gaa med Landet, som 

det bedst kan. 
Resultatet er, at de Vælgere, hvis „Ansvarsbevidst-

hed" man paakalder, ikke har noget „Parti" at an-

bringe deres Ansvarsbevidsthed i. De, der skulde 

være deres Repræsentanter, og som skulde værge 

deres Interesser, er ved denne som ved andre Lej-

ligheder „gaaet over til Fjenden". De er ikke læn-

gere Repræsentanter for dem, der har valgt dem, 

men de er det for den Partiorganisation, der har 

udpeget dem, og hvis fortsatte Eksistens er dem 

mere vigtig end Vælgernes Tarv, men medens Væl-

gerne ved andre Lejligheder staar magtesløse over-

for det Partiregimente, de saaledes er underkastet, 

gør de det ikke ved denne, takket være den Folke-

afstemningsparagraf, der findes i den nuværende 

Grundlov, og som allerede een Gang har kuldkastet 

et Grundlovsforslag. Gaar det, som Forslagsstillerne  

ønsker det, vil ogsaa denne Vælgernes sidste Ga-

ranti blive forringet, men den er altsaa ikke blevet 

det endnu, og det maa derfor indtrængende anbefales 

at gøre Brug af den. 

Folkeafstemningen hviler paa den Forudsætning, 

at Vælgerne er klogere og mere besindige, end deres 

Repræsentanter tror, at de er. Lad os ved den Folke-

afstemning, der er Betingelsen for Grundlovsforsla-

gets Vedtagelse, vise, at dette er Tilfældet ved enten 

at stemme Nej eller ved ganske simpelt at blive 

hjemme. 

Folkeafstemning i Praksis 
Netop som man herhjemme forelagde et Grundlovs-

forslag, i hvilket Folkeafstemningen er anbragt — for 
at bruge fhv. Statsminister Knud Kristensens Udtryk 
— som en „Narresut", fik man fra Schweiz et nyt Vid-
nesbyrd om, hvorledes den virker, hvor den ikke er det. 

Man havde dernede i den lovgivende Forsamling med 
stort Flertal vedtaget et Lovforslag om Forhøjelse af 
Posttaksterne, der indtil nu var bleven staaende paa 
Førkrigstidsniveauet. Herpaa svarede Vælgerne ved at 
kræve Forslaget underkastet en Folkeafstemning, og 
ved denne forkastedes det med 465.059 Nej-Stemmer 
imod 266.790 Ja-Stemmer. 

Man sammenligne hermed, hvorledes det gaar for sig 
herhjemme, hvor man med et Aars eller halvandets 
Mellemrum forhøjer Post- og Jernbanetakster, sidst 
de i Forvejen høje Jernbanetakster, medens man stadig 
foregiver at bekæmpe Inflationen og forsikrer, at den 
er standset, Paastande, der ikke lader sig forene med 
den Forringelse af Møntværdien, som disse Takstforhøj-
elser er Udtryk for. Hvis man havde standset Inflatio-
nen, hvorfor standser man saa ikke ogsaa. Taksterne? 

Schweizerne ved aabenbart, hvorledes det skal gøres. 
De siger ganske simpelt: vi vil ikke betale mere. Hvad 
sker der saa? Der sker formentlig først og fremmest 
det, at de schweiziske Lovgivere maa finde andre Ud-
veje, men der sker navnlig det, at de har faaet en Paa-
mindelse om, at deres Vælgere ikke er Faar, der staar 
roligt og lader sig klippe. 

Man ikke en lignende Advarsel ogsaa herhjemme 
vilde kunne have en sanerende Virkning? Selvfølgelig 
vil heller ikke Indførelse af Folkeafstemning i den 
schweiziske Form være nogen absolut Garanti mod 
Misbrug, men det er ikke svært at finde Eksempler paa 
Lovgivning, hvor Tilstedeværelsen af den utvivlsomt 
vilde kunne have en gavnlig Indflydelse, og navnlig 
vilde kunne have haft det, hvis den var blevet indført 
i Tide. 

Dette gælder saaledes hele Jordlovgivningen, der jo 
har staaet i Udstykningens Tegn. Saa mange smaa 
Brug som muligt! Først — under sympatisk Forstanelse 
fra Bondestandens Side — paa de store Godsers Bekost-
ning, og derefter, hvis det ikke foreløbig var blevet 
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ming 

sætte 

;,e en 

saadan! Hvad mere kan man forlange i Retning af 

klar Besked om, hvad den nye Grundlov tilsigter, og 

hvad man gennem den vil faa? Men er det dette, 

Flertallet af Befolkningen ønsker sig ? Aldeles ikke! 

Folket ønsker ikke. mere Partistyre! Folket ønsker 

ikke flere umodne Vælgere! Folket ønsker ikke 

Landstinget afskaffet, men gjort mere arbejdsdyg-

tigt, hvad det f. Eks. kunde blive, hvis det sideord-

net med Vælgerne fik Ret til at forlange Folke-

afstemning, som otte Kantoner i Schweitz har det! 

Folket ønsker ikke mere Overbudspolitik, men det 

ønsker Landets Økonomi saneret og stabiliseret, 

saaledes at der paany bliver Mening i at arbejde 

og spare! 

Naar man hørte de fem „store" Partier paa Rigs-

dagen omtrent enslydende udtale sig for alt det, der 

peger i modsat Retning, skulde man næsten tro, at 

det ikke var Tilfældet. Netop denne Partiernes Enig-

hed er imidlertid det bedste Bevis for, i hvilken 

Grad en Folkeafstemning Mage til den, der findes i 

Schweiz, er paakrævet i vor Forfatning, thi hvad 

der i dette Tilfælde frembragte denne paafaldende 

og alt for store Enighed, er der ingen Tvivl om; det 

fremgik tydeligt af de indbyrdes Stiklerier: det var 

den forestaaende Valgdag. Paa denne vilde intet af 

de fem Partier udsætte sig for at blive kaldt mindre 
„demokratisk", mindre „parlamentarisk" end de 

andre — saa maa det bagefter gaa med Landet, som 

det bedst kan. 
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Folket ønsker ikke. mere Partistyre! Folket ønsker 

ikke flere umodne Vælgere! Folket ønsker ikke 

Landstinget afskaffet, men gjort mere arbejdsdyg-

tigt, hvad det f. Eks. kunde blive, hvis det sideord-

net med Vælgerne fik Ret til at forlange Folke-

afstemning, som otte Kantoner i Schweitz har det! 

Folket ønsker ikke mere Overbudspolitik, men det 

ønsker Landets Økonomi saneret og stabiliseret, 

saaledes at der paany bliver Mening i at arbejde 

og spare! 

Naar man hørte de fem „store" Partier paa Rigs-

dagen omtrent enslydende udtale sig for alt det, der 
peger i modsat Retning, skulde man næsten tro, at 

det ikke var Tilfældet. Netop denne Partiernes Enig-

hed er imidlertid det bedste Bevis for, i hvilken 

Grad en Folkeafstemning Mage til den, der findes i 

Schweiz, er paakrævet i vor Forfatning, thi hvad 

der i dette Tilfælde frembragte denne paafaldende 

og alt for store Enighed, er der ingen Tvivl om; det 

fremgik tydeligt af de indbyrdes Stiklerier: det var 

den forestaaende Valgdag. Paa denne vilde intet af 

de fem Partier udsætte sig for at blive kaldt mindre 

„demokratisk", mindre „parlamentarisk" end de 

andre — saa maa det bagefter gaa med Landet, som 

det bedst kan. 

Resultatet er, at de Vælgere, hvis „Ansvarsbevidst-

hed" man paakalder, ikke har noget „Parti" at an-

bringe deres Ansvarsbevidsthed i. De, der skulde 

være deres Repræsentanter, og som skulde værge 

deres Interesser, er ved denne som ved andre Lej-

ligheder „gaaet over til Fjenden". De er ikke læn-

gere Repræsentanter for dem, der har valgt dem, 

men de er det for den Partiorganisation, der har 

udpeget dem, og hvis fortsatte Eksistens er dem 

mere vigtig end Vælgernes Tarv, men medens Væl-

gerne ved andre Lejligheder staar magtesløse over-

for det Partiregimente, de saaledes er underkastet, 

gør de det ikke ved denne, takket være den Folke-

afstemningsparagraf, der findes i den nuværende 

Grundlov, og som allerede een Gang har kuldkastet 

et Grundlovsforslag. Gaar det, som Forslagsstillerne  

ønsker det, vil ogsaa denne Vælgernes sidste Ga-

ranti blive forringet, men den er altsaa ikke blevet 

det endnu, og det maa derfor indtrængende anbefales 

at gøre Brug af den. 

Folkeafstemningen hviler paa den Forudsætning, 

at Vælgerne er klogere og mere besindige, end deres 

Repræsentanter tror, at de er. Lad os ved den Folke-

afstemning, der er Betingelsen for Grundlovsforsla-

gets Vedtagelse, vise, at dette er Tilfældet ved enten 
at stemme Nej eller ved ganske simpelt at blive 
hjemme. 

Folkeafstemning i Praksis 
Netop som man herhjemme forelagde et Grundlovs-

forslag, i hvilket Folkeafstemningen er anbragt — for 
at bruge fhv. Statsminister Knud Kristensens Udtryk 
— som en „Narresut", fik man fra Schweiz et nyt Vid-
nesbyrd om, hvorledes den virker, hvor den ikke er det. 

Man havde dernede i den lovgivende Forsamling med 
stort Flertal vedtaget et Lovforslag om Forhøjelse af 
Posttaksterne, der indtil nu var bleven staaende paa 
Førkrigsticlsniveauet. Herpaa svarede Vælgerne ved at 
kræve Forslaget underkastet en Folkeafstemning, og 
ved denne forkastedes det med 465.059 Nej-Stemmer 
imod 266.790 Ja-Stemmer.  . 

Man sammenligne hermed, hvorledes det gaar for sig 
herhjemme, hvor man med et Aars eller halvandets 
Mellemrum forhøjer Post- og Jernbanetakster, sidst 
de i Forvejen høje Jernbanetakster, medens man stadig 
foregiver at bekæmpe Inflationen og forsikrer, at den 
er standset, Paastande, der ikke lader sig forene med 
den Forringelse af Møntværdien, som disse Takstlorhøj-
elser er Udtryk for. Hvis man havde standset Inflatio-
nen, hvorfor standser man saa ikke ogsaa Taksterne? 

Schweizerne ved aabenbart, hvorledes det skal gøres. 
De siger ganske simpelt: vi vil ikke betale mere. Hvad 
sker der saa? Der sker formentlig først og fremmest 
det, at de schweiziske Lovgivere maa finde andre Ud-
veje, men der sker navnlig det, at de har faaet en Paa-
mindelse om, at deres Vælgere ikke er Faar, der staar 
roligt og lader sig klippe. 

Mon ikke en lignende Advarsel ogsaa herhjemme 
vilde kunne have en sanerende Virkning? Selvfølgelig 
vil heller ikke Indførelse af Folkeafstemning i den 
schweiziske Form være nogen absolut Garanti mod 
Misbrug, men det er ikke svært at finde Eksempler paa 
Lovgivning, hvor Tilstedeværelsen af den utvivlsomt 
vilde kunne have en gavnlig Indflydelse, og navnlig 
vilde kunne have haft det, hvis den var blevet indført 
i Tide. 

Dette gælder saaledes hele Jordlovgivningen, der jo 
har staaet i Udstykningens Tegn. Saa mange smaa 
Brug som muligt! Først — under sympatisk Forstaaelse 
fra Bondestandens Side — paa de store Godsers Bekost-
ning, og derefter, hvis det ikke foreløbig var blevet 
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standset, paa de middelstore Gaardes Bekostning — gan-
ske efter samme Skema som i Sovjet: først Godsejerne 
udryddede ved Bøndernes Hjælp, og bagefter disse, Ku-
lakkerne, gjort til Livegne paany. 

I denne Udvikling har de forskellige Partier pacet 
hinanden frem, og vil sikkert blive ved med at gøre 
det paa Trods af al sund Fornuft og alle velbegrundede 
økonomiske Betænkeligheder. Thi forlængst er Udvik-
lingen løbet fra det lille Husmandsbrug i den Form, det 
hidtil har haft, men som sædvanlig maatte de, der 
gjorde opmærksom paa det, finde sig i at blive stemp-
lede som Folkefjender! Der er derfor Grund til i denne 
Forbindelse at gøre opmærksom paa, at en Mand, den 
tidligere socialdemokratiske Minister Carl Petersen, 
paa hvem man ikke kan anvende denne Betegnelse, er 
kommet •til samme Resultat, thi dette kaster Lys over 
det Spørgsmaal, det her drejer sig om. Hr. Carl Peter-
sen, der løvrigt selv er Statshusmand, deler nemlig Be-
tænkelighederne ved fortsat at lade Staten, i Form af 
Rentefrihed eller Rentenedslag, give ethvert saadant 
Brug et aarligt Tilskud paa 2800 Kr. Under saadanne 
Forhold, siger han, har Samfundets Ydelse af saa store 
Beløb til enkelte Mennesker tabt sin Betydning i er-
hvervspolitisk Henseende, hvilket med andre Ord vil 
sige, at disse Penge efter hans Mening mas betragtes 
som en ren og skær Understøttelse, en Gave paa de 
øvrige Skatteyderes Bekostning. 

Naar man fra en Side som denne hører Anskuelser 
saa sobre og saglige som disse udtalt, drejer Spørgs-
maalet sig om, hvad Indflydelse man kan tænke sig 
de vil kunne faa paa den praktisk-politiske Udvikling.. 
Kan man f. Eks. tænke sig Hr. Carl Petersen enten 
som Folketingsmand eller som Minister kunne gennem-
føre en Nedskæring af eller Afvikling af disse urime-
lige Tilskud? Er der nogen, der tror det? I hvert Fald 
næppe saaledes, at det kommer til at betyde en virkelig 
Sanering, men højst saaledes, at der bliver Tale om en 
Omplacering af Udgifterne mod en passende Kompen-
sation for dem paa en anden Led. Thi som han siger: 
hvor faar Samfundet det største Udbytte ved at give 
en Arbejder 2800 Kroner aarlig med pa.a. sin Arbejds-
plads? 

Prøv derimod enten at placere en Politiker med Hr. 
Carl Petersens Indstilling overfor Sagen i det schweizi-
ske System eller Lovforslaget om Oprettelse af Stats-
husmandsbrug paa de øvrige Skatteyderes Bekostning 
forelagt schweiziske Vælgere. I sidste Tilfælde er der 
al rimelig Grund til at tro, at disse efter at have faaet 
Oplysninger som dem, Hr. Carl Petersen fremsætter, 
forelagt, vilde betakke sig for at subventionere et Fo-
retagende af denne Art og derfor forkaste Loven, selv 
om den skulde være bleven vedtaget, men er der Udsigt 
til dette? Mon der ikke, hvis der er Tale om en Rege-
ring, der ikke er „parlamentarisk", men siddende uan-
fægtet Valgperioden ud som den schweiziske, vil være 
overvejende Sandsynlighed for, at et saadant Lovforslag 
slet ikke vilde blive fremsat, eller ,hvis det blev det, 
med en ganske anden Kraft end under vore Forhold 
vilde kunne bremses af saglige Indvendinger som dem, 
Hr. Carl Petersen fremsætter? 

Hvorfor smaa Partier? 
Efterhaanden er Grundlovsforslagets Bestemmelser 

allesammen bleven underkastet Kritik fra forskellig 
Side, men til at begynde med var det navnlig to Ting, 
der vakte Anstød: dels Landstingets Afskaffelse og 
dels 4 % Reglen, der tog Sigte paa at begrænse Dan-
nelsen af smaa. Partier. Nu skal det villigt indrømmes, 
at et politisk Liv bestaaende af mange smaa Partier 
ikke er nogen ønskværdig Ting, men naar man ved at 
indføre Forholdstalsvalg selv har opfordret til Dannel-
sen af dem, kan det ikke undgaas, at det føles som 
Overgreb, naar man ved et Kunstgreb vil begrænse 
deres Antal. Det er altid vanskeligt først at sætte et 
Princip i Furiktion og bagefter at ville begrænse dets 
Virkninger ved at fornægte det. Langt klogere er det 
at følge det Fingerpeg, der ligger i Overdrivelsen eller 
Misbruget. Hvorfor er der en Tendens til at danne 
mange smaa. Partier? I Virkeligheden ikke asa meget 
for, at der er saa mange „Partier", men mere for, at 
de Partier, der er, ikke helt tilfredsstiller Vælgernes 
Krav, dels fordi de udelader Programpunkter man sæt-
ter Pris paa, men ogsaa fordi de tvinger En til af Hen-
syn til et eller flere, som man gerne vil give sin Stem-
me, ogsaa at give sin Tilslutning til Programpunkter, 
som man ikke sætter Pris paa. Det, der er sket, er ~- 
Zig ikke, at man er bleven mere partiivrig, men mindre. 

Bortset fra mere sekteriske Partier som Kommu-
nismen og Retsstatspartiet kan de andre Partier — og 
det gælder i Virkeligheden ogsaa. Dele af Socialdemo-
kratiet — ikke siges at raade over ubetinget program-
troende Partifæller. Naar man paa Valgdagen afgiver 
sin Stemme, er det for de flestes Vedkommende ikke 
opfyldt af Tro og Tillid, men fordi man i hvert Fald 
ikke ønsker, at Modpartiet skal vinde. Ofte er det med 
store Overvindelser at Vælgerne gaar til Valgurnen. 
Dette gælder ikke mindst de borgerlige Vælgere, der 
ikke føler sig repræsenterede af de to borgerlige Par-
tier — i hvert Fald ikke tilstrækkeligt maalbevidst og 
energisk. I det hele taget er det i Danmark som i andre 
tilsvarende parlamentarisk styrede Lande de konserva-
tive Tilskyndelser, Interesser og Meninger, der føler sig 
prisgivne. Dette faar, takket være den udstrakte Stem-
meret, først og fremmest sit Udtryk deri, at de egentlig 
borgerlige Partier næsten overalt er i Mindretal, hvad 
man ud fra demokratiske Synspunkter finder fuldstæn-
dig i sin Orden, da de betragtes som „reaktionære" —
hvad de i Reglen og navnlig herhjemme slet ikke tør 
vove at være — men Savnet af en virkelig Konservatisme 
strækker sig i Virkeligheden langt videre. Det forhol-
der sig nemlig ikke saaledes, at de radikale, socialdemo-
kratiske, kommunistiske Vælgeres Sjæleliv og Tilvæ-
relse bestaar af lutter Revolution, Fremskridt, Radi-
kalisme o. s. v. Det er kun en lille Procentdel af den, 
der gør det! Det er kun et Mindretal af dem, der er saa 
opslugt af en Teori, saa fornaglede af en Ide, at de 
overhovedet ikke tænker andet. De fleste er ved Si-
den al at være Kommunister og Radikale tillige gode 
Borgere, der skal forsørge Kone og Børn, som ikke 
bryder sig om at blive overfaldet paa Veje og Stræder, 
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standset, paa de middelstore Gaardes Bekostning — gan-
ske efter samme Skema som i Sovjet: først Godsejerne 
udryddede ved Bøndernes Hjælp, og bagefter disse, Ku-
lakkerne, gjort til Livegne paany. 

I denne Udvikling har de forskellige Partier pacet 
hinanden frem, og vil sikkert blive ved med at gøre 
det paa Trods af al sund Fornuft og alle velbegrundede 
økonomiske Betænkeligheder. Thi forlængst er Udvik-
lingen løbet fra det lille Husmandsbrug i den Form, det 
hidtil har haft, men som sædvanlig maatte de, der 
gjorde opmærksom paa det, finde sig i at blive stemp-
lede som Folkefjender! Der er derfor Grund til i denne 
Forbindelse at gøre opmærksom paa, at en Mand, den 
tidligere socialdemokratiske Minister Carl Petersen, 
paa hvem man ikke kan anvende denne Betegnelse, er 
kommet •til samme Resultat, thi dette kaster Lys over 
det Spørgsmaal, det her drejer sig om. Hr. Carl Peter-
sen, der løvrigt selv er Statshusmand, deler nemlig Be-
tænkelighederne ved fortsat at lade Staten, i Form af 
Rentefrihed eller Rentenedslag, give ethvert saadant 
Brug et aarligt Tilskud paa 2800 Kr. Under saadanne 
Forhold, siger han, har Samfundets Ydelse af saa store 
Beløb til enkelte Mennesker tabt sin Betydning i er-
hvervspolitisk Henseende, hvilket med andre Ord vil 
sige, at disse Penge efter hans Mening mas betragtes 
som en ren og skær Understøttelse, en Gave paa de 
øvrige Skatteyderes Bekostning. 

Naar man fra en Side som denne hører Anskuelser 
saa sobre og saglige som disse udtalt, drejer Spørgs-
maalet sig om, hvad Indflydelse man kan tænke sig 
de vil kunne faa paa den praktisk-politiske Udvikling.. 
Kan man f. Eks. tænke sig Hr. Carl Petersen enten 
som Folketingsmand eller som Minister kunne gennem-
føre en Nedskæring af eller Afvikling af disse urime-
lige Tilskud? Er der nogen, der tror det? I hvert Fald 
næppe saaledes, at det kommer til at betyde en virkelig 
Sanering, men højst saaledes, at der bliver Tale om en 
Omplacering af Udgifterne mod en passende Kompen-
sation for dem paa en anden Led. Thi som han siger: 
hvor faar Samfundet det største Udbytte ved at give 
en Arbejder 2800 Kroner aarlig med pa.a. sin Arbejds-
plads? 

Prøv derimod enten at placere en Politiker med Hr. 
Carl Petersens Indstilling overfor Sagen i det schweizi-
ske System eller Lovforslaget om Oprettelse af Stats-
husmandsbrug paa de øvrige Skatteyderes Bekostning 
forelagt schweiziske Vælgere. I sidste Tilfælde er der 
al rimelig Grund til at tro, at disse efter at have faaet 
Oplysninger som dem, Hr. Carl Petersen fremsætter, 
forelagt, vilde betakke sig for at subventionere et Fo-
retagende af denne Art og derfor forkaste Loven, selv 
om den skulde være bleven vedtaget, men er der Udsigt 
til dette? Mon der ikke, hvis der er Tale om en Rege-
ring, der ikke er „parlamentarisk", men siddende uan-
fægtet Valgperioden ud som den schweiziske, vil være 
overvejende Sandsynlighed for, at et saadant Lovforslag 
slet ikke vilde blive fremsat, eller ,hvis det blev det, 
med en ganske anden Kraft end under vore Forhold 
vilde kunne bremses af saglige Indvendinger som dem, 
Hr. Carl Petersen fremsætter? 

Hvorfor smaa Partier? 
Efterhaanden er Grundlovsforslagets Bestemmelser 

allesammen bleven underkastet Kritik fra forskellig 
Side, men til at begynde med var det navnlig to Ting, 
der vakte Anstød: dels Landstingets Afskaffelse og 
dels 4 % Reglen, der tog Sigte paa at begrænse Dan-
nelsen af smaa. Partier. Nu skal det villigt indrømmes, 
at et politisk Liv bestaaende af mange smaa Partier 
ikke er nogen ønskværdig Ting, men naar man ved at 
indføre Forholdstalsvalg selv har opfordret til Dannel-
sen af dem, kan det ikke undgaas, at det føles som 
Overgreb, naar man ved et Kunstgreb vil begrænse 
deres Antal. Det er altid vanskeligt først at sætte et 
Princip i Furiktion og bagefter at ville begrænse dets 
Virkninger ved at fornægte det. Langt klogere er det 
at følge det Fingerpeg, der ligger i Overdrivelsen eller 
Misbruget. Hvorfor er der en Tendens til at danne 
mange smaa. Partier? I Virkeligheden ikke asa meget 
for, at der er saa mange „Partier", men mere for, at 
de Partier, der er, ikke helt tilfredsstiller Vælgernes 
Krav, dels fordi de udelader Programpunkter man sæt-
ter Pris paa, men ogsaa fordi de tvinger En til af Hen-
syn til et eller flere, som man gerne vil give sin Stem-
me, ogsaa at give sin Tilslutning til Programpunkter, 
som man ikke sætter Pris paa. Det, der er sket, er ~- 
Zig ikke, at man er bleven mere partiivrig, men mindre. 

Bortset fra mere sekteriske Partier som Kommu-
nismen og Retsstatspartiet kan de andre Partier — og 
det gælder i Virkeligheden ogsaa. Dele af Socialdemo-
kratiet — ikke siges at raade over ubetinget program-
troende Partifæller. Naar man paa Valgdagen afgiver 
sin Stemme, er det for de flestes Vedkommende ikke 
opfyldt af Tro og Tillid, men fordi man i hvert Fald 
ikke ønsker, at Modpartiet skal vinde. Ofte er det med 
store Overvindelser at Vælgerne gaar til Valgurnen. 
Dette gælder ikke mindst de borgerlige Vælgere, der 
ikke føler sig repræsenterede af de to borgerlige Par-
tier — i hvert Fald ikke tilstrækkeligt maalbevidst og 
energisk. I det hele taget er det i Danmark som i andre 
tilsvarende parlamentarisk styrede Lande de konserva-
tive Tilskyndelser, Interesser og Meninger, der føler sig 
prisgivne. Dette faar, takket være den udstrakte Stem-
meret, først og fremmest sit Udtryk deri, at de egentlig 
borgerlige Partier næsten overalt er i Mindretal, hvad 
man ud fra demokratiske Synspunkter finder fuldstæn-
dig i sin Orden, da de betragtes som „reaktionære" —
hvad de i Reglen og navnlig herhjemme slet ikke tør 
vove at være — men Savnet af en virkelig Konservatisme 
strækker sig i Virkeligheden langt videre. Det forhol-
der sig nemlig ikke saaledes, at de radikale, socialdemo-
kratiske, kommunistiske Vælgeres Sjæleliv og Tilvæ-
relse bestaar af lutter Revolution, Fremskridt, Radi-
kalisme o. s. v. Det er kun en lille Procentdel af den, 
der gør det! Det er kun et Mindretal af dem, der er saa 
opslugt af en Teori, saa fornaglede af en Ide, at de 
overhovedet ikke tænker andet. De fleste er ved Si-
den al at være Kommunister og Radikale tillige gode 
Borgere, der skal forsørge Kone og Børn, som ikke 
bryder sig om at blive overfaldet paa Veje og Stræder, 
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standset, paa de middelstore Gaardes Bekostning — gan-
ske efter samme Skema som i Sovjet: først Godsejerne 
udryddede ved Bøndernes Hjælp, og bagefter disse, Ku-
lakkerne, gjort til Livegne paany. 

I denne Udvikling har de forskellige Partier pacet 
hinanden frem, og vil sikkert blive ved med at gøre 
det paa Trods af al sund Fornuft og alle velbegrundede 
økonomiske Betænkeligheder. Thi forlængst er Udvik-
lingen løbet fra det lille Husmandsbrug i den Form, det 
hidtil har haft, men som sædvanlig maatte de, der 
gjorde opmærksom paa det, finde sig i at blive stemp-
lede som Folkefjender! Der er derfor Grund til i denne 
Forbindelse at gøre opmærksom paa, at en Mand, den 
tidligere socialdemokratiske Minister Carl Petersen, 
paa hvem man ikke kan anvende denne Betegnelse, er 
kommet til samme Resultat, thi dette kaster Lys over 
det Spørgsmaal, det her drejer sig om. Hr. Carl Peter-
sen, der løvrigt selv er Statshusmand, deler nemlig Be-
tænkelighederne ved fortsat at lade Staten, i Form af 
Rentefrihed eller Rentenedslag, give ethvert saaelant 
Brug et aarligt Tilskud paa 2800 Kr. Under saadanne 
Forhold, siger han, har Samfundets Ydelse af saa store 
Beløb til enkelte Mennesker tabt sin Betydning i er-
hvervspolitisk Henseende, hvilket med andre Ord vil 
sige, at disse Penge efter hans Mening man betragtes 
som en ren og skær Understøttelse, en Gave paa de 
øvrige Skatteyderes Bekostning. 

Naar man fra en Side som denne hører Anskuelser 
saa sobre og saglige som disse udtalt, drejer Spørgs-
maalet sig om, hvad Indflydelse man kan tænke sig 
de vil kunne faa paa den praktisk-politiske Udvikling.. 
Kan man f. Eks. tænke sig Hr. Carl Petersen enten 
som Folketingsmand eller som Minister kunne gennem-
føre en Nedskæring af eller Afvikling af disse urime-
lige Tilskud? Er der nogen, der tror det? I hvert Fald 
næppe saaledes, at det kommer til at betyde en virkelig 
Sanering, men højst saaledes, at der bliver Tale om en 
Omplacering af Udgifterne mod en passende Kompen-
sation for dem paa en anden Led. Thi som han siger: 
hvor faar Samfundet det største Udbytte ved at give 
en Arbejder 2800 Kroner aarlig med paa sin Arbejds-
plads? 

Prøv derimod enten at placere en Politiker med Hr. 
Carl Petersens Indstilling overfor Sagen i det schweizi-
ske System eller Lovforslaget om Oprettelse af Stats-
husmandsbrug paa de øvrige Skatteyderes Bekostning 
forelagt schweiziske Vælgere. I sidste Tilfælde er der 
al rimelig Grund til at tro, at disse efter at have fanet 
Oplysninger som dem, Hr. Carl Petersen fremsætter, 
forelagt, vilde betakke sig for at subventionere et Fo-
retagende af denne Art og derfor forkaste Loven, selv 
om den skulde være bleven vedtaget, men er der Udsigt 
til dette? Mon der ikke, hvis der er Tale om en Rege-
ring, der ikke er „parlamentarisk", men siddende uan-
fægtet Valgperioden ud som den schweiziske, vil være 
overvejende Sandsynlighed for, at et saadant Lovforslag 
slet ikke vilde blive fremsat, eller ,hvis det blev det, 
med en ganske anden Kraft end under vore Forhold 
vilde kunne bremses af saglige Indvendinger som dem, 
Hr. Carl Petersen fremsætter? 

Hvorfor smaa Partier? 

Efterhaanden er Grundlovsforslagets Bestemmelser 
allesammen bleven underkastet Kritik fra forskellig 
Side, men til at begynde med var det navnlig to Ting, 
der vakte Anstød: dels Landstingets Afskaffelse og 
dels 4 % Reglen, der tog Sigte paa at begrænse Dan-
nelsen af smaa Partier. Nu skal det villigt indrømmes, 
at et politisk Liv bestaaende af mange smaa Partier 
ikke er nogen ønskværdig Ting, men naar man ved at 
indføre Forholdstalsvalg selv har opfordret til Dannel-
sen af dem, kan det ikke undgaas, at det føles som 
Overgreb, naar man ved et Kunstgreb vil begrænse 
deres Antal. Det er altid vanskeligt først at sætte et 
Princip i Funktion og bagefter at ville begrænse dets 
Virkninger ved at fornægte det. Langt klogere er det 
at følge det Fingerpeg, der ligger i Overdrivelsen eller 
Misbruget. Hvorfor er der en Tendens til at danne 
mange smaa Partier? I Virkeligheden ikke saa meget 
for, at der er saa mange „Partier", men mere for, at 
de Partier, der er, ikke helt tilfredsstiller Vælgernes 
Krav, dels fordi de udelader Programpunkter man sæt-
ter Pris paa, men ogsaa fordi de tvinger En til af Hen-
syn til et eller flere, som man gerne vil give sin Stem-
me, ogsaa at give sin Tilslutning til Programpunkter, 
som man ikke sætter Pris paa. Det, der er sket, er nem-
lig ikke, at man er bleven mere partiivrig, men mindre. 

Bortset fra mere sekteriske Partier som Kommu-
nismen og Retsstatspartiet kan de andre Partier — og 
det gælder i Virkeligheden ogsaa Dele af Socialdemo-
kratiet — ikke siges at raade over ubetinget program-
troende Partifæller. Naar man pas, Valgdagen afgiver 
sin Stemme, er det for de flestes Vedkommende ikke 
opfyldt af Tro og Tillid, men fordi man i hvert Fald 
ikke ønsker, at Modpartiet skal vinde. Ofte er det med 
store Overvindelser at Vælgerne gaar til Valg-urnen. 
Dette gælder ikke mindst de borgerlige Vælgere, der 
ikke føler sig repræsenterede af de to borgerlige Par-
tier — i hvert Fald ikke tilstrækkeligt maalbevidst og 
energisk. I det hele taget er det i Danmark som i andre 
tilsvarende parlamentarisk styrede Lande de konserva-
tive Tilskyndelser, Interesser og Meninger, der føler sig 
prisgivne. Dette faer, takket være den udstrakte Stem-
meret, først og fremmest sit Udtryk deri, at de egentlig 
borgerlige Partier næsten overalt er i Mindretal, hvad 
man ud fra demokratiske Synspunkter finder fuldstæn-
dig i sin Orden, da de betragtes som „reaktionære" —
hvad de i Reglen og navnlig herhjemme slet ikke tør 
vove at være — men Savnet af en virkelig Konservatisme 
strækker sig i Virkeligheden langt videre. Det forhol-
der sig nemlig ikke saaledes, at de radikale, socialdemo-
kratiske, kommunistiske Vælgeres Sjæleliv og Tilvæ-
relse bestaar af lutter Revolution, Fremskridt, Radi-
kalisme o. s. v. Det er kun en lille Procentdel af den, 
der gør det! Det er kun et Mindretal af dem, der er saa 
opslugt af en Teori, saa fornaglede af en Ide, at de 
overhovedet ikke tænker andet. De fleste er ved Si-
den af at være Kommunister og Radikale tillige gode 
Borgere, der skal forsørge Kone og Børn, som ikke 
bryder sig om at blive overfaldet paa Veje og Stræder, 
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som sætter Pris paa at kunne købe deres Varer billigt 
og have deres Ejendele i Fred - altsammen Ræsonne-
menter ag Fornemmelser, der intet har med Teorierne 
at gøre, ja som ret beset i visse Tilfælde kan siges at 
være i Strid med dem forsaavidt som de ikke blot ikke 
er radikale, men borgerlige, bedsteborgerlige, ja spids-
borgerlige. 

Thi Livet kræver sin Ret! Man kan ikke leve paa 
lutter Revolution og Frisind. Der maa ogsaa lidt Or-
den, lidt Privatliv, lidt almindelig sund Fornuft til og - 
alt dette er ,,reaktionært". At den enkelte som Regel 
ikke er i Stand til at klargøre sig Forholdet mellem 
sin teoretiske Radikalisme og den Dagliglivets Bor-
gerlighed, han lever i, er en anden Sag, men giver Ra-
dikalismen sig altfor voldsomme og generende Udslag 
i Praksis, vil „Borgerligheden" instinktivt ytre sig som 
Misfornøjelse dermed - en Misfornøjelse, som længe 
ikke faar den Paagældende til at svigte sine radikale 
Principer, men maaske tilsidst kan faa ham til at blive 
hjemme eller danne et nyt Parti, der i en eller anden 
Henseende synes bedre at forene de forskellige, even-
tuelt modsatte, Tendenser, der bevæger sig i ham. 

Dette er Smaapartiernes Chance - Retsstatspartiets, 
Dansk Samlings o. s. v. - men for mange staar det 

.klart, at de for at opna,a, et bedre Udtryk for deres 
Ønsker i een Henseende - f. Eks. gennem Retsstats-
partiet Betoningen af Privatinitiativ og Privatejendom 
- maa akceptere Teorier, der fører i stik modsat Ret-
ning og som bestyrker de Tendenser, man vilde und-
drage sig. 

Ethvert Parti er nemlig en Begrænsning, et Bur, i 
hvilket Vælgerne bliver spærret inde, og det kan ikke 
være anderledes, men jo mere Misfornøjelsen med Til-
standene stiger, jo dybere Mistilliden til Partipolitiken 
æder sig ind i Bevidsthederne, desto flere bliver der, 
som ikke finder deres Standpunkter udtrykt i noget af 
dem, men som en Indsender i „Information" udtrykte 
det, ønsker et Parti for de Partiløse. Det er et saadant 
Parti, Folkeafstemningsinstitutionen har stillet til Raa-
dighed for Schweizerne. Gennem den kan de give deres 
Mening tilkende paa tværs af Partierne og udenom 
Partierne. De kan være radikale i al Almindelighed, 
men sige Stop!, hvis Radikalismen i en eller anden 
Henseende synes dem at gaa for vidt, men navnlig har 
de derved faaet Grundlaget for en anden Forfatnings-
skik end den parlamentariske, thi vel vilde det være en 
Overdrivelse, hvis man udledte den Soliditet og Selv-
stændighed, der har præget Schweiz's Statsliv og Øko-
nomi udelukkende fra dets Forfatning, men man behø-
ver blot at anstille det Tankeeksperiment, at Schweiz 
havde haft en „Parlamentarisme" Mage til vor eller til 
Frankrigs for umiddelbart at maatte indrømme, at Re-
sultatet ikke kunde være bleven det samme. 

Thi ogsaa Schweizere er Mennesker. Man har her-
hjemme under Grundlovsdrøftelserne reflekteret over, 
hvorledes man skulde kunne forbedre Rigsdagsmedlem-
mernes Kvalitet og har bl. a. haft sin Opmærksomhed  

henvendt paa, at deres økonomiske Vederlag ikke var 
stort nok, f. Eks. ikke paa Højde med Forretningsman-
dens. Det er i hvert Fald start nok til, at de ikke for 
nogen Pris vil af med det og kæmper som Løver bag 
Partikulisserne for ikke at blive det berøvet. Hvorledes 
den Omstændighed, at det blev endnu større skulde 
kunne gøre dem mere uafhængige af det og de For-
dele• af anden Art, der er forbundet med det, er ikke 
let at se, hvortil iøvrigt kommer, at de Forretnings-
mænd, man efterlyser, aldeles ikke er de bedst egnede. 
At være Politiker er selv i de tarveligste Former en 
Begavelse forskellig fra Forretningsmandens, ligesom 
Forretningsmandens Begavelse selv i den tarveligste 
Form er forskellig fra andre Former for Begavelse. 

Men hvad enten man satte Forretningsmænd, Pro-
fessorer eller Engle i Stedet for de Rigsdagsmænd, vi 
har nu, vilde Resultatet uundgaaeligt saa noget nær 
blive det samme saalænge Systemet er det, thi naar 
man har et System saa absurd som det nuværende skin-
parlamentariske, vil Resultaterne ikke kunne blive væ-
sentlig andre end dem, vi kender. 

„Rigsdagens Forhandlinger forud for Valget" - nem-
lig det Valg, der fandt Sted nu i Foraaret - „var ... en 
Overbuds og Stemmekøbspolitik af den mest usmagelige 
Art", sagde Gaardejer og Direktør Aksel Jensen paa 
Repræsentantskabsmødet for „Creditkassen for Land-
ejendomme i Østifterne" nogle Dage efter Valgets Af-
holdelse, og han har ganske Ret. Det var skandaløst, 
men hvorledes skulde det kunne blive andet? Et Sy-
stem, der gør Rigsdagsmændene afhængige af Parti-
styrelsen; Partistyrelsen først og fremmest interesse-
ret i at konsolidere og udvide den Forretning, den dri-
ver, Partiet; dettes Trivsel afhængig af, om det kan 
hævde sig i Konkurrencen med andre Partier om Væl-
gernes Stemmer; og disse i hvert Fald for de sidste 
Procents Vedkommende kun opnaaelige mod kontant Be-
taling paa Landets Bekostning, kan ikke føre til andre 
Resultater end saadanne som dem, vi har været Vidne til. 

Naar Valget er forbi, plejer man med stor Tilfreds-
hed at konstatere, hvor faa Mandater af det samlede 
Antal, Kommunisterne har vundet, eventuelt at de er 
gaaet et Par tilbage. Dette er det rene og skære Selv-
bedrag! En eventuel Tilbagegang for Kommunisterne, 
en eventuel Fremgang for de moderate Partier er kun 
det fortvivlede, krampagtige Udtryk for, hvad Væl-
gerne kunde ønske at faa, men aldrig for, hvad en]For-
fatningsskik som den „parlamentariske" giver dem, 
thi naar Valget er overstaaet, begynder det samme 
Spil forfra paa Tinge og saa bliver Kommunisterne den 
førende Magt, ligegyldigt om de har et Par flere eller 
færre Mandater. Det er nemlig Naboen til venstre, der 
bestemmer og derfor den, der staar yderst tilvenstre, 
der bliver „Fortriller". 

Det er under disse Omstændigheder Sofavælgernes 
Antal vokser. Hvorfor gaa til Valgurnen, naar Resul-
tatet i det hele og store bliver det samme, ligegyldigt 
hvilket Parti man end stemmer paa? Faar man det nye 
Grundlovsforslag vedtaget, vil denne Tendens blive 
endnu mere bestyrket. Kun ved at standse Svikmøllen 
kan man skabe Betingelser for en. anden Indstilling. 
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som sætter Pris paa at kunne købe deres Varer billigt 
og have deres Ejendele i Fred - altsammen Ræsonne-
menter ag Fornemmelser, der intet har med Teorierne 
at gøre, ja som ret beset i visse Tilfælde kan siges at 
være i Strid med dem forsaavidt som de ikke blot ikke 
er radikale, men borgerlige, bedsteborgerlige, ja spids-
borgerlige. 

Thi Livet kræver sin Ret! Man kan ikke leve paa 
lutter Revolution og Frisind. Der maa ogsaa lidt Or-
den, lidt Privatliv, lidt almindelig sund Fornuft til og - 
alt dette er ,,reaktionært". At den enkelte som Regel 
ikke er i Stand til at klargøre sig Forholdet mellem 
sin teoretiske Radikalisme og den Dagliglivets Bor-
gerlighed, han lever i, er en anden Sag, men giver Ra-
dikalismen sig altfor voldsomme og generende Udslag 
i Praksis, vil „Borgerligheden" instinktivt ytre sig som 
Misfornøjelse dermed - en Misfornøjelse, som længe 
ikke faar den Paagældende til at svigte sine radikale 
Principer, men maaske tilsidst kan faa ham til at blive 
hjemme eller danne et nyt Parti, der i en eller anden 
Henseende synes bedre at forene de forskellige, even-
tuelt modsatte, Tendenser, der bevæger sig i ham. 

Dette er Smaapartiernes Chance - Retsstatspartiets, 
Dansk Samlings o. s. v. - men for mange staar det 

.klart, at de for at opna,a, et bedre Udtryk for deres 
Ønsker i een Henseende - f. Eks. gennem Retsstats-
partiet Betoningen af Privatinitiativ og Privatejendom 
- maa akceptere Teorier, der fører i stik modsat Ret-
ning og som bestyrker de Tendenser, man vilde und-
drage sig. 

Ethvert Parti er nemlig en Begrænsning, et Bur, i 
hvilket Vælgerne bliver spærret inde, og det kan ikke 
være anderledes, men jo mere Misfornøjelsen med Til-
standene stiger, jo dybere Mistilliden til Partipolitiken 
æder sig ind i Bevidsthederne, desto flere bliver der, 
som ikke finder deres Standpunkter udtrykt i noget af 
dem, men som en Indsender i „Information" udtrykte 
det, ønsker et Parti for de Partiløse. Det er et saadant 
Parti, Folkeafstemningsinstitutionen har stillet til Raa-
dighed for Schweizerne. Gennem den kan de give deres 
Mening tilkende paa tværs af Partierne og udenom 
Partierne. De kan være radikale i al Almindelighed, 
men sige Stop!, hvis Radikalismen i en eller anden 
Henseende synes dem at gaa for vidt, men navnlig har 
de derved faaet Grundlaget for en anden Forfatnings-
skik end den parlamentariske, thi vel vilde det være en 
Overdrivelse, hvis man udledte den Soliditet og Selv-
stændighed, der har præget Schweiz's Statsliv og Øko-
nomi udelukkende fra dets Forfatning, men man behø-
ver blot at anstille det Tankeeksperiment, at Schweiz 
havde haft en „Parlamentarisme" Mage til vor eller til 
Frankrigs for umiddelbart at maatte indrømme, at Re-
sultatet ikke kunde være bleven det samme. 

Thi ogsaa Schweizere er Mennesker. Man har her-
hjemme under Grundlovsdrøftelserne reflekteret over, 
hvorledes man skulde kunne forbedre Rigsdagsmedlem-
mernes Kvalitet og har bl. a. haft sin Opmærksomhed  

henvendt paa, at deres økonomiske Vederlag ikke var 
stort nok, f. Eks. ikke paa Højde med Forretningsman-
dens. Det er i hvert Fald start nok til, at de ikke for 
nogen Pris vil af med det og kæmper som Løver bag 
Partikulisserne for ikke at blive det berøvet. Hvorledes 
den Omstændighed, at det blev endnu større skulde 
kunne gøre dem mere uafhængige af det og de For-
dele• af anden Art, der er forbundet med det, er ikke 
let at se, hvortil iøvrigt kommer, at de Forretnings-
mænd, man efterlyser, aldeles ikke er de bedst egnede. 
At være Politiker er selv i de tarveligste Former en 
Begavelse forskellig fra Forretningsmandens, ligesom 
Forretningsmandens Begavelse selv i den tarveligste 
Form er forskellig fra andre Former for Begavelse. 

Men hvad enten man satte Forretningsmænd, Pro-
fessorer eller Engle i Stedet for de Rigsdagsmænd, vi 
har nu, vilde Resultatet uundgaaeligt saa noget nær 
blive det samme saalænge Systemet er det, thi naar 
man har et System saa absurd som det nuværende skin-
parlamentariske, vil Resultaterne ikke kunne blive væ-
sentlig andre end dem, vi kender. 

„Rigsdagens Forhandlinger forud for Valget" - nem-
lig det Valg, der fandt Sted nu i Foraaret - „var ... en 
Overbuds og Stemmekøbspolitik af den mest usmagelige 
Art", sagde Gaardejer og Direktør Aksel Jensen paa 
Repræsentantskabsmødet for „Creditkassen for Land-
ejendomme i Østifterne" nogle Dage efter Valgets Af-
holdelse, og han har ganske Ret. Det var skandaløst, 
men hvorledes skulde det kunne blive andet? Et Sy-
stem, der gør Rigsdagsmændene afhængige af Parti-
styrelsen; Partistyrelsen først og fremmest interesse-
ret i at konsolidere og udvide den Forretning, den dri-
ver, Partiet; dettes Trivsel afhængig af, om det kan 
hævde sig i Konkurrencen med andre Partier om Væl-
gernes Stemmer; og disse i hvert Fald for de sidste 
Procents Vedkommende kun opnaaelige mod kontant Be-
taling paa Landets Bekostning, kan ikke føre til andre 
Resultater end saadanne som dem, vi har været Vidne til. 

Naar Valget er forbi, plejer man med stor Tilfreds-
hed at konstatere, hvor faa Mandater af det samlede 
Antal, Kommunisterne har vundet, eventuelt at de er 
gaaet et Par tilbage. Dette er det rene og skære Selv-
bedrag! En eventuel Tilbagegang for Kommunisterne, 
en eventuel Fremgang for de moderate Partier er kun 
det fortvivlede, krampagtige Udtryk for, hvad Væl-
gerne kunde ønske at faa, men aldrig for, hvad en]For-
fatningsskik som den „parlamentariske" giver dem, 
thi naar Valget er overstaaet, begynder det samme 
Spil forfra paa Tinge og saa bliver Kommunisterne den 
førende Magt, ligegyldigt om de har et Par flere eller 
færre Mandater. Det er nemlig Naboen til venstre, der 
bestemmer og derfor den, der staar yderst tilvenstre, 
der bliver „Fortriller". 

Det er under disse Omstændigheder Sofavælgernes 
Antal vokser. Hvorfor gaa til Valgurnen, naar Resul-
tatet i det hele og store bliver det samme, ligegyldigt 
hvilket Parti man end stemmer paa? Faar man det nye 
Grundlovsforslag vedtaget, vil denne Tendens blive 
endnu mere bestyrket. Kun ved at standse Svikmøllen 
kan man skabe Betingelser for en. anden Indstilling. 
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som sætter Pris paa at kunne købe deres Varer billigt 
og have deres Ejendele i Fred - altsammen Ræsonne-
menter og Fornemmelser, der intet har med Teorierne 
at gøre, ja som ret beset i visse Tilfælde kan siges at 
være i Strid med dem forsaavidt som de ikke blot ikke 
er radikale, men borgerlige, 'bedsteborgerlige, ja spids-
borgerlige. 

Thi Livet kræver sin Ret! Man kan ikke leve paa 
lutter Revolution og Frisind. Der maa ogsaa lidt Or-
den, lidt Privatliv, lidt almindelig sund Fornuft til og - 
alt dette er „reaktionært". At den enkelte som Regel 
ikke •er i Stand til at klargøre sig Forholdet mellem 
sin teoretiske Radikalisme og den Dagliglivets Bor-
gerlighed, han lever i, er en anden Sag, men giver Ra-
dikalismen sig altfor voldsomme og generende Udslag 
i Praksis, vil „Borgerligheden" instinktivt ytre sig som 
Misfornøjelse dermed - en Misfornøjelse, som længe 
ikke faar den Paagældende til at svigte sine radikale 
Principer, men /maske tilsidst kan faa ham til at blive 
hjemme eller danne et nyt Parti, der i en eller anden 
Henseende synes bedre at forene de forskellige, even-
tuelt modsatte, Tendenser, der bevæger sig i ham. 

Dette er Smaapartiernes Chance - Retsstatspartiets, 
Dansk Samlings o. s. v. - men for •mange etsar det 

.klart, at de for at opnaa et bedre Udtryk for deres 
Ønsker i een Henseende - f. Eks. gennem Retsstats-
partiet Betoningen af Privatinitiativ og Privatejendom 
- maa akceptere Teorier, der fører i stik modsat Ret-
ning og som bestyrker de Tendenser, man vilde und-
drage sig. 

Ethvert Parti er nemlig en Begrænsning, et Bur, i 
hvilket Vælgerne bliver spærret inde, og det kan ikke 
være anderledes, men jo mere Misfornøjelsen med Til-
standene stiger, jo dybere Mistilliden til Partipolitiken 
æder sig ind i Bevidsthederne, desto flere bliver der, 
som ikke finder deres Standpunkter udtrykt i noget af 
dem, men som en Indsender i „Information" udtrykte 
det, ønsker et Parti for de Partiløse. Det er et saadant 
Parti, Folkeafstemningsinstitutionen har stillet til Raa-
dighed for Schweizerne. Gennem den kan de give deres 
Mening tilkende paa tværs af Partierne og udenom 
Partierne. De kan være radikale i al Almindelighed, 
men sige Stop!, hvis Radikalismen i en eller anden 
Henseende synes dem at gaa for vidt, men navnlig har 
de derved faaet Grundlaget for en anden Forfatnings-
skik end den parlamentariske, thi vel vilde det være en 
Overdrivelse, hvis man udledte den Soliditet og Selv-
stændighed, der har præget Schweiz's Statsliv og Øko-
nomi udelukkende fra dets Forfatning, men man behø-
ver blot at anstille det Tankeeksperiment, at Schweiz 
havde haft en „Parlamentarisme" Mage til vor eller til 
Frankrigs for umiddelbart at maatte indrømme, at Re-
sultatet ikke kunde være bleven det samme. 

Thi ogsaa Schweizere er Mennesker. Man har her-
hjemme under Grundlovsdrøftelserne reflekteret over, 
hvorledes man skulde kunne forbedre Rigsdagsmedlem-
mernes Kvalitet og har bl. a. haft sin Opmærksomhed  

henvendt paa, at deres økonomiske Vederlag ikke var 
stort nok, f. Eks. ikke paa Højde med Forretningsman-
dens. Det er i hvert Fald start nok til, at de ikke for 
nogen Pris vil af med det og kæmper som Løver bag 
Partikulisserne for ikke at blive det berøvet. Hvorledes 
den Omstændighed, at det blev endnu større skulde 
kunne gøre dem mere uafhængige af det og de For-
dele af anden Art, der er forbundet med det, er ikke 
let at se, hvortil iøvrigt kommer, at de Forretnings-
mænd, man efterlyser, aldeles ikke er de bedst egnede. 
At være Politiker er selv i de tarveligste Former en 
Begavelse forskellig fra Forretningsmandens, ligesom 
Forretningsmandens Begavelse selv i den tarveligste 
Form er forskellig fra andre Former for Begavelse. 

Men hvad enten man satte Forretningsmænd, Pro-
fessorer eller Engle i Stedet for de Rigsdagsmænd, vi 
har nu, vilde Resultatet uundgaaeligt saa noget nær 
blive det samme saalænge Systemet er det, thi naar 
man har et System saa absurd som det nuværende skin-
parlamentariske, vil Resultaterne ikke kunne blive væ-
sentlig andre end dem, vi kender. 

„Rigsdagens Forhandlinger forud for Valget" - nem-
lig det Valg, der fandt Sted nu i Foraaret. - „var ... en 
Overbuds og Stemm,ekøbspolitik af den mest usmagelige 
Art", sagde Gas,rdejer og Direktør Aksel Jensen paa 
Repræsentantskabsmødet for „Creditkassen for Land-
ejendomme i anstifterne" nogle Dage efter Valgets Af-
holdelse, og han har ganske Ret. Det var skandaløst, 
men hvorledes skulde det kunne blive andet? Et Sy-
stem, der gør Rigsdagsmændene afhængige af Parti-
styrelsen; Partistyrelsen først og fremmest interesse-
ret i at konsolidere og udvide den Forretning, den dri-
ver, Partiet; dettes Trivsel afhængig af, om det kan 
hævde sig i Konkurrencen med andre Partier om Væl-
gernes Stemmer; og disse i hvert Fald for de sidste 
Procents Vedkommende kun opnaaelige mod kontant Be-
taling paa Landets Bekostning, kan ikke føre til andre 
Resultater end saadanne som dem, vi har været Vidne til. 

Naar Valget er forbi, plejer man med stor Tilfreds-
hed at konstatere, hvor faa Mandater af det samlede 
Antal, Kommunisterne har vundet, eventuelt at de er 
ganet et Par tilbage. Dette er det rene og skære Selv-
bedrag! En eventuel Tilbagegang for Kommunisterne, 
en eventuel Fremgang for de moderate Partier er kun 
det fortvivlede, krampagtige Udtryk for, hvad Væl-
gerne kunde ønske at faa, men aldrig for, hvad en For-
fatningsskik som den „parlamentariske" giver dem, 
thi naar Valget er overstaaet, begynder det samme 
Spil forfra paa Tinge og saa bliver Kommunisterne den 
førende Magt, ligegyldigt om de har et Par flere eller 
færre Mandater. Det er nemlig Naboen til venstre, der 
bestemmer og derfor den, der storar yderst tilvenstre, 
der bliver „Fortriller". 

Det er under disse Omstændigheder Sofavælgernes 
Antal vokser. Hvorfor gaa til Valgurnen, naar Resul-
tatet i det hele og store •bliver det samme, ligegyldigt 
hvilket Parti man end stemmer paa? Faar man det nye 
Grundlovsforslag vedtaget, vil denne Tendens blive 
endnu mere bestyrket. Kun ved at standse Svikmøllen 
kan man skabe Betingelser for en anden Indstilling. 
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Hvo Krog skal vorde  —  ! 

Allerede i Aarhundredets Begyndelse eksisterede der 
i radikale Krese en Forening for „De Unges Valg-ret", 
og senere er Raabet om at faa Valgretsalderen sat ned 
aldrig ophørt fra de virkelig demokratiske Partiers 
Side, og efterhaanden som alle Partier blev demokrati-
ske — ja kappedes om at være det — blev Kravet om at 
faa Valgretsalderen nedsat fælles for .dem alle. Mod en 
21-Aars Valgalder kan der ikke rejses nogen saglig 
Indvending, hedder det saaledes i en konservativ Tryk-
sag beregnet paa. de Unge. Hvis dette er rigtigt, maa 
man i hvert Fald spørge om, hvilke saglige Indvendin-
ger der da kan rejses mod en 18-Aars Valg-alder. Er de 
Unge ikke ogsa,a, paa dette Alderstrin i Stand til at 
sætte Kryds paa en Stemmeseddel; kan de ikke sætte 
Børn i Verden — og gør det; er de ikke allerede i vid 
Udstrækning selrvbestemmende; har de ikke al den „Op-
lysning", som en Skole med hygiejniske Lokaler og 
mange Lærere kan bibringe dem o. s. v. Men, hvis det 
om nogle Aar skulde lykkes at faa Valgretsalderen 
nedsat til 18 Aar — hvorfor sag blive staaende? Til den 
Tid er Oplysningen antagelig bleven endnu bedre og de 
unge Mennesker derfor antagelig endnu mere „ansvars-
bevidste". 

Hvor man imidlertid end vil tænke sig Grænsen sat, 
forstaar man ikke, hvad demokratiske Politikere skal 
stille op, naar den ikke længere kan flyttes, og dette 
Tidspunkt maa jo indtræffe for eller senere. Hvilken 
uhyggelig Stilstand vil der ikke da indtræde, og hvilke 
desperate Udveje vil man ikke da kunne tænke sig at 
maatte gribe til, for at Parlamentarismen ikke skal blive 
arbejdsløs — f. Eks. Krav om gratis Insemination af alle 
Kvinder over en vis Alder. Man er jo allerede godt paa 
Veje til ogsaa at gøre denne fra Kvægbefrugtningen 
hentede Fremgangsmaade til Led i den Kønnenes Lige-
stilling og Menneskerettighedernes Virkeliggørelse, der 
maa være ethvert sandt Demokratis Maal. 

Endnu har man dog den 21-aarige Valgret at kæmpe 
for, og lad os derfor vende tilbage til denne! Den giver 
Stof nok til Overvejelse, naar man betragter den nær-
mere. Først og fremmest har man Grund til at spørge 
om, hvad det er for en særlig Indsats, man venter af 
Ungdommen! Det er jo nemlig aabenbart, at man gaar 
ud fra, at denne ser ganske anderledes frisk paa Tin-
gene end de ældre Aldersklasser. Paa den anden Side 
jamrer man ganske forskrækkeligt over, at samme 
Ungdom ikke viser nogen politisk Interesse, men fore-
trækker enten at gaa paa Bal eller beskæftige sig med 
sine Studier fremfor at gaa til Vælgermøder eller lade 
sig indmelde i de politiske Ungdomsorganisationer. 
Begge Dele: Ungdommens fremragende politiske Egen-
skaber og dens manglende Interesse er ikke let at for-
ene. Naar Fritz Jtirgensen paa Billedet viser, hvorledes 
den unge Frøken Mugge maa slæbes til Klaveret af sin 
Moder og Lærerinden, medens hun mest muligt stritter 
imod, har det ikke været hans Hensigt dermed at til-
kendegive, at hun er i Besiddelse af den musikalske 
Begavelse, man alt for redebont har tillagt hende, og 
naar Ungdommen paa samme Maade kun modvilligt  

lader sig mobilisere politisk, er der meget, der tyder 
paa, at det forholder sig paa lignende Maade med Be-
dømmelsen af den  —  hvilket ogsaa er Tilfældet. For 
Ungdommen er aldeles ikke original og selvstændig i 
Modsætning til ældre Aldersklasser. Den er det, bortset 
fra de enkelt sjældent begavede Mennesker, tværtimod 
mindre. Dette ligger i Sagens Natur, da den paa. 
Grund af manglende Erfaring og endnu ikke udviklet 
Dømmekraft ikke har Mulighed for at danne sig sine 
egne selvstændige Meninger, men maa stole paa, dem, 
den har feset meddelt i Skole og Hjem. Hvis Ungdom-
men var sag selvstændig, frisk og original i sin Op-
fattelse, som man gør den til, maatte man ogsaa for-
bavses over, at det ikke ytrede sig senere. Man vilde 
antage, at denne Friskhed og Originalitet holdt sig i 
det mindste til den blev 25 Aar, og at der derfor ikke 
kunde være noget forgjort, hvis den ikke fik Valgret 
før. 

Hele Ræsonnementet er jo, som den meste anden de-
mokratiske Teoretisering, ikke andet end Pjat. Unge 
Mennesker er netop sag originale som det viser sig, at 
ældre Mennesker er det, d.v.s. alt i alt grumme lidt, 
men langt mere umodne og uerfarne. Det er netop Er-
faringerne, den staar i Begreb med at faa og det er 
fordi den er travlt beskæftiget med at tilegne sig disse, 
at den hverken har Tid eller Lyst til at beskæftige sig 
med Politik. Hvad er det nemlig, der lægger Beslag paa 
dens Opmærksomhed? Fornøjelser? Ogsaa det, og hvis 
de gør det i højere Grad end godt er, kan de, der har 
givet Ungdommen for mange Penge og for megen Fri-
tid, takke sig selv for det, men alt i alt er det vel selv 
nu kun den mindre Del af dens Opmærksomhed, der 
beslaglægges af disse — i hvert Fald ikke for deres 
Vedkommende, der selv maa skabe sig deres Fremtid. 
VII de dette, er det i disse Aar, de maa strenge sig an, 
tage deres Eksaminer, skaffe sig deres Uddannelse. 
Endvidere plejer det ogsaa at være i disse Aar, de for-
elsker sig og gifter sig, og ganske vist betyder dette 
ikke helt det samme som tidligere, men for de fleste vil 
det dog sige, at de stræber efter at skabe sig et Hjem 
med alle de Anstrengelser og Erfaringer, dette med-
fører — bl. a. i Retning af at faa at vide, hvad Tingene 
koster og hvad Skattevæsenet kræver. 

Man taler om politisk Uddannelse! Mon det ikke 
skulde være denne Uddannelse, der virkelig betyder no-
get? Det er i hvert Fald gennem den, de unge Menne-
sker bliver til det, de kan blive til som Personligheder — 
for de flestes Vedkommende ikke meget, men dog altid 
mere, end hvis de, medens de endnu var umodne og uer-
farne, var blevet undergivet en ensrettet Propagandas 
fordummende Indvirkning. 

Thi afklæder man Interessen for Ungdommens tid-
ligst mulige Deltagelse i Politik alle Omsvøb, er det 
dette den gaar ud paa. Hvo Krog skal vorde, skal tid-
ligt krøges! I den Henseende er Partierne, Fascismen 
og Kommunismen af samme demokratiske Støbning. 
Naar man taler om lige, almindelig og direkte Valgret, 
er det nemlig en Fornægtelse af Livets Valgret, der 
ikke er lige, ikke er almindelig, og ikke er direkte, men 
som tværtimod paa alle mulige Maader og ad alle mu- 
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8 	 EGNE MENINGER 

Hvo Krog skal vorde  —  ! 

Allerede i Aarhundredets Begyndelse eksisterede der 
i radikale Krese en Forening for „De Unges Valg-ret", 
og senere er Raabet om at faa Valgretsalderen sat ned 
aldrig ophørt fra de virkelig demokratiske Partiers 
Side, og efterhaanden som alle Partier blev demokrati-
ske — ja kappedes om at være det — blev Kravet om at 
faa Valgretsalderen nedsat fælles for .dem alle. Mod en 
21-Aars Valgalder kan der ikke rejses nogen saglig 
Indvending, hedder det saaledes i en konservativ Tryk-
sag beregnet paa. de Unge. Hvis dette er rigtigt, maa 
man i hvert Fald spørge om, hvilke saglige Indvendin-
ger der da kan rejses mod en 18-Aars Valg-alder. Er de 
Unge ikke ogsa,a, paa dette Alderstrin i Stand til at 
sætte Kryds paa en Stemmeseddel; kan de ikke sætte 
Børn i Verden — og gør det; er de ikke allerede i vid 
Udstrækning selrvbestemmende; har de ikke al den „Op-
lysning", som en Skole med hygiejniske Lokaler og 
mange Lærere kan bibringe dem o. s. v. Men, hvis det 
om nogle Aar skulde lykkes at faa Valgretsalderen 
nedsat til 18 Aar — hvorfor sag blive staaende? Til den 
Tid er Oplysningen antagelig bleven endnu bedre og de 
unge Mennesker derfor antagelig endnu mere „ansvars-
bevidste". 

Hvor man imidlertid end vil tænke sig Grænsen sat, 
forstaar man ikke, hvad demokratiske Politikere skal 
stille op, naar den ikke længere kan flyttes, og dette 
Tidspunkt maa jo indtræffe for eller senere. Hvilken 
uhyggelig Stilstand vil der ikke da indtræde, og hvilke 
desperate Udveje vil man ikke da kunne tænke sig at 
maatte gribe til, for at Parlamentarismen ikke skal blive 
arbejdsløs — f. Eks. Krav om gratis Insemination af alle 
Kvinder over en vis Alder. Man er jo allerede godt paa 
Veje til ogsaa at gøre denne fra Kvægbefrugtningen 
hentede Fremgangsmaade til Led i den Kønnenes Lige-
stilling og Menneskerettighedernes Virkeliggørelse, der 
maa være ethvert sandt Demokratis Maal. 

Endnu har man dog den 21-aarige Valgret at kæmpe 
for, og lad os derfor vende tilbage til denne! Den giver 
Stof nok til Overvejelse, naar man betragter den nær-
mere. Først og fremmest har man Grund til at spørge 
om, hvad det er for en særlig Indsats, man venter af 
Ungdommen! Det er jo nemlig aabenbart, at man gaar 
ud fra, at denne ser ganske anderledes frisk paa Tin-
gene end de ældre Aldersklasser. Paa den anden Side 
jamrer man ganske forskrækkeligt over, at samme 
Ungdom ikke viser nogen politisk Interesse, men fore-
trækker enten at gaa paa Bal eller beskæftige sig med 
sine Studier fremfor at gaa til Vælgermøder eller lade 
sig indmelde i de politiske Ungdomsorganisationer. 
Begge Dele: Ungdommens fremragende politiske Egen-
skaber og dens manglende Interesse er ikke let at for-
ene. Naar Fritz Jtirgensen paa Billedet viser, hvorledes 
den unge Frøken Mugge maa slæbes til Klaveret af sin 
Moder og Lærerinden, medens hun mest muligt stritter 
imod, har det ikke været hans Hensigt dermed at til-
kendegive, at hun er i Besiddelse af den musikalske 
Begavelse, man alt for redebont har tillagt hende, og 
naar Ungdommen paa samme Maade kun modvilligt  

lader sig mobilisere politisk, er der meget, der tyder 
paa, at det forholder sig paa lignende Maade med Be-
dømmelsen af den  —  hvilket ogsaa er Tilfældet. For 
Ungdommen er aldeles ikke original og selvstændig i 
Modsætning til ældre Aldersklasser. Den er det, bortset 
fra de enkelt sjældent begavede Mennesker, tværtimod 
mindre. Dette ligger i Sagens Natur, da den paa. 
Grund af manglende Erfaring og endnu ikke udviklet 
Dømmekraft ikke har Mulighed for at danne sig sine 
egne selvstændige Meninger, men maa stole paa, dem, 
den har feset meddelt i Skole og Hjem. Hvis Ungdom-
men var sag selvstændig, frisk og original i sin Op-
fattelse, som man gør den til, maatte man ogsaa for-
bavses over, at det ikke ytrede sig senere. Man vilde 
antage, at denne Friskhed og Originalitet holdt sig i 
det mindste til den blev 25 Aar, og at der derfor ikke 
kunde være noget forgjort, hvis den ikke fik Valgret 
før. 

Hele Ræsonnementet er jo, som den meste anden de-
mokratiske Teoretisering, ikke andet end Pjat. Unge 
Mennesker er netop sag originale som det viser sig, at 
ældre Mennesker er det, d.v.s. alt i alt grumme lidt, 
men langt mere umodne og uerfarne. Det er netop Er-
faringerne, den staar i Begreb med at faa og det er 
fordi den er travlt beskæftiget med at tilegne sig disse, 
at den hverken har Tid eller Lyst til at beskæftige sig 
med Politik. Hvad er det nemlig, der lægger Beslag paa 
dens Opmærksomhed? Fornøjelser? Ogsaa det, og hvis 
de gør det i højere Grad end godt er, kan de, der har 
givet Ungdommen for mange Penge og for megen Fri-
tid, takke sig selv for det, men alt i alt er det vel selv 
nu kun den mindre Del af dens Opmærksomhed, der 
beslaglægges af disse — i hvert Fald ikke for deres 
Vedkommende, der selv maa skabe sig deres Fremtid. 
VII de dette, er det i disse Aar, de maa strenge sig an, 
tage deres Eksaminer, skaffe sig deres Uddannelse. 
Endvidere plejer det ogsaa at være i disse Aar, de for-
elsker sig og gifter sig, og ganske vist betyder dette 
ikke helt det samme som tidligere, men for de fleste vil 
det dog sige, at de stræber efter at skabe sig et Hjem 
med alle de Anstrengelser og Erfaringer, dette med-
fører — bl. a. i Retning af at faa at vide, hvad Tingene 
koster og hvad Skattevæsenet kræver. 

Man taler om politisk Uddannelse! Mon det ikke 
skulde være denne Uddannelse, der virkelig betyder no-
get? Det er i hvert Fald gennem den, de unge Menne-
sker bliver til det, de kan blive til som Personligheder — 
for de flestes Vedkommende ikke meget, men dog altid 
mere, end hvis de, medens de endnu var umodne og uer-
farne, var blevet undergivet en ensrettet Propagandas 
fordummende Indvirkning. 

Thi afklæder man Interessen for Ungdommens tid-
ligst mulige Deltagelse i Politik alle Omsvøb, er det 
dette den gaar ud paa. Hvo Krog skal vorde, skal tid-
ligt krøges! I den Henseende er Partierne, Fascismen 
og Kommunismen af samme demokratiske Støbning. 
Naar man taler om lige, almindelig og direkte Valgret, 
er det nemlig en Fornægtelse af Livets Valgret, der 
ikke er lige, ikke er almindelig, og ikke er direkte, men 
som tværtimod paa alle mulige Maader og ad alle mu- 
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Side, og efterhaanden som alle Partier blev demokrati-
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sag beregnet paa de Unge. Hvis dette er rigtigt, maa 
man i hvert Fald spørge om, hvilke saglige Indvendin-
ger der da kan rejses mod en 18-Aars Valgalder. Er de 
Unge ikke ogsa,a, paa dette Alderstrin i Stand til at 
sætte Kryds paa en Stemmeseddel; kan de ikke sætte 
Børn i Verden - og gør det; er de ikke allerede i vid 
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nedsat til 18 Aar - hvorfor sag blive staa.ende? Til den 
Tid er Oplysningen antagelig bleven endnu bedre og de 
unge Mennesker derfor antagelig endnu mere „ansvars-
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Hvor man imidlertid end vil tænke sig Grænsen sat, 
forstaar man ikke, hvad demokratiske Politikere skal 
stille op, naar den ikke længere kan flyttes, og dette 
Tidspunkt maa jo indtræffe før eller senere. Hvilken 
uhyggelig Stilstand vil der ikke da indtræde, og hvilke 
desperate Udveje vil man ikke da kunne tænke sig at 
maatte gribe til, for at Parlamentarismen ikke skal blive 
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hentede Fremgangsmaade til Led I den Kønnenes Lige-
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maa være ethvert sandt Demokratis Maal. 
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for, og lad os derfor vende tilbage til denne! Den giver 
Stof nok til Overvejelse, naar man betragter den nær-
mere. Først og fremmest har man Grund til at spørge 
om, hvad det er for en særlig Indsats, man venter af 
Ungdommen! Det er jo nemlig aabenbart, at man gaar 
ud fra, at denne ser ganske anderledes frisk paa Tin-
gene end de ældre Aldersklasser. Paa den anden Side 
jamrer man ganske forskrækkeligt over, at samme 
Ungdom ikke viser nogen politisk Interesse, men fore-
trækker enten at gaa pa.a Bal eller beskæftige sig med 
sine Studier fremfor at gaa til Vælgermøder eller lade 
sig indmelde i de politiske Ungdomsorganisationer. 
Begge Dele: Ungdommens fremragende politiske Egen-
skaber og dens manglende Interesse er ikke let at for-
ene. Naar Fritz Jtirgensen paa Billedet viser, hvorledes 
den unge Frøken Mugge maa slæbes til Klaveret af sin 
Moder og Lærerinden, medens hun mest muligt stritter 
imod, har det ikke været hans Hensigt dermed at til-
kendegive, at hun er i Besiddelse af den musikalske 
Begavelse, man alt for redebont har tillagt hende, og 
naar Ungdommen paa samme Maade kun modvilligt  

lader sig mobilisere politisk, er der meget, der tyder 
paa, at det forholder sig paa lignende Maade med Be-
dømmelsen af den - hvilket ogsaa er Tilfældet. For 
Ungdommen er aldeles ikke original og selvstændig i 
Modsætning til ældre Aldersklasser. Den er det, bortset 
fra de enkelt sjældent begavede Mennesker, tværtimod 
mindre. Dette ligger i Sagens Natur, da den pas. 
Grund af manglende Erfaring og endnu ikke udviklet 
Dømmekraft ikke har Mulighed for at danne sig sine 
egne selvstændige Meninger, men maa stole pas, dem, 
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men var saa selvstændig, frisk og original i sin Op-
fattelse, som man gør den til, maatte man ogsaa for-
bavses over, at det ikke ytrede sig senere. Man vilde 
antage, at denne Friskhed og Originalitet holdt sig i 
det mindste til den blev 25 Aar, og at der derfor ikke 
kunde være noget forgjort, hvis den ikke fik Valgret 
før. 

Hele Ræsonnementet er jo, som den meste anden de-
mokratiske Teoretisering, ikke andet end Pjat. Unge 
Mennesker er netop saa originale som det viser sig, at 
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fordi den er travlt beskæftiget med at tilegne sig disse, 
at den hverken har Tid eller Lyst til at beskæftige sig 
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dens Opmærksomhed? Fornøjelser? Ogsaa det, og hvis 
de gør det i højere Grad end godt er, kan de, der har 
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det dog sige, at de stræber efter at skabe sig et Hjem 
med alle de Anstrengelser og Erfaringer, dette med-
fører - bl. a. i Retning af at fag at vide, hvad Tingene 
koster og hvad Skattevæsenet kræver. 

Man taler om politisk Uddannelse! Mon det ikke 
skulde være denne Uddannelse, der virkelig betyder no-
get? Det er i hvert Fald gennem den, de unge Menne-
sker bliver til det, de kan blive til som Personligheder -
for de flestes Vedkommende ikke meget, men dog altid 
mere, end hvis de, medens de endnu var umodne og uer-
farne, var blevet undergivet en ensrettet Propagandas 
fordummende Indvirkning. 

Thi afklæder man Interessen for Ungdommens tid-
ligst mulige Deltagelse i Politik alle Omsvøb, er det 
dette den gaar ud paa. Hvo Krog skal vorde, skal tid-
ligt krøges! I den Henseende er Partierne, Fascismen 
og Kommunismen af samme demokratiske Støbning. 
Naar man taler om lige, almindelig og direkte Valgret, 
er det nemlig en Fornægtelse af Livets Valgret, der 
ikke er lige, ikke er almindelig, og ikke er direkte, men 
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lige Veje vælger sine Repræsentanter for Videnskab, 
for økonomi, for Arbejde i By og paa Land, et Valg, 
i hvilket Held, Dygtighed, Energi og Evner krydses 
paa utallige Maader, saa at eden ene ophøjes og den 
anden trykkes ned. I denne Livets Valgkamp er Ung-
domsaarene en afgørende Periode. Hvad der forsømmes 

_i disse, bliver sjældent indhentet senere. 
Fej alt dette til Side - som man jo gør det i Lighedens 

Navn - og hvad andet er der at sætte i Stedet end Ens-
retningen, foreløbig Partiernes, senere Statsmagtens 
repræsenteret af Partierne - lovfæstet Parlamentaris-
me! - og tilsidst Diktaturets. Ved at værge sig mod 
denne, er det Ungdommen, der lægger sin Selvstændig-
hed for Dagen og de, der vil lokke eller tvinge den, der 
er Fjender af den. 

Skreven og uskreven Forfatning 
Skematisk bestaar Modsætningen deri, at man i det 

ene Tilfælde - og der kan her kun være Tale om Eng-
land - falder tilbage paa en Forfatningsskik, skabt 
gennem en gradvis historisk Udvikling, og for hvilken 
der ikke findes nogen skreven Bestemmelse og derfor 
heller ikke nogen Hindring for, at den kan ændres ved 
en eller anden simpel Flertalsbeslutning. Hvad Følgen 
heraf kan blive, har den seneste Udvikling i England 
vist. Gennem vidtrækkende Love paa saavel det inden-
rigspolitiske som det udenrigspolitiske Omraade er 
Storbritanniens hele Stilling bleven ændret paa en 
Maade, der ikke uden videre lader sig tilbageføre ved 
nye Love, selv om man forsøger paa det. 

Ingen Forfatning, den være skreven eller uskreven, 
forbliver upaavirket af de Forskydninger, der foregaar 
udenom den enten gennem Vedtagelsen af andre Love 
eller gennem Fremkomsten af nye Magtfaktorer. Ud-
vider man Valgretten - som man har gjort det gen-
tagne Gange i England - er det indlysende, at dette 
vil forandre Forfatningen, hvad enten den er skreven 
eller uskreven, men i det hele taget maa man sige, at 
Forskellen mellem den skrevne og den uskrevne For-
fatning i nogen Grad beror paa en Fiktion. 

Under den uskrevne Forfatning er der Mulighed 
for Vedtagelsen af Love, der fundamentalt forandrer 
Betingelserne for Landets Fremtid uden at de uskrevne 
Skikke derfor behøver at ændres. Man 'opfører sig 
„parlamentarisk" nu som før i England, skønt Parla-
mentarismens Forudsætninger forlængst er forsvundne. 

Men omvendt vil der, selv om der er skrevet alle-
haande Bestemmelser, ikke derfor være noget i Vejen 
for, at der udenom disse ved Fortolkninger af dem eller 
paa Trods af dem indføres Forfatningsskikke, som i og 
for sig ikke har Begrundelse i nogen skreven Bestem-
melse, men som føles ligesaa bindende. 

I dansk Forfatningsudvikling har man jo et Eksem-
pel i den „Parlamentarisme", som man nu vil lovfæste, 
og som har trængt sig frem uden at være begrundet i 
den skrevne Forfatning. Kravet rejstes som bekendt af 
„Det forenede Venstre" som Forlangendet om; at Folke-
tinget skulde være det afgørende Ting. Herom stod der 
som bekendt intet i Forfatningen, og det var ganske  

sikkert heller ikke ,Meningen med den. Uheldigvis var 
der ikke sørget for klare Bestemmelser om, hvorledes 
en Konflikt skulde løses, hvis Tingene ikke var enige, 
hvilket som bekendt førte til en Kamp, der varede en 
Menneskealder. Da den var endt med Udnævnelsen af 
et Venstreministerium, var Parlamentarismen imidlertid 
dermed endnu ikke fastslaaet som Forfatningsskik. 
Kongemagten var ganske vist blevet svækket i For-
hold til Rigsdagen og Landstinget i Forhold til Folke-
tinget, men teoretisk kunde Landstinget stadig forkaste 
en Lov og Kongen stadig udnævne Ministre efter eget 
Skøn. Først efter Paaskekrisen 1920 har Muligheden 
for, at dette kunde ske, maattet anses for at være prak-
tisk udelukket, omend ikke teoretisk. 

Hermed skulde man have troet, at det kunde have sit 
Forblivende. Nogen større Udsigt til, at Magtforholdene 
indenfor den bestaaende Forfatning skulde kunne for-
andres saaledes, at „Parlamentarismen" d. v. s. det, man 
kalder saaledes: Nødvendigheden for en Regering af at 
vige for et Mistillidsvotum, eller hvis den kommer i 
Mindretal i et afgørende Spørgsmaal - ikke længere be-
tragtedes som bindende Forfatningsskik, synes der ikke 
at være, men paa den anden Side vilde man mene, at en 
Udvikling i denne Retning, hvis den skulde kunne finde 
Sted, maatte være lige saa naturlig og lige saa beret-
tiget, som den modsatte havde været det, kort sagt, at 
man passende kunde have lagt det i Folkets Haand, om 
det vilde blive ved denne Skik eller forlade den, ligesom 
man vilde have fundet det rimeligt, om man i Stedet 
for at afskaffe Landstinget havde ladet det være paa 
samme Maade, som Overhuset bestaar i England, uanset 
at en Del af dets Magt og Opgaver er blevet det be-
røvet, med Mulighed for, at Udviklingen ad sine egne 
Veje og paa sin egen Maade havde taget det i Brug 
paa ny. 

Naar man nu resolut i det forelagte Grundlovsforslag 
har sat Bom for begge Muligheder ved at lovfæste Par-
lamentarismen og afskaffe Landstinget, er det de sidste 
Konsekvenser af Feltraabet: Ingen over og ingen ved 
Siden af Folketinget, intet Landsting og ingen Konge-
magt, men heller ingen Vælgere - saa vidt de kan und-
gaas. Helt er det ikke muligt. Paa Valgdagen maa man 
finde sig i dem som et nødvendigt Onde, men naar den 
er overstaaet, skal de helst ikke have mere at sige, saa 
besørger det „parlamentariske" Storraad Resten: Lov-
givning, Suverænitet, Administration etc., etc. Er Væl-
gerne misfornøjede med det, kan de fire Aar efter, hvis 
de er heldige og tilstrækkelig energiske, flytte et Par 
Mandater og saa løvrigt faa det samme paa en lidt 
anden Maade. Med andre Ord: Partiernes Enighed om 
at skænke Folket en ny Forfatning er Partiernes Sam-
menrotning om at tilrive sig hele Magten. 

Denne virkningsfulde Anvendelse af skrevne Para-
graffer til at udelukke Vælgernes Indflydelse kunde 
friste til at tro, at man ligesaa effektivt ved Anvendelse 
af skrevne Paragraffer kan beskytte dem. Dette er 
imidlertid en Misforstaaelse. Forfatningsbestemmelser 
er nemlig ikke, som man navnlig i borgerlige Kredse er 
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lige Veje vælger sine Repræsentanter for Videnskab, 
for økonomi, for Arbejde i By og paa Land, et Valg, 
i hvilket Held, Dygtighed, Energi og Evner krydses 
paa utallige Maader, saa at eden ene ophøjes og den 
anden trykkes ned. I denne Livets Valgkamp er Ung-
domsaarene en afgørende Periode. Hvad der forsømmes 

_i disse, bliver sjældent indhentet senere. 
Fej alt dette til Side - som man jo gør det i Lighedens 

Navn - og hvad andet er der at sætte i Stedet end Ens-
retningen, foreløbig Partiernes, senere Statsmagtens 
repræsenteret af Partierne - lovfæstet Parlamentaris-
me! - og tilsidst Diktaturets. Ved at værge sig mod 
denne, er det Ungdommen, der lægger sin Selvstændig-
hed for Dagen og de, der vil lokke eller tvinge den, der 
er Fjender af den. 

Skreven og uskreven Forfatning 
Skematisk bestaar Modsætningen deri, at man i det 

ene Tilfælde - og der kan her kun være Tale om Eng-
land - falder tilbage paa en Forfatningsskik, skabt 
gennem en gradvis historisk Udvikling, og for hvilken 
der ikke findes nogen skreven Bestemmelse og derfor 
heller ikke nogen Hindring for, at den kan ændres ved 
en eller anden simpel Flertalsbeslutning. Hvad Følgen 
heraf kan blive, har den seneste Udvikling i England 
vist. Gennem vidtrækkende Love paa saavel det inden-
rigspolitiske som det udenrigspolitiske Omraade er 
Storbritanniens hele Stilling bleven ændret paa en 
Maade, der ikke uden videre lader sig tilbageføre ved 
nye Love, selv om man forsøger paa det. 

Ingen Forfatning, den være skreven eller uskreven, 
forbliver upaavirket af de Forskydninger, der foregaar 
udenom den enten gennem Vedtagelsen af andre Love 
eller gennem Fremkomsten af nye Magtfaktorer. Ud-
vider man Valgretten - som man har gjort det gen-
tagne Gange i England - er det indlysende, at dette 
vil forandre Forfatningen, hvad enten den er skreven 
eller uskreven, men i det hele taget maa man sige, at 
Forskellen mellem den skrevne og den uskrevne For-
fatning i nogen Grad beror paa en Fiktion. 

Under den uskrevne Forfatning er der Mulighed 
for Vedtagelsen af Love, der fundamentalt forandrer 
Betingelserne for Landets Fremtid uden at de uskrevne 
Skikke derfor behøver at ændres. Man 'opfører sig 
„parlamentarisk" nu som før i England, skønt Parla-
mentarismens Forudsætninger forlængst er forsvundne. 

Men omvendt vil der, selv om der er skrevet alle-
haande Bestemmelser, ikke derfor være noget i Vejen 
for, at der udenom disse ved Fortolkninger af dem eller 
paa Trods af dem indføres Forfatningsskikke, som i og 
for sig ikke har Begrundelse i nogen skreven Bestem-
melse, men som føles ligesaa bindende. 

I dansk Forfatningsudvikling har man jo et Eksem-
pel i den „Parlamentarisme", som man nu vil lovfæste, 
og som har trængt sig frem uden at være begrundet i 
den skrevne Forfatning. Kravet rejstes som bekendt af 
„Det forenede Venstre" som Forlangendet om; at Folke-
tinget skulde være det afgørende Ting. Herom stod der 
som bekendt intet i Forfatningen, og det var ganske  

sikkert heller ikke ,Meningen med den. Uheldigvis var 
der ikke sørget for klare Bestemmelser om, hvorledes 
en Konflikt skulde løses, hvis Tingene ikke var enige, 
hvilket som bekendt førte til en Kamp, der varede en 
Menneskealder. Da den var endt med Udnævnelsen af 
et Venstreministerium, var Parlamentarismen imidlertid 
dermed endnu ikke fastslaaet som Forfatningsskik. 
Kongemagten var ganske vist blevet svækket i For-
hold til Rigsdagen og Landstinget i Forhold til Folke-
tinget, men teoretisk kunde Landstinget stadig forkaste 
en Lov og Kongen stadig udnævne Ministre efter eget 
Skøn. Først efter Paaskekrisen 1920 har Muligheden 
for, at dette kunde ske, maattet anses for at være prak-
tisk udelukket, omend ikke teoretisk. 

Hermed skulde man have troet, at det kunde have sit 
Forblivende. Nogen større Udsigt til, at Magtforholdene 
indenfor den bestaaende Forfatning skulde kunne for-
andres saaledes, at „Parlamentarismen" d. v. s. det, man 
kalder saaledes: Nødvendigheden for en Regering af at 
vige for et Mistillidsvotum, eller hvis den kommer i 
Mindretal i et afgørende Spørgsmaal - ikke længere be-
tragtedes som bindende Forfatningsskik, synes der ikke 
at være, men paa den anden Side vilde man mene, at en 
Udvikling i denne Retning, hvis den skulde kunne finde 
Sted, maatte være lige saa naturlig og lige saa beret-
tiget, som den modsatte havde været det, kort sagt, at 
man passende kunde have lagt det i Folkets Haand, om 
det vilde blive ved denne Skik eller forlade den, ligesom 
man vilde have fundet det rimeligt, om man i Stedet 
for at afskaffe Landstinget havde ladet det være paa 
samme Maade, som Overhuset bestaar i England, uanset 
at en Del af dets Magt og Opgaver er blevet det be-
røvet, med Mulighed for, at Udviklingen ad sine egne 
Veje og paa sin egen Maade havde taget det i Brug 
paa ny. 

Naar man nu resolut i det forelagte Grundlovsforslag 
har sat Bom for begge Muligheder ved at lovfæste Par-
lamentarismen og afskaffe Landstinget, er det de sidste 
Konsekvenser af Feltraabet: Ingen over og ingen ved 
Siden af Folketinget, intet Landsting og ingen Konge-
magt, men heller ingen Vælgere - saa vidt de kan und-
gaas. Helt er det ikke muligt. Paa Valgdagen maa man 
finde sig i dem som et nødvendigt Onde, men naar den 
er overstaaet, skal de helst ikke have mere at sige, saa 
besørger det „parlamentariske" Storraad Resten: Lov-
givning, Suverænitet, Administration etc., etc. Er Væl-
gerne misfornøjede med det, kan de fire Aar efter, hvis 
de er heldige og tilstrækkelig energiske, flytte et Par 
Mandater og saa løvrigt faa det samme paa en lidt 
anden Maade. Med andre Ord: Partiernes Enighed om 
at skænke Folket en ny Forfatning er Partiernes Sam-
menrotning om at tilrive sig hele Magten. 

Denne virkningsfulde Anvendelse af skrevne Para-
graffer til at udelukke Vælgernes Indflydelse kunde 
friste til at tro, at man ligesaa effektivt ved Anvendelse 
af skrevne Paragraffer kan beskytte dem. Dette er 
imidlertid en Misforstaaelse. Forfatningsbestemmelser 
er nemlig ikke, som man navnlig i borgerlige Kredse er 
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alt for tilbøjelig til at forestille sig det, Kontrakt-
bestemmelser, der kan paaberaabes og inddrives - ikke 
engang mod Sikkerhed, selv om der findes en Forfat-
ningsdomstol - de er Bestemmelser, hvis Effektivitet 
og Gyldighed helt og holdent afhænger af Udviklingen 
og de Magtmidler, denne stiller til Raadighed for den i 
Bestemmelsen interesserede Part. Kort og godt kan 
man sige, at for den, der har Magten, er det en stor 
Fordel at have en Paragraf at holde sig til, men for 
den, der ikke har det, er det en grumme ringe Beskyt-
telse, da enhver Bestemmelse kan omgaas eller bort-
fortolkes - for saa vidt Magthaverne ikke føler sig 
stærke nok til ganske simpelt at ignorere den. 

Det er derfor nødvendigt ikke blot at overveje, hvad 
der staar i en Paragraf, men hvilke Muligheder der er 
for at gøre den gældende under den forhaandenværende 
Magtkonstellation. Hvis der staar, at Ejendomsretten 
er ukrænkelig, lyder det godt, men man har jo forlængst 
erfaret, at det ikke betyder meget, hvis man takket 
være det politiske System kan give Skattelove, der be-
røver bestemte Befolkningslag store Dele - undertiden 
Størstedelen - af deres  •  Indkomst, eller Jordlove, der be-
røver dem deres Ejendom. 

Men medens det altsaa betyder meget lidt for den 
underlegne Part at faa indføjet Paragraffer om Beskyt-
telse af dette eller hint og tyder paa grumme ringe 
politisk Forstaaelse at trøste sig med den Slags Para-
graffer, vil det naturligvis ikke gøre Sagen bedre, hvis 
man omvendt indfører Paragraffer, der ligefrem lega-
liserer Plyndringen, saaledes som Tilfældet er med 
Grundlovsforslagets § 76, Stk:1, der lovfæster Retten 
til Arbejde. 

I Praksis gaar man allerede ud fra, at en saadan 
„Ret" eksisterer, idet Partierne kappes om at tilsikre 
„fuld Beskæftigelse", som om „fuld Beskæftigelse" 
skulde kunne sikres paa andre end een af to Maader: 
enten ved at alle maatte arbejde paa de Vilkaar og den 
Løn, de kunde faa i et frit Marked - i saa Tilfælde vilde 
der nok blive Brug for alle, der kunde bestille noget -
eller ved at man som i Sovjet indfører Statsslaveriet, 
der tvinger alle til at arbejde paa de Vilkaar, den al-
mægtige Stat fastsætter - nogle Millioner i dertil ind-
rettede Fangelejre. Da man under „parlamentariske:' 
Forhold ikke har kunnet tænke sig nogen af disse Ud-
veje, har Bestræbelserne for fuld Beskæftigelse da heller 
ikke ført til, at alle er beskæftigede, men til, at en stor 
Del af Befolkningen en større eller mindre Tid (Ferie, 
Arbejdsløshedsperioder) kan leve paa den øvrige Be-
folknings Bekostning. Afklædt alle Fraser løber Syste- 

Medens dette sættes, mødes „Det nordiske Raad"s 
Præsidium første Gang med de nordiske Udenrigsmini-
stre i Oslo. Uden at nogen har bedt om det, har vi nem-
lig facet en ny Institution til at tage sig af vore Anlig-
gender. Denne Gang hedder den Det nordiske Raad, og  

met nemlig ud paa dette, og man maa beundre det 
„kapitalistiske" Systems Bærekraft, at det - ganske 
vist under stedse 'større Vanskeligheder og med Pris-
givelse af Mellemstanden - har kunnet holde til de Krav, 
der er blevet stillet. Disse Vanskeligheder kan jo imid-
lertid ikke blive mindre, naar man i selve Grundloven 
giver Anvisning paa at stille yderligere Krav, og Hed-
toft gned, som nævnt, ogsaa ved første Behandling af 
Loven Hænderne ved Tanken om, hvad der kunde brin-
ges ud af denne fra borgerlig Side saa uforsvarlige 
Indrømmelse. 

Opgaven at lave en Grundlov kan derfor aldrig løses 
alene paa, det Papir, hvorpaa den skrives. Enhver Para-
graf maa, nøje overvejes med Hensyn til dens Række-
vidde, saaledes som Magtforholdene er, og hvor Magten 
ligger i et Land, hvor der er lige og almindelig Stem-
meret, behøver man ikke at spørge om. Ethvert Forsøg 
paa at tage Reb i Sejlene vil i et saadant blive stemplet 
som Reaktion og koste den formastelige hans politiske 
Eksistens. Der er kun Tale om een Retning, og ligesom 
for Kællingens Vedkommende, der ogsaa troede paa det 
ubegrænsede Fremskridt, maa den uundgaaeligt ende 
i Grøften. 

De, der stiller Kravene, drives frem af deres Begær, 
og de, der tilfredsstiller dem, af deres. For at stoppe 
dem eller i det mindste moderere dem maatte der enten 
en anden Magtfordeling til, og hvorledes tænke sig en 
saadan i et demokratisk Land, eller man maa prøve at 
faa Demokratiet til at fungere saaledes, at det selv til 
en vis Grad udvikler de Antitoksiner, der behøves. 
Det er dette, der er Tilfældet med Folkeafstemningen, 
saaledes som den findes i den schweiziske Forfatning. 
•Ved helt at have skudt det similiparla,mentari.ske Prin-
cip til Side, og ved at have givet Vælgerne Mulighed 
for at give deres Mening til Kende udenfor Partiram-
merne har man skabt Mulighed for en Saglighed og Be-
sindighed, som ikke kendes i andre Demokratier. 

Om man ved at overføre denne Forfatningsskik til et 
af disse - f. Eks. det danske - vil kunne opnaa samme 
Virkninger, er naturligvis ikke til at forudsige. Det er 
svært at aflægge daarlige Vaner. Een Ting er som i 
Schweiz at have bygget paa det i flere Menneskealdre 
og en anden Ting at faa det, hvor man i samme Tids-
rum ikke har bestilt andet and at ophidse Vælgerne ud 
fra partipolitiske Slagord. Kobler man det sammen med 
disse, som Meningen er det i det nu forelagte Forslag, 
vil det i hvert Fald ikke kunne gøre sin Nytte, hvor-
imod det dog maaske vil kunne gøre nogen, hvis det 
bar Lov til ogsaa, her at virke efter sin Bestemmelse. 

dens Formaal skal være at styrke Forbindelsen mellem 
de nordiske Lande. 

Nu forekommer det En, at der i Forvejen var nok 
til at besørge det Stykke Arbejde. For de kulturelle 
Spørgsmaals Vedkommende har vi Foreningen „Nor- 

Skandinavismen som Svikmølle 
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stærke nok til ganske simpelt at ignorere den. 

Det er derfor nødvendigt ikke blot at overveje, hvad 
der staar i en Paragraf, men hvilke Muligheder der er 
for at gøre den gældende under den forhaandenværende 
Magtkonstellation. Hvis der staar, at Ejendomsretten 
er ukrænkelig, lyder det godt, men man har jo forlængst 
erfaret, at det ikke betyder meget, hvis man takket 
være det politiske System kan give Skattelove, der be-
røver bestemte Befolkningslag store Dele - undertiden 
Størstedelen - af deres  •  Indkomst, eller Jordlove, der be-
røver dem deres Ejendom. 

Men medens det altsaa betyder meget lidt for den 
underlegne Part at faa indføjet Paragraffer om Beskyt-
telse af dette eller hint og tyder paa grumme ringe 
politisk Forstaaelse at trøste sig med den Slags Para-
graffer, vil det naturligvis ikke gøre Sagen bedre, hvis 
man omvendt indfører Paragraffer, der ligefrem lega-
liserer Plyndringen, saaledes som Tilfældet er med 
Grundlovsforslagets § 76, Stk:1, der lovfæster Retten 
til Arbejde. 

I Praksis gaar man allerede ud fra, at en saadan 
„Ret" eksisterer, idet Partierne kappes om at tilsikre 
„fuld Beskæftigelse", som om „fuld Beskæftigelse" 
skulde kunne sikres paa andre end een af to Maader: 
enten ved at alle maatte arbejde paa de Vilkaar og den 
Løn, de kunde faa i et frit Marked - i saa Tilfælde vilde 
der nok blive Brug for alle, der kunde bestille noget -
eller ved at man som i Sovjet indfører Statsslaveriet, 
der tvinger alle til at arbejde paa de Vilkaar, den al-
mægtige Stat fastsætter - nogle Millioner i dertil ind-
rettede Fangelejre. Da man under „parlamentariske:' 
Forhold ikke har kunnet tænke sig nogen af disse Ud-
veje, har Bestræbelserne for fuld Beskæftigelse da heller 
ikke ført til, at alle er beskæftigede, men til, at en stor 
Del af Befolkningen en større eller mindre Tid (Ferie, 
Arbejdsløshedsperioder) kan leve paa den øvrige Be-
folknings Bekostning. Afklædt alle Fraser løber Syste- 

Medens dette sættes, mødes „Det nordiske Raad"s 
Præsidium første Gang med de nordiske Udenrigsmini-
stre i Oslo. Uden at nogen har bedt om det, har vi nem-
lig facet en ny Institution til at tage sig af vore Anlig-
gender. Denne Gang hedder den Det nordiske Raad, og  

met nemlig ud paa dette, og man maa beundre det 
„kapitalistiske" Systems Bærekraft, at det - ganske 
vist under stedse 'større Vanskeligheder og med Pris-
givelse af Mellemstanden - har kunnet holde til de Krav, 
der er blevet stillet. Disse Vanskeligheder kan jo imid-
lertid ikke blive mindre, naar man i selve Grundloven 
giver Anvisning paa at stille yderligere Krav, og Hed-
toft gned, som nævnt, ogsaa ved første Behandling af 
Loven Hænderne ved Tanken om, hvad der kunde brin-
ges ud af denne fra borgerlig Side saa uforsvarlige 
Indrømmelse. 

Opgaven at lave en Grundlov kan derfor aldrig løses 
alene paa, det Papir, hvorpaa den skrives. Enhver Para-
graf maa, nøje overvejes med Hensyn til dens Række-
vidde, saaledes som Magtforholdene er, og hvor Magten 
ligger i et Land, hvor der er lige og almindelig Stem-
meret, behøver man ikke at spørge om. Ethvert Forsøg 
paa at tage Reb i Sejlene vil i et saadant blive stemplet 
som Reaktion og koste den formastelige hans politiske 
Eksistens. Der er kun Tale om een Retning, og ligesom 
for Kællingens Vedkommende, der ogsaa troede paa det 
ubegrænsede Fremskridt, maa den uundgaaeligt ende 
i Grøften. 

De, der stiller Kravene, drives frem af deres Begær, 
og de, der tilfredsstiller dem, af deres. For at stoppe 
dem eller i det mindste moderere dem maatte der enten 
en anden Magtfordeling til, og hvorledes tænke sig en 
saadan i et demokratisk Land, eller man maa prøve at 
faa Demokratiet til at fungere saaledes, at det selv til 
en vis Grad udvikler de Antitoksiner, der behøves. 
Det er dette, der er Tilfældet med Folkeafstemningen, 
saaledes som den findes i den schweiziske Forfatning. 
•Ved helt at have skudt det similiparla,mentari.ske Prin-
cip til Side, og ved at have givet Vælgerne Mulighed 
for at give deres Mening til Kende udenfor Partiram-
merne har man skabt Mulighed for en Saglighed og Be-
sindighed, som ikke kendes i andre Demokratier. 

Om man ved at overføre denne Forfatningsskik til et 
af disse - f. Eks. det danske - vil kunne opnaa samme 
Virkninger, er naturligvis ikke til at forudsige. Det er 
svært at aflægge daarlige Vaner. Een Ting er som i 
Schweiz at have bygget paa det i flere Menneskealdre 
og en anden Ting at faa det, hvor man i samme Tids-
rum ikke har bestilt andet and at ophidse Vælgerne ud 
fra partipolitiske Slagord. Kobler man det sammen med 
disse, som Meningen er det i det nu forelagte Forslag, 
vil det i hvert Fald ikke kunne gøre sin Nytte, hvor-
imod det dog maaske vil kunne gøre nogen, hvis det 
bar Lov til ogsaa, her at virke efter sin Bestemmelse. 

dens Formaal skal være at styrke Forbindelsen mellem 
de nordiske Lande. 

Nu forekommer det En, at der i Forvejen var nok 
til at besørge det Stykke Arbejde. For de kulturelle 
Spørgsmaals Vedkommende har vi Foreningen „Nor- 
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den", og for de politiske Spørgsmaals - foruden Rege-
ringerne - regelmæssigt genkommende Møder mellem 
Udenrigsministre og Repræsentanter for de tre Rigs-
dage. Hvorfor da denne nye Institution, og hvad er dens 
særlige Opgave? 

Af de førte Forhandlinger under Det nordiske Raads 
første Møde i København maatte man tro, at det var 
paany at tale frem og tilbage om akkurat de samme 
Ting, som ogsaa de andre nordiske Møder, Sammenkom-
ster og Institutioner har talt om, men da man daarligt 
kan tro, at det kun er for paa denne Maade at drøv-
tygge Stoffet, man har oprettet det, er det rimeligt, at 
man prøver paa at finde ud af, hvad der er det egent-
lige Formaal, eller hvad der, naar det kommer til Styk-
ket, vil blive det egentlige Resultat. 

Inden man imidlertid prøver at finde frem til dette, 
vil det være rimeligt at gøre sig Rede for, hvilket 
Grundlag der overhovedet findes for nordiske Tanker. 
Disse har jo til forskellige Tider været fremme i for-
skellige Former, hvad der alene tyder paa, at der maa 
være Grundlag for dem - hvilket der ogsaa er. Der er 
det i den Sprogsammenhørighed og forholdsvis ens-
artede Kultur, eder gør en Forstaaelse mellem de tre 
Landes Befolkninger lettere end mellem disse og andre 
Landes. Man kan uden alt for store Vanskeligheder 
gøre sig forstaaelig fra Gedser til Nordkap, enten man 
vælger den vestlige eller østlige Rute. Der er ingen, der 
uden forudgaaende Sprogundervisning kan det enten i 
Tyskland eller England. Naturligvis er der Grænser for 
denne gensidige Forstaaelse. En Svensker vil i al Al-
mindelighed næppe forstaa et dansk Digt skrevet paa 
Dialekt - hvad iøvrigt mange Danskere heller ikke kan 
- eller omvendt. Men alene det, at Litteraturen uden 
Oversættelse var forstaaelig i alle tre Lande for en kul-
turel Elite, var en Værdi, der ikke var til at agte ringe, 
og det maa derfor ogsaa fra et nordisk Synspunkt be-
tragtes som en Forringelse, at Norge i sin Stræben efter 
,størst mulig Selvstændighed ikke har ladet Sproget ud-
vikle sig ad sine egne Baner, men kunstigt har skabt et 
Sprog, som for Danskere i hvert Fald er langt vanske-
ligere at forstaa end Svensk. 

En sproglig og kulturel Samhørighed er jo imidlertid 
ikke Basis nok for hverken en økonomisk eller politisk 
Forbindelse. Den Omstædighed, at Fransk-Kanadierne 
stadig taler Fransk og har deres Rod i gammel fransk 
Kultur, vil saaledes næppe kunne begrunde hverken en 
Toldunion eller en Forsvarsalliance med Moderlandet. 
Hvor man mødes for at drøfte skandinaviske Tanker, 
har man ikke altid været tilstrækkelig opmærksom paa, 
at det forholder sig saaledes. 

Hvad den politiske „Skandinavisme" angaar, er den 
jo gentagne Gange forsøgt og paa forskellig Maade. 
Fra Danmarks Side i imperialistiske Former, men med  

kun kortvarige og meget begrænsede Resultater. Der 
har derefter mellem Danmark og Norge været en fire-
hundredaarig Forening, der brast, da de politiske For-
udsætninger for den ikke længere var til Stede, og paa 
samme Maade gik det med den ca. hundredaarige Union 
mellem Sverige og Norge, som man vilde have troet 
havde haft langt bedre Betingelser i de to Staters geo-
grafiske Beliggenhed. 

Man kan ganske vist, som den sidste Verdenskrig 
viste det, tænke sig det ene Land krigsramt, uden at 
det andet automatisk bliver det, men naar det brænder 
i Naboens Hus, er Ens eget som bekendt ogsaa truet. 
Det tilsvarende gælder imidlertid ogsaa Sverige ag Dan-
mark, saaledes som de verdenspolitiske Forhold nu har 
udviklet sig. Et Angreb paa Sjælland og Bornholm vil 
true Sverige og et Angreb paa Skaane Sjælland, hvor-
imod Norge, som man kan se af fremkomne Udtalelser, 
synes ret uinteresseret i Danmarks Skæbne. 

Enhver, der overvejer de Muligheder, som dette frem-
byder, maa indrømme, at disse er saa skiftende og pro-
blematiske, at det er meget vanskeligt paa Grundlag af 
dem at etablere det, der maatte være et fællesnordisk 
Forsvars Maal: en forudbestemt nordisk Forsvarsplan. 
Det er, som det fremgaar af det her sagte, muligt, at 
Begivenhederne vil tvinge Sverige til at gøre fælles Sag 

med enten Norge eller Danmark, men det er, som sidste 
Krig viste, ogsaa tænkeligt, at dette kan undgaas. Der 
gør sig her lignende Betingelser og Forbehold gældende 
som med Hensyn til Englands Forhold til Fastlandet. 
Man ønsker at bevare sin Handlefrihed, og hertil er Tor 
Sveriges Vedkommende intet at sige. England, der har 
været med til at ødelægge Europas Forsvarsmuligheder, 
har moralsk set ikke samme Stilling. 

Men naar der ikke kan skabes et fælles Forsvar fra 
Nordkap til Gedser, skulde man synes, at Tanken om 
en fælles Økonomi, forudsættende Ophævelsen af Told-
skrankerne, paa Forhaand maatte være dødsdømt, thi 
den nationale Økonomi er jo nu engang Led i det na-
tionale Forsvar. Dette lader sig ikke ændre. 

Heller ikke dette lader man 'imidlertid til at ville ind-
rømme. Maaske mener man omvendt ved Hjælp af Øko-
nomien at kunne faa Forsvaret. I hvert Fald talte man 
meget om Ønskeligheden af en Toldunion - og Ønske-
ligheden kan vi jo alle slutte os til - hvor meget er der 
ikke, vi alle kunde ønske! - men en Toldunion maa jo, 
hvis den skal kunne fungere, forudsætte fælles Mønt 
eller, hvad der kommer ud paa det samme, fikserede 
Vekselkurser. 

Og hermed er vi naaet til et Punkt, fra hvilket der 
kastes Lys bade over det Apparat, man har sat i Scene, 
og over de Maal, man vil naa ved Hjælp af det. Der har 
nemlig eksisteret skandinavisk Møntenhed! I 1873 blev 
der afsluttet en Konvention mellem Sverige og Dan- 

t 
e 
rt 
:t 
e 

r, 
re 

at 
til 
38. 

ig. 
Ln-
ed 
m-
3e- 

et 
me 
er 

n i 
dre 
Ids-
ud 

ned 
lag, 
Jor-
det 

Ilem 

nok 
relle 
Nor- 

EGNE MENINGER 11 
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Tyskland eller England. Naturligvis er der Grænser for 
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Dialekt - hvad iøvrigt mange Danskere heller ikke kan 
- eller omvendt. Men alene det, at Litteraturen uden 
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turel Elite, var en Værdi, der ikke var til at agte ringe, 
og det maa derfor ogsaa fra et nordisk Synspunkt be-
tragtes som en Forringelse, at Norge i sin Stræben efter 
,størst mulig Selvstændighed ikke har ladet Sproget ud-
vikle sig ad sine egne Baner, men kunstigt har skabt et 
Sprog, som for Danskere i hvert Fald er langt vanske-
ligere at forstaa end Svensk. 

En sproglig og kulturel Samhørighed er jo imidlertid 
ikke Basis nok for hverken en økonomisk eller politisk 
Forbindelse. Den Omstædighed, at Fransk-Kanadierne 
stadig taler Fransk og har deres Rod i gammel fransk 
Kultur, vil saaledes næppe kunne begrunde hverken en 
Toldunion eller en Forsvarsalliance med Moderlandet. 
Hvor man mødes for at drøfte skandinaviske Tanker, 
har man ikke altid været tilstrækkelig opmærksom paa, 
at det forholder sig saaledes. 

Hvad den politiske „Skandinavisme" angaar, er den 
jo gentagne Gange forsøgt og paa forskellig Maade. 
Fra Danmarks Side i imperialistiske Former, men med  

kun kortvarige og meget begrænsede Resultater. Der 
har derefter mellem Danmark og Norge været en fire-
hundredaarig Forening, der brast, da de politiske For-
udsætninger for den ikke længere var til Stede, og paa 
samme Maade gik det med den ca. hundredaarige Union 
mellem Sverige og Norge, som man vilde have troet 
havde haft langt bedre Betingelser i de to Staters geo-
grafiske Beliggenhed. 

Man kan ganske vist, som den sidste Verdenskrig 
viste det, tænke sig det ene Land krigsramt, uden at 
det andet automatisk bliver det, men naar det brænder 
i Naboens Hus, er Ens eget som bekendt ogsaa truet. 
Det tilsvarende gælder imidlertid ogsaa Sverige ag Dan-
mark, saaledes som de verdenspolitiske Forhold nu har 
udviklet sig. Et Angreb paa Sjælland og Bornholm vil 
true Sverige og et Angreb paa Skaane Sjælland, hvor-
imod Norge, som man kan se af fremkomne Udtalelser, 
synes ret uinteresseret i Danmarks Skæbne. 

Enhver, der overvejer de Muligheder, som dette frem-
byder, maa indrømme, at disse er saa skiftende og pro-
blematiske, at det er meget vanskeligt paa Grundlag af 
dem at etablere det, der maatte være et fællesnordisk 
Forsvars Maal: en forudbestemt nordisk Forsvarsplan. 
Det er, som det fremgaar af det her sagte, muligt, at 
Begivenhederne vil tvinge Sverige til at gøre fælles Sag 

med enten Norge eller Danmark, men det er, som sidste 
Krig viste, ogsaa tænkeligt, at dette kan undgaas. Der 
gør sig her lignende Betingelser og Forbehold gældende 
som med Hensyn til Englands Forhold til Fastlandet. 
Man ønsker at bevare sin Handlefrihed, og hertil er Tor 
Sveriges Vedkommende intet at sige. England, der har 
været med til at ødelægge Europas Forsvarsmuligheder, 
har moralsk set ikke samme Stilling. 

Men naar der ikke kan skabes et fælles Forsvar fra 
Nordkap til Gedser, skulde man synes, at Tanken om 
en fælles Økonomi, forudsættende Ophævelsen af Told-
skrankerne, paa Forhaand maatte være dødsdømt, thi 
den nationale Økonomi er jo nu engang Led i det na-
tionale Forsvar. Dette lader sig ikke ændre. 

Heller ikke dette lader man 'imidlertid til at ville ind-
rømme. Maaske mener man omvendt ved Hjælp af Øko-
nomien at kunne faa Forsvaret. I hvert Fald talte man 
meget om Ønskeligheden af en Toldunion - og Ønske-
ligheden kan vi jo alle slutte os til - hvor meget er der 
ikke, vi alle kunde ønske! - men en Toldunion maa jo, 
hvis den skal kunne fungere, forudsætte fælles Mønt 
eller, hvad der kommer ud paa det samme, fikserede 
Vekselkurser. 

Og hermed er vi naaet til et Punkt, fra hvilket der 
kastes Lys bade over det Apparat, man har sat i Scene, 
og over de Maal, man vil naa ved Hjælp af det. Der har 
nemlig eksisteret skandinavisk Møntenhed! I 1873 blev 
der afsluttet en Konvention mellem Sverige og Dan- 
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mark om fælles Møntsystem og i 1875 en tilsvarende 
mellem Norge og Danmark. Dette skete ikke ved Hjælp 
af noget nordisk Raad eller andre lignende uansvarlige, 
men anmassende Institutioner. Det skete ganske simpelt 
og ligeud ved de tre nordiske Landes lovlige Regerin-
ger, og det skete ganske vist i Skandinavismens Aand 
og med de forudgaaende Aartiers skandinaviske Røre 
som Baggrund, men det skete ikke, fordi der mellem de 
tre nordiske Landes Økonomi var nogen særlig Over-
ensstemmelse eller noget særligt Samarbejde. Det skete 
og kunde ske af samme Grund, som det i 1865 havde 
været muligt at oprette en latinsk Møntunion mellem 
Frankrig, Belgien, Schweiz og Italien, fordi Menneske-
heden, takket være Guldmøntfod og fri Vareudveksling, 
oplevede en af de korte Perioder, i hvilket Pengevær-
dien indenfor det Omraade, det økonomisk kom an paa 
— i dette Tilfælde det engelske Imperium, Europa og 
Nordamerika — holdt sig nogenlunde konstant. Da denne 
Betingelse forsvandt, forsvandt ogsaa baade den latin-
ske og den nordiske Møntunion. 

Der var i Overenskomsten om denne sidste Bestem-
melser om, hvorledes den kunde opsiges, men disse fik 
man først Brug for bagefter. Kendsgerningerne opsagde 
den, den første Verdenskrig opsagde den, inden nogen 
anden Magt fik Lejlighed til det. I samme øjeblik, Kri-
gen brød ud, skiltes nemlig Interesserne: den frie, øko-
nomiske Udveksling fra Land til Land ophørte, og der-
med var Forudsætningen for Overenskomstens Bestem-
melser borte, og naar Forudsætningerne for en hvilken 
som helst Traktat forsvinder, hjælper det ikke meget, 
hvad der staar i den. 

Men er Betingelserne da nu vendt tilbage? Og hvis 
de ikke er det, hvortil saa et nordisk Raad? Paany mel-
der Spørgsmaalet sig, og heldigvis fik man, inden Raa-
det sluttede sine Møder, Nysgerrigheden tilfredsstillet. 

Man fik at vide, at Raadet kun skulde foretage ind-
stillinger, men at disse skulde være „betydningsfulde". 
Men ikke nok med det. Ide allerede afgivne Indstillin-
ger lægges Vægt paa, at Det nordiske Raad faar Mu-
lighed for at følge de Undersøgelser, som man „henstil-
ler" til Regeringerne at iværksætte paa forskellige Om-
raader, saaledes at Raadets Medlemmer kan presse paa, 
hvis Undersøgelserne sinkes eller slet ikke kommer i 
Gang. („Social-Demokraten" 19. Februar 1953.) 

Et Raad, der har en saadan paadrivende og kontrol-
lerende Myndighed, er imidlertid ikke blot et „Raad", 
men en Overrigsdag. Vel at mærke en Overrigsdag, der 
engang etableret nyder en endnu større Uafhængighed 
og Uansvarlighed end de enkelte Landes Rigsdage, og 
mod hvis Indflydelse man vil have endnu vanskeligere 
ved at værge sig. Thi, betonedes det, disse Indstillinger 
skal afgives med Vægt om Sager af Betydning. Men 
hvorledes tænke sig, at nogen af de enkelte Landes lov- 

givende Forsamlinger skal kunne stille sig afvisende 
overfor en Indstilling fra et nordisk Rand, i hvilket Re-
præsentanter for dem selv har Sæde, naar den vedtages 
enten enstemmigt eller med stort Flertal? 

Mellem de enkelte nordiske Lande og Raadet vil For-
holdet være det samme som mellem De Forenede Na-
tioner og Deltagerstaterne. Bevares, disse er jo ogsaa 
selv Herrer over, om de vil følge De Forenede Nationers 
Henstillinger, men hvorledes undslaa sig for at gøre 
det, naar ens egne Repræsentanter paaberaber sig, hvad 
Forsamingen i Lake Success har brygget sammen til 
Bedste for underudviklede Omraader. 

-  Thi dette synes jo, naar alt kommer til alt, at være 
Hovedformaalet med De Forenede Nationer: at forhin-
dre flest mulige Kinesere eller Indere i at bukke under 
for Sygdomme; at sætte dem alle i Stand til selv at 
læse kommunistiske Propagandaskrifter; at sikre sig, 

at den Misfornøjelse, der indefra opløser de velsituerede 
Nationer, naar ud til de mindre oplyste og mindre vel-
situerede, saaledes at man, naar man ved Hjælp af Hy-
giejnen har mangedoblet deres Antal, ved Hjælp af for-
bedrede Vaben, som enten De Forenede Nationer eller 
De Forenede Stater i saa Tilfælde maa, stille til Raa-
di'ghed, kan prøve at holde sig dem fra Livet. 

Men, indvender man, hvad har dette med Det nordiske 
Raad at gøre? Underudviklede Omraader har vi jo ikke 
her i Norden! Det tager man ganske fejl i! Det af Lan-
dene, i hvilket Aldersrenten ikke er lige saa høj som i 
de andre, Medicinen ikke lige saa billig, Skolepengene 
ikke lige saa lave o. s. v., maa ud fra den Aand, Det 
nordiske Raad repræsenterer, og som er den samme som 
De Forenede Nationers, betragtes som underudviklet i 
Forhold til de andre, og Formaalet mag, være at faa 
denne Fejl rettet. 

Det var ogsaa det, man mente i Raadets sociale Ko-
mite, hvis Indstilling i fire Punkter gik ud paa at til-
vejebringe en Konvention mellem Landene om social 
Tryghed. For første Gang var man imidlertid ikke helt 
enige! To danske Rigsdagsmænd tog Afstand fra Hen-
stillingen, og ved Afstemningen blev de fulgt af otte 
andre fra Sverige og Norge. Men hjælper det, at disse 
har stemt imod? Næppe! Raadet virker ved sin samlede 
Vægt, og denne har de selv været med til at give det. 

Det er jo netop dette, der er det fine ved Systemet! 
I det af Landene, hvor de parlamentariske Betingelser 
er til Stede for det, skaber man mere „social Tryghed" 
— uden .Det nordiske Raads Hjælp — hvorefter dette 
under Henvisning til det Fremskridt, der er naaet det 
ene Sted, forlanger det samme gennemført det andet. 
Svikmøllen arbejder! Den arbejder hele Verden over 
med Read, Udvalg, Kongresser, Forsamlinger, hvis For-
hold til hinanden ingen kan kontrollere, og som drives 
frem af Kræfter, man ofte ikke faar Øje paa, fordi de 
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er i Selskab med eller skjules af dem, der selv ingen 
Indflydelse har, men som ved Deltagelse i Spillet bi-
drager til, at andre faar det. 

Samfundsreformatorer i alle Lande forener Jer! Det 
kan blive til noget! Hvad det kan blive til, er det, vi har 
faaet et lille Vink om gennem „Det nordiske Raad"s 
første Møde. Gode Raad er dyre, siger man! Nordiske 
Raad vil i hvert Fald ikke blive billige. 

En Udnævnelse 
I Konkurrencen om Professoratet i nordisk Litteratur 

ved Aarhus Universitet deltog i alt syv Ansøgere. Af 
disse blev Dr. phil. Sven Møller Kristensen, hidtil Med-
arbejder ved „Land og Folk, udvalgt som den bedste. 
Herved maa det have sit Forblivende, idet man i denne 
Henseende maa bøje sig for Bedømmelseskomiteens Af-
gørelse. Ikke desto mindre har det hist og her fremkaldt 
nogen Indsigelse, at en udpræget Kommunist er blevet 
sat til at oplære de unge Mennesker ved Universitetet i 
et efter Sigende ikke kommunistisk Land — det er jo 
ikke Matematik eller Astronomi, det' drejer sig om. 
Men, som Ytringsfrihedens Tilhængere siger, i et Land 
som vort ser man kun paa Dygtigheden (gør man det 
altid?), og det maa netop være Hr. Sven Møller Kri-
stensen et Bevis for, hvor langt bedre og friere Forhol-
dene er her end i Sovjet (hvilket forudsætter, at han er 
modtagelig for Bevisførelsen!). 

Nuvel, saaledes er det i gamle Danmark, og det er 
for saa vidt udmærket som Teori. Ser man paa det som 
Praksis, frembyder Sagen imidlertid visse andre Mo-
menter. I „Berlingske Tidende", hvis Medarbejder er 
blandt de kasserede, bydes den nye Mand hjertelig vel-
kommen og oplyser her, at han i de sidste 10 Aar har 
undervist i Musik og Litteratur paa Kursus for Smaa-
børnspædagoger! 

Det har han, og til Brug for denne Undervisning 
har han digtet en Række Børnesange til Erstatning for 
de gammeldags og forældede. Een af disse lyder saa-
ledes: 

Vi har vel nok trængt til noet hot, 
noet stærkt og raat, 
os her i Danmark — ja, 
det er nu noet, vi mangler.  

Men saa en dag ankom der noen 
med en grammofon 
til os her i Danmark — ja, 
det var hot fra Harlem. 

Det gik som lyn genn'm byen, 
Sjælland og Møen og Fyen, 
Jylland var død af grin, 
sikken en nat,  , 
det er godt og nyt med noet rytme, 
saa pyt med jeres liegstouw. 

Vi har igen faaet sat fut 
og spræt og sprut 
i gamle Danmark — ja, 
hils og tak i Harlem. 

Der er ingen Grund til at spilde Tiden paa en Vurde-
ring af dette som litterært Produkt, men det er ikke uden 
Interesse som Optakt til hans fremtidige Virksomhed i 
Jyllands Hovedstad. Der er nu for det første den alt 
andet end jysk-patriotiske Omtale af Begrebet „lieg-
stouw", der som bekendt forekommer i Steen Steensen 
Blichers forældede Digtning. Der er vel næppe nogen, 
der vilde gag ud fra, at det skulde være bindende for 
det jyske Universitet, men man kunde, jo godt have 
tænkt sig, at noget af den Aand, for hvilket det var 
Udtryk, var blevet overført til det og bevaret i det. 
Kommer det an paa Hr. Svend Møller Kristensen, vil 
dette imidlertid ikke ske. Det er Harlem, der nu skal 
sætte sit Præg paa den opvoksende Generation af Stu-
denter i Aarhus, ligesom det, saa vidt det har staaet til 
Hr. Sven Møller Kristensen og hans Meningsfæller, ved 
Kursus'et for Smaabørnspeedagoger har været det ved 
dette, og at Arbejdet for at fremme denne .mere mo-
derne Aand ikke har været forgæves, viser den frigjorte, 
muntre Opførsel, den stigende Sans for „noet stærkt og 
raat", der i det forløbne Tiaar har ytret sig rundt om 
paa Legepladser — f. Eks. i Fjordsgades Skole i Aarhus — 
langs Jernbanelinier, i Kolonihaverne og hvor Harlems-
mentaliteten ellers har sat sig sine Blomster. 

At faa overført denne til Universitetet — for saa vidt 
den ikke allerede findes der — maa betragtes som aet 
næste Maal. „Jeg haaber," siger han efter sin Udnæv-
nelse i „Land og Folk", „at de Erfaringer, jeg har 
gjort (paa dette Kursus), vil kunne komme de Stu-
derende til Gode." 

Det maa man have Lov til at stole paa, at de vil. 

Ved Frokosten 
Af Børn og fulde Folk skal man høre Sandheden. 

Dette maatte man erkende Rigtigheden af, da RooseJ 
velt's Søn Elliot i Bogen „As he saw it" (1946) *) plap-
rede ud med, hvad der var foregaaet paa Konferencerne 

*) Oversat samme Aar paa Dansk under Titlen: Som han saa det! 
med Forord af Mrs. Eleanor Roosevelt, 

I Casablanca (Jan. 1943) Teheran og Yalta, hvor han 
som Faderens Sekretær var til Stede. Hvad andre og 
mere modne Personer vilde have betænkt sig flere 
Gange paa at meddele Offentligheden eller ventet med 
at betro til Eftertiden, det fortalte han løst og fast om 
med sin Moders Velsignelse, saa hurtigt som muligt 
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altid?), og det maa netop være Hr. Sven Møller Kri-
stensen et Bevis for, hvor langt bedre og friere Forhol-
dene er her end i Sovjet (hvilket forudsætter, at han er 
modtagelig for Bevisførelsen!). 

Nuvel, saaledes er det i gamle Danmark, og det er 
for saa vidt udmærket som Teori. Ser man paa det som 
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menter. I „Berlingske Tidende", hvis Medarbejder er 
blandt de kasserede, bydes den nye Mand hjertelig vel-
kommen og oplyser her, at han i de sidste 10 Aar har 
undervist i Musik og Litteratur paa Kursus for Smaa-
børnspædagoger! 

Det har han, og til Brug for denne Undervisning 
har han digtet en Række Børnesange til Erstatning for 
de gammeldags og forældede. Een af disse lyder saa-
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hils og tak i Harlem.,  

Der er ingen Grund til at spilde Tiden paa en Vurde-
ring af dette som litterært Produkt, men det er ikke uden 
Interesse som Optakt til hans fremtidige Virksomhed i 
Jyllands Hovedstad. Der er nu for det første den alt 
andet end jysk-patriotiske Omtale af Begrebet „lieg-
stouw", der som bekendt forekommer i Steen Steensen 
Blichers forældede Digtning. Der er vel næppe nogen, 
der vilde gaa ud fra, at det skulde være bindende for 
det jyske Universitet, men man kunde, jo godt have 
tænkt sig, at noget af den Aand, for hvilket det var 
Udtryk, var blevet overført •til det og bevaret i det. 
Kommer det an paa Hr. Svend Møller Kristensen, vil 
dette imidlertid ikke ske. Det er Harlem, der nu skal 
sætte sit Præg paa •den opvoksende Generation af Stu-
denter i Aarhus, ligesom det, saa vidt det har staaet til 
Hr. Sven Møller Kristensen og hans Meningsfæller, ved 
Kursus'et for Smaabørnspædagoger har været det ved 
dette, og at Arbejdet for at fremme denne ,mere mo-
derne Aand ikke har været forgæves, viser den frigjorte, 
muntre Opførsel, den stigende Sans for „noet stærkt og 
raat", der i det forløbne Tiaar har ytret sig rundt om 
paa Legepladser — f. Eks. i Fjordsgades Skole i Aarhus —
langs Jernbanelinier, i Kolonihaverne og hvor Harlems-
mentaliteten ellers har sat sig sine Blomster. 

At faa overført denne til Universitetet — for saa vidt 
den ikke allerede findes der — maa betragtes som det 
næste Maal. „Jeg haa.ber," siger han efter sin Udnæv-
nelse i „Land og Folk", „at de Erfaringer, jeg har 
gjort (paa dette Kursus), vil kunne komme de Stu-
derende til Gode." 

Det maa man have Lov til at stole paa, at de vil. 

i Casablanca (Jan. 1943) Teheran og Yalta, hvor han 
som Faderens Sekretær var til Stede. Hvad andre og 
mere modne Personer vilde have betænkt sig flere 
Gange paa at meddele Offentligheden eller ventet med 
at betro til Eftertiden, det fortalte han løst og fast om 
med sin Moders Velsignelse, saa hurtigt som muligt 

Ved Frokosten 
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efter at Faderen var død, og takket være Hastværket 
og hans Enfold er vi kommet i Besiddelse af et Doku-
ment, hvis Værdi ikke lader sig bagatellisere. Til Per-
lerne i hans Fremstilling maa regnes hans Beretning 
om, hvorledes Formlen »betingelsesløs Overgivelse' 
kom til Verden. 

Dette skete ved en Frokost. Det er en bekendt Sag, 
hvilken Rolle Frokoster spiller i Forretningsverdenen, 
men man maa heller ikke undervurdere deres Betyd-
ning i Politik. At gavne og fornøje, mente Johan Her-
man Wessel, var et Maal, man altid burde have for 
øje, og læser man de efterhaanden talrige Biografier og 
Erindringer, har man heller ikke Indtryk af, at Politi-
kerne har tabt det af Syne. Frokoster eller Middage! — 
Naar man spiser og spiser godt, bliver man Iet og fri 
i Sindet, imødekommende overfor hinanden, og mindre 
besværet af de Skrupler, der maaske kunde have gene-
ret En, hvis man havde skullet gennemtænke Sagen i 
Enrum. 

Det var netop denne Stemning, der herskede den 23. 
Jan. 1943 i Casablanca, da Churchill, Roosevelt, dennes 
Raadgiver Harry Hopkins og altsaa Sønnen Elliot mød-
tes for at faa noget at spise. Alle var vel oplagte og 
ikke mindst Faderen, der havde sovet godt og længe, 
og som, udhvilet og forfrisket, havde faae •  en glimrende 
Ide. Med sønlig Stolthed understreger Elliot, at det var 
Faderen, der havde det lykkelige Indfald at forlange 
„betingelsesløs Overgivelse". Hans Randgiver syntes 
med det samme godt om det, medens Churchill lang-
somt gumlede paa en Mundfuld Mad, rynkede Panden 
og tænkte efter, indtil han tilsidst „grinede" („grin-
ned") og sagde: „Storartet!" (Perfect?) Jeg kan lige-
frem se for mig, hvorledes Goebbels og alle de andre 
vil skrige op." 

Og naturligvis maa man, naar man er en stor Stats-
mand, prøve at forestille sig Virkningerne af de For-
holdsregler, man foreslaar. Det gjorde, som vi her faar 
at vide, baade Churrhill og Roosevelt — Churchill, me-
dens han gumlede paa. sin Mad, Roosevelt medens han, 
som Sønnen siger, „tankefuldt sugede paa en Tand", 
thi at ærgre Goebbels var eet og et andet ikke at mis-
hage Stalin. Efter at have suget paa Tanden og gen-
taget Udtrykket „betingelsesløs Overgivelse" kom Roo-
sevelt imidlertid til det Resultat, at der ikke var nogen 
Fare for, at det ikke vilde falde i Stalins Smag, men at 
det tværtimod rnaatte være den helt rigtige Ting for 
Russerne („just the thing for the Russian"), ja, at „On-
kel Joe" (den gode, rare Onkel Joe!) selv „vilde have 
kunnet finde paa det." Hvad han sikkert ogsaa havde 
kunnet. 

At der maaske kunde tænkes Virkninger ogsaa til an-
dre Sider blev ikke drøftet ved denne Lejlighed, men 
viste sig som bekendt senere. Og de blev som vi alle 
ved ikke smag. De blev til Uforsonlighed, Uretfærdig- 

hed, indbyrdes Had og gensidig Mistro. De blev til Eu-
ropas Lemlæstelse, de blev til Strømme af Blod ag vil 
i Fremtiden trække endnu mere Blodsudgydelse efter 
sig. 

Man vilde derfor ogsaa, hvis man ikke havde facet 
Beviset for det modsatte, have kunnet tænke sig, at Be-
slutningen var taget under mere højtidelige Former 
end de her skildrede, men som baade Historien og Geo-
grafien lærer er Flodernes Udspring altid meget min-
dre anselige end deres Udløb. Saa uanselige, at det kan 
tage lang Tid, inden man finder dem, og at der skal en 
lokalkendt Person som Sønnen Elliot til, for udenom 
den officielle Viden at føre os til Stedet, hvor Verdens-
historien pibler frem mellem Æggebægre og Tandstik-
kere. 

Naturligvis er det ikke den sidste Frokost, Roose-
velt spiste og heller ikke den sidste, hvor afgørende Be-
slutninger blev taget, medens han suttede paa Tanden. 
Allerede et Aar efter traf lian med samme Beslutsom-
hed en ny Afgørelse. Herom hører vi i Forrestals Dag-
bøger. 5 ) Ogsaa disse kan siges at være skrevne uden 
Hemninger. Ikke fordi James Forrestal, Amerikas Ma-
rineminister i ni Aar, var enfoldig paa samme Maade 
som Elliot Roosevelt aabenbart maa, være det, men 
fordi han ikke skrev sine Optegnelser med Offentlig.; 
heden for øje, hvorfor det ogsaa, er ret tilfældigt, hvad 
han noterer, men hvilket paa den anden Side er en Ga-
ranti for disse Optegnelsers subjektive Tiiforladelighed. 
Han har ikke forsøgt at pynte paa dem, men hurtigt 
tippet dem ned til Støtte for sin Hukommelse. 

I disse Optegnelser spiller Frokosterne en stadig gen-

kommende Rolle: Frokoster, han deltager i; Frokoster, 
han giver, og Frokoster, ved hvilke man samtidig af-
holder Kabinetsmøder, eller undertiden Frokoster som 
Indledning til Kabinetsmøder. Det er en spaden, der er 
Tale om den 25. Aug. 1944. 

Den „betingelsesløse Overgivelse", man halvandet Åer 
før var blevet enige om i Casablanca, kunde nu forud-
ses ikke at være nogen fjerntliggende Mulighed. Det 
galdt nu om paa. Forhaand at bestemme, hvad man 
vilde gøre ved Ofrene, og i dette Tilfælde naturligvis 
navnlig ved Tyskland. Herom var det, Roosevelt havde 
talt med sin Finansminister Illorgenthau — eller om-
vendt — da de kom ind til Kabinetsmødet efter at have 
spist Lunch sammen. Vi faar ikke som i Elliot Roose-
velts Beretning om Frokosten Aaret før at vide, hvad 
de to Herrer har sagt ti hinanden og hvem der har sagt 
hvad, men gennem Præsidentens Udtalelser i Kabinets-
mødet kan vi nogenlunde slutte os til det. 

„Han," fortæller Forrestal, „sagde, at han netop hav-
de hørt om en Betænkning udarbejdet af Hæren, og at 
han aldeles ikke fandt de Forholdsregler, man havde 

^1 The Forrestal Diaries, The Viking Press, New York, 1951. 
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efter at Faderen var død, og takket være Hastværket 
og hans Enfold er vi kommet i Besiddelse af et Doku-
ment, hvis Værdi ikke lader sig bagatellisere. Til Per-
lerne i hans Fremstilling maa regnes hans Beretning 
om, hvorledes Formlen »betingelsesløs Overgivelse' 
kom til Verden. 

Dette skete ved en Frokost. Det er en bekendt Sag, 
hvilken Rolle Frokoster spiller i Forretningsverdenen, 
men man maa heller ikke undervurdere deres Betyd-
ning i Politik. At gavne og fornøje, mente Johan Her-
man Wessel, var et Maal, man altid burde have for 
øje, og læser man de efterhaanden talrige Biografier og 
Erindringer, har man heller ikke Indtryk af, at Politi-
kerne har tabt det af Syne. Frokoster eller Middage! — 
Naar man spiser og spiser godt, bliver man Iet og fri 
i Sindet, imødekommende overfor hinanden, og mindre 
besværet af de Skrupler, der maaske kunde have gene-
ret En, hvis man havde skullet gennemtænke Sagen i 
Enrum. 

Det var netop denne Stemning, der herskede den 23. 
Jan. 1943 i Casablanca, da Churchill, Roosevelt, dennes 
Raadgiver Harry Hopkins og altsaa Sønnen Elliot mød-
tes for at faa noget at spise. Alle var vel oplagte og 
ikke mindst Faderen, der havde sovet godt og længe, 
og som, udhvilet og forfrisket, havde faae •  en glimrende 
Ide. Med sønlig Stolthed understreger Elliot, at det var 
Faderen, der havde det lykkelige Indfald at forlange 
„betingelsesløs Overgivelse". Hans Randgiver syntes 
med det samme godt om det, medens Churchill lang-
somt gumlede paa en Mundfuld Mad, rynkede Panden 
og tænkte efter, indtil han tilsidst „grinede" („grin-
ned") og sagde: „Storartet!" (Perfect?) Jeg kan lige-
frem se for mig, hvorledes Goebbels og alle de andre 
vil skrige op." 

Og naturligvis maa man, naar man er en stor Stats-
mand, prøve at forestille sig Virkningerne af de For-
holdsregler, man foreslaar. Det gjorde, som vi her faar 
at vide, baade Churrhill og Roosevelt — Churchill, me-
dens han gumlede paa. sin Mad, Roosevelt medens han, 
som Sønnen siger, „tankefuldt sugede paa en Tand", 
thi at ærgre Goebbels var eet og et andet ikke at mis-
hage Stalin. Efter at have suget paa Tanden og gen-
taget Udtrykket „betingelsesløs Overgivelse" kom Roo-
sevelt imidlertid til det Resultat, at der ikke var nogen 
Fare for, at det ikke vilde falde i Stalins Smag, men at 
det tværtimod rnaatte være den helt rigtige Ting for 
Russerne („just the thing for the Russian"), ja, at „On-
kel Joe" (den gode, rare Onkel Joe!) selv „vilde have 
kunnet finde paa det." Hvad han sikkert ogsaa havde 
kunnet. 

At der maaske kunde tænkes Virkninger ogsaa til an-
dre Sider blev ikke drøftet ved denne Lejlighed, men 
viste sig som bekendt senere. Og de blev som vi alle 
ved ikke smag. De blev til Uforsonlighed, Uretfærdig- 

hed, indbyrdes Had og gensidig Mistro. De blev til Eu-
ropas Lemlæstelse, de blev til Strømme af Blod ag vil 
i Fremtiden trække endnu mere Blodsudgydelse efter 
sig. 

Man vilde derfor ogsaa, hvis man ikke havde facet 
Beviset for det modsatte, have kunnet tænke sig, at Be-
slutningen var taget under mere højtidelige Former 
end de her skildrede, men som baade Historien og Geo-
grafien lærer er Flodernes Udspring altid meget min-
dre anselige end deres Udløb. Saa uanselige, at det kan 
tage lang Tid, inden man finder dem, og at der skal en 
lokalkendt Person som Sønnen Elliot til, for udenom 
den officielle Viden at føre os til Stedet, hvor Verdens-
historien pibler frem mellem Æggebægre og Tandstik-
kere. 

Naturligvis er det ikke den sidste Frokost, Roose-
velt spiste og heller ikke den sidste, hvor afgørende Be-
slutninger blev taget, medens han suttede paa Tanden. 
Allerede et Aar efter traf lian med samme Beslutsom-
hed en ny Afgørelse. Herom hører vi i Forrestals Dag-
bøger. 5 ) Ogsaa disse kan siges at være skrevne uden 
Hemninger. Ikke fordi James Forrestal, Amerikas Ma-
rineminister i ni Aar, var enfoldig paa samme Maade 
som Elliot Roosevelt aabenbart maa, være det, men 
fordi han ikke skrev sine Optegnelser med Offentlig.; 
heden for øje, hvorfor det ogsaa, er ret tilfældigt, hvad 
han noterer, men hvilket paa den anden Side er en Ga-
ranti for disse Optegnelsers subjektive Tiiforladelighed. 
Han har ikke forsøgt at pynte paa dem, men hurtigt 
tippet dem ned til Støtte for sin Hukommelse. 

I disse Optegnelser spiller Frokosterne en stadig gen-

kommende Rolle: Frokoster, han deltager i; Frokoster, 
han giver, og Frokoster, ved hvilke man samtidig af-
holder Kabinetsmøder, eller undertiden Frokoster som 
Indledning til Kabinetsmøder. Det er en spaden, der er 
Tale om den 25. Aug. 1944. 

Den „betingelsesløse Overgivelse", man halvandet Åer 
før var blevet enige om i Casablanca, kunde nu forud-
ses ikke at være nogen fjerntliggende Mulighed. Det 
galdt nu om paa. Forhaand at bestemme, hvad man 
vilde gøre ved Ofrene, og i dette Tilfælde naturligvis 
navnlig ved Tyskland. Herom var det, Roosevelt havde 
talt med sin Finansminister Illorgenthau — eller om-
vendt — da de kom ind til Kabinetsmødet efter at have 
spist Lunch sammen. Vi faar ikke som i Elliot Roose-
velts Beretning om Frokosten Aaret før at vide, hvad 
de to Herrer har sagt ti hinanden og hvem der har sagt 
hvad, men gennem Præsidentens Udtalelser i Kabinets-
mødet kan vi nogenlunde slutte os til det. 

„Han," fortæller Forrestal, „sagde, at han netop hav-
de hørt om en Betænkning udarbejdet af Hæren, og at 
han aldeles ikke fandt de Forholdsregler, man havde 

^1 The Forrestal Diaries, The Viking Press, New York, 1951. 
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efter at Faderen var død, og takket være Hastværket 
og hans Enfold er vi kommet i Besiddelse af et Doku-
ment, hvis Værdi ikke lader sig bagatellisere. Til Per-
lerne i hans Fremstilling maa regnes hans Beretning 
om, hvorledes Formlen »betingehesdøs Overgivelse" 
kom til Verden. 

Dette skete ved en Frokost. Det er en bekendt Sag, 
hvilken Rolle Frokoster spiller  i  Forretningsverdenen, 
men man maa heller ikke undervurdere deres Betyd-
ning i Politik. At gavne og fornøje, mente Johan Her-
man Wessel, var et Maal, man altid burde have for 
øje, og læser man de efterhaanden talrige Biografier og 
Erindringer, har man heller ikke Indtryk af, at Politi-
kerne har tabt det af Syne. Frokoster eller Middage! — 
Naar man spiser og spiser godt, bliver man Iet og fri 
i Sindet, imødekommende overfor hinanden, og mindre 
besværet af de Skrupler, der maaske kunde have gene-
ret En, hvis man havde skullet gennemtænke Sagen i 
Enrum. 

Det var netop denne Stemning, der herskede den 23. 
Jan. 1943 i Caeablanea, da Churchill, Roosevelt, dennes 
Randgiver Harry Hopkins og altsaa Sønnen Elliot mød-
tes for at faa noget at spise. Alle var vel oplagte og 
ikke mindst Faderen, der havde sovet godt og længe, 
og som, udhvilet og forfrisket, havde fanet en glimrende•
Ide. Med sønlig Stolthed understreger Elliot, at det var 
Faderen, der havde det lykkelige Indfald at forlange 
„betingelseshis Overgivelse". Hans Randgiver syntes 
med det samme godt om det, medens Churchill lang-
somt gumlede paa en Mundfuld Mad, rynkede Panden 
og tænkte efter, indtil han tilsidst „grinede" („grin-
ned") og sagde: „Storartet!" (Perfect?) Jeg kan lige-
frem se for mig, hvorledes Goebbels og alle de andre 
vil skrige op." 

Og naturligvis maa man, naar man er en stor Stats-
mand, prøve at forestille sig Virkningerne af de For-
holdsregler, man foreslear. Det gjorde, som vi her faar 
at vide, baade Churrhill og Roosevelt Churchill,  me-
dens han gumlede paa. sin Mad, Roosevelt medens han, 
som Sønnen siger, „tankefuldt sugede paa en Tand", 
thi at ærgre Goebbels var eet og et andet ikke at mis-
hage Stalin. Efter at have suget paa Tanden og gen-
taget Udtrykket „betingelsesløs Overgivelse" kom Roo-
sevelt imidlertid til det Resultat, at der ikke var nogen 
Fare for, at det ikke vilde falde i Stalins Smag, men at 
det tværtimod rnaatte være den helt rigtige Ting for 
Russerne („just •the thing for the Russian"), ja, at „On-
kel Joe" (den gode, rare Onkel Joe!) selv „vilde have 
kunnet finde paa det." Hvad han sikkert ogsaa havde 
kunnet. 

At der maaske kunde tænkes Virkninger ogsaa til an-
dre Sider blev ikke drøftet ved denne Lejlighed, men 
viste sig som bekendt senere. Og de blev som vi alle 
ved ikke smag. De blev tiI Uforsonlighed, Uretfærdig- 

hed, indbyrdes Had og gensidig Mistro. De blev til Eu-
ropas Lemlæstelse, de blev til Strømme af Blod ag vil 
i Fremtiden trække endnu mere Blodsudgydelse efter 
sig. 

Man vilde derfor ogsaa, hvis man ikke havde facet 
Beviset for det modsatte, have kunnet tænke sig, at Be-
slutningen var taget under mere højtidelige Former 
end de her skildrede, men som baade Historien og Geo-
grafien lærer er Flodernes Udspring altid meget min-
dre anselige end deres Udløb. Saa uanselige, at det kan 
tage lang Tid, inden man finder dem, og at der skal en 
lokalkendt Person som Sønnen Elliot til, for udenom 
den officielle Viden at føre os til Stedet, hvor Verdens-
historien pibler frem mellem Æggebægre og Tandstik-
kere. 

Naturligvis er det ikke den sidste Frokost, Roose-
velt spiste og heller ikke den sidste, hvor afgørende Be-
slutninger blev taget, medens han suttede paa Tanden. 
Allerede et Aar efter traf han med samme Beslutsom-
hed en ny Afgørelse. Herom hører vi i Forrestras Dag-
bøger. *) Ogsaa disse kan siges at være skrevne uden 
Hemninger. Ikke fordi James Forrestal, Amerikas Ma-
rineminister i ni Aar, var enfoldig gaa samme Maade 
som Elliot Roosevelt aabenbart maa være det, men 
fordi han ikke skrev sine Optegnelser med Offentlig.; 
heden for øje, hvorfor det ogsaa er ret tilfældigt, hvad 
han noterer, men hvilket pas. den anden Side er en Ga-
ranti for disse Optegnelsers subjektive Tiiforladelighed. 
Han har ikke forsøgt at pynte paa dem, men hurtigt 
tippet dem ned til Støtte for sin Hukommelse. 

I disse Optegnelser spiller Frokosterne en stadig gen-
kommende Rolle: Frokoster, han deltager i; Frokoster, 
han giver, og Frokoster, ved hvilke man samtidig af-
holder Kabinetsmøder, eller undertiden Frokoster som 
Indledning til Kabinetsmøder. Det er en saadan, der er 
Tale om den 25. Aug. 1944. 

Den „betingelsesløse Overgivelse", man halvandet Aar 
før var blevet enige om i Casablanca, kunde nu forud-
ses ikke at være nogen fjerntliggende Mulighed. Det 
galdt nu om paa. Forhaand at bestemme, hvad man 
vilde gøre ved Ofrene, og i dette Tilfælde naturligvis 
navnlig ved Tyskland. Herom var det, Roosevelt havde 
talt med sin Finansminister Illorgenthau — eller om-
vendt — da de kom ind til Kabinetsmødet efter at have 
spist Lunch sammen. Vi faar ikke som i Elliot Roose-
velts Beretning om Frokosten Aaret før at vide, hvad 
de to Herrer har sagt tiI hinanden og hvem der har sagt 
hvad, men gennem Præsidentens Udtalelser i Kabinets-
mødet kan vi nogenlunde slutte os til det. 

„Han," fortæller Forrestal, „sagde, at han netop hav-
de hørt om en Betænkning udarbejdet af Hæren, og at 
han aldeles ikke fandt de Forholdsregler, man havde 

') Tie Forrestal Diaries, The Viking Press, New York, 1951. 
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foreslaaet, strenge nok. (!) Han sagde, at Tyskerne 
simpelthen" (det er svært ikke at huske paa den Fro-
kost han lige kom fra) „skulde leve paa Eksistensgræn-
sen (have simply a subsistence level of foot) som han 
udtrykte det: Suppekedlen vilde være mere end nok til 
at holde dem i Live, men at de iøvrigt skulde klædes af 
til Skindet (be stripped clean) og ikke have en Levefod 
over den laveste Levefod i de Lande, de havde erobret." 

Til denne højst interessante Optegnelse føjer Forrestal 
i en Parantes en anden nedskrevet et Par Aar senere: 
„Den Betænkning, der refereredes til, var udarbejdet af 
Krigsministeriet og sendt Eisenhower til Efterretning 
og Kommentar. En Oberst Bernstein (!) sikrede sig 
aabenbart en Genpart af den og viste denne uden at 
gaa den tjenstlige Vej, til Mr. Morgenthau (!) med 
ovenanførte Resultat. Dette var Begyndelsen til den 
saakaldte Morgenthauplan, der gik ud paa at gøre 
Tyskland til et Landbrugsland." 

Gangen er altsaa følgende: Hæren er ved at udarbej-
de en Betænkning, der først skal kommenteres af Hæ-
rens øverstbefalende for derefter at gives videre til Re-
geringen, men inden dette kan ske, tilvender en Oberst 
Bernstein sig uretmæssigt en Kopi af den og giver den 
til Morgenthau, som derefter benytter Frokosten til at 
ophidse Præsidenten imod den. Var det Amerikas In-
teresser, de to indbyrdes forbundne varetog ved denne 
Lejlighed, eller hvis? 

Krigsministeren, som aabenbart heller ikke endnu 
kendte det paagældende Aktstykke, havde Betænkelig-
heder ved Præsidentens Opfattelse, men denne lod sig 
ikke rokke og endte med at sige, at han „vilde udnævne 
en Komite omfattende Udenrigs-, Krigs- og Finans-
ministerierne til at overveje, hvorledes man skulde be-
handle Tyskland efter de Linier, han (d. v. i Virkelighe-
den sige Morgenthau) havde trukket op, og denne Ko-
mite skulde raadføre sig med Flaaden, naar der var 
Tale om maritime Sporgsmaal." 

Krigsministeren paapegede heroverfor bl. a., at Tysk-
land er en højt industrialiseret Nation, og at det vilde 
være praktisk umuligt at flytte store Dele af en Be-
folkning, hvis Eksistens afhang af Industrien, tilbage 
til Landet. Desuden paapegede han, at tysk Industri og 
Handel var nødvendig for Europas Genopbygning, og 
navnlig Jærn- og Staalproduktionen, men han formaa-
ede ikke at gøre Indtryk paa. Præsidenten. 

En Maanedstid senere fortæller John J. McCloy, der 
er „Assistant Secretary of War", hvad der vel sagtens 
er noget lignende som Departementschef i Krigsmini-
steriet, Forrestal, at „Mr. Morgenthau havde udarbejdet 
et Program for Behandlingen af Tyskland efter Sam-
menbrudet .... Karakteriseret i al Almindelighed, sag-
de Mr. McCloy, gik Programmet ud paa at frembringe 
en Tilstand af Forarmelse og Opløsning (disorder). 
Han sagde, at han følte, at Hærens Rolle i et saadant 

Program vilde blive meget vanskelig, da Hæren ved 
Træning og Instinkt naturligt vilde være indstillet paa 
at genskabe Orden saa hurtigt som muligt, medens den 
ifølge dette Program skulde opmuntre det stik mod-
satte." 

I et senere Møde (16. Jan. 1945) mellem Værnene om 
den psykologiske Krigsførelse siger Forrestal, at det 
forekommer ham indlysende, at det amerikanske Folk 
ikke vilde støtte a) et Massemord paa Tyskere; b) de-
res „enelavement" eller c) Ødelæggelse af Landets In-
dustri, og heri holder Krigsministeren med ham. Forre-
stal mente ikke, der var Mening i at ofre Soldaternes 
Liv for Maal som disse, som man vidste ikke vilde have 
have Gyldighed i det lange Løb. Ogsaa dette holder 
Krigsministeren med ham i. 

En Modstand ikke mindre stærk møder Planen fra 
første Færd fra Udenrigsministeren, Cordell Hulls Side. 
Syrnes minder i en Samtale i Maj 1947 Forrestal om, 
hvorledes Roosevelts Ide at ville udnævne en Komite 
for Tysklands Anliggender med Morgenthau som For-
mand var kommet som et Chok baade for Stimson og 
for Hull, og hvorledes denne sidste nægtede at gaa med 
til Quebec-Konferencen (Sept. 1944), hvor Planen skul-
de forelægges, og hvor Morgenthau ogsaa sikrede sig 
baade Roosevelts og Churchills Underskrifter. Byrnes 
siger, at Cordell Hull blev saa vred, da han hørte dette, 
at han udtrykte Ønsket om at trække sig tilbage, hvad 
han ogsaa gjorde efter Roosevelts Genvalg i Nov. 1944. 

Først da denne er død og bleven efterfulgt af Truman 
tager man officielt Afstand fra Morgenthauplanen. 
Truman erklærer — atter ved en Lunch — i Febr. 1948, 
at han aldrig havde troet paa den eller støttet den, selv 
om heller ikke han ønskede „Tyskland genopbygget", 
og Fred. M. Vinson, der i Juli 1945 efterfulgte Mor-
genthau som Finansminister, havde allerede i April 
samme Aar givet Udtryk for sine Betænkeligheder ved 
at „morgenthaue" Tyskland og Japan, Betænkeligheder, 
der maaske nok er kommet Japan tilgode, men ikke 
Tyskland. Dertil havde man allerede mishandlet det for, 
meget, udleveret Halvdelen af det til SoVjet og i den 
anden Halvdel anbragt saa mange Bernstein'er paa 
ledende Poster, at Morgenthau kunde være sikker paa, 
at der blev handlet i hans Aand, selv om man fornæg-
tede hans Bogstav. 

I det hele taget bør man ikke fæste sig for meget ved 
blot den ene Frokost, hvis Forhistorie og Forløb vi hø-
rer noget om. Det er klogt at regne ogsaa med alle de 
andre. Da Morgenthau gik af som Finansminister, hav-
de han beklædt Posten i elleve Aar — paa faa Maaneder 
nær alle i Roosevelts Tid. Hvor mange Frokoster har 
der ikke i disse Aar været Lejlighed til at spise sam-
men, og mon man gætter helt fejl, naar man antager, 
at han var usynlig tilstede ogsaa ved den, den aaben-
mundede Eliot Roosevelt fortæller om? 
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foreslaaet, strenge nok. (!) Han sagde, at Tyskerne 
simpelthen" (det er svært ikke at huske paa den Fro-
kost han lige kom fra) „skulde leve paa Eksistensgræn-
sen (have simply a subsistence level of foot) som han 
udtrykte det: Suppekedlen vilde være mere end nok til 
at holde dem i Live, men at de iøvrigt skulde klædes af 
til Skindet (be stripped clean) og ikke have en Levefod 
over den laveste Levefod i de Lande, de havde erobret." 

Til denne højst interessante Optegnelse føjer Forrestal 
i en Parantes en anden nedskrevet et Par Aar senere: 
„Den Betænkning, der refereredes til, var udarbejdet af 
Krigsministeriet og sendt Eisenhower til Efterretning 
og Kommentar. En Oberst Bernstein (!) sikrede sig 
aabenbart en Genpart af den og viste denne uden at 
gaa den tjenstlige Vej, til Mr. Morgenthau (!) med 
ovenanførte Resultat. Dette var Begyndelsen til den 
saakaldte Morgenthauplan, der gik ud paa at gøre 
Tyskland til et Landbrugsland." 

Gangen er altsaa følgende: Hæren er ved at udarbej-
de en Betænkning, der først skal kommenteres af Hæ-
rens øverstbefalende for derefter at gives videre til Re-
geringen, men inden dette kan ske, tilvender en Oberst 
Bernstein sig uretmæssigt en Kopi af den og giver den 
til Morgenthau, som derefter benytter Frokosten til at 
ophidse Præsidenten imod den. Var det Amerikas In-
teresser, de to indbyrdes forbundne varetog ved denne 
Lejlighed, eller hvis? 

Krigsministeren, som aabenbart heller ikke endnu 
kendte det paagældende Aktstykke, havde Betænkelig-
heder ved Præsidentens Opfattelse, men denne lod sig 
ikke rokke og endte med at sige, at han „vilde udnævne 
en Komite omfattende Udenrigs-, Krigs- og Finans-
ministerierne til at overveje, hvorledes man skulde be-
handle Tyskland efter de Linier, han (d. v. i Virkelighe-
den sige Morgenthau) havde trukket op, og denne Ko-
mite skulde raadføre sig med Flaaden, naar der var 
Tale om maritime Sporgsmaal." 

Krigsministeren paapegede heroverfor bl. a., at Tysk-
land er en højt industrialiseret Nation, og at det vilde 
være praktisk umuligt at flytte store Dele af en Be-
folkning, hvis Eksistens afhang af Industrien, tilbage 
til Landet. Desuden paapegede han, at tysk Industri og 
Handel var nødvendig for Europas Genopbygning, og 
navnlig Jærn- og Staalproduktionen, men han formaa-
ede ikke at gøre Indtryk paa. Præsidenten. 

En Maanedstid senere fortæller John J. McCloy, der 
er „Assistant Secretary of War", hvad der vel sagtens 
er noget lignende som Departementschef i Krigsmini-
steriet, Forrestal, at „Mr. Morgenthau havde udarbejdet 
et Program for Behandlingen af Tyskland efter Sam-
menbrudet .... Karakteriseret i al Almindelighed, sag-
de Mr. McCloy, gik Programmet ud paa at frembringe 
en Tilstand af Forarmelse og Opløsning (disorder). 
Han sagde, at han følte, at Hærens Rolle i et saadant 

Program vilde blive meget vanskelig, da Hæren ved 
Træning og Instinkt naturligt vilde være indstillet paa 
at genskabe Orden saa hurtigt som muligt, medens den 
ifølge dette Program skulde opmuntre det stik mod-
satte." 

I et senere Møde (16. Jan. 1945) mellem Værnene om 
den psykologiske Krigsførelse siger Forrestal, at det 
forekommer ham indlysende, at det amerikanske Folk 
ikke vilde støtte a) et Massemord paa Tyskere; b) de-
res „enelavement" eller c) Ødelæggelse af Landets In-
dustri, og heri holder Krigsministeren med ham. Forre-
stal mente ikke, der var Mening i at ofre Soldaternes 
Liv for Maal som disse, som man vidste ikke vilde have 
have Gyldighed i det lange Løb. Ogsaa dette holder 
Krigsministeren med ham i. 

En Modstand ikke mindre stærk møder Planen fra 
første Færd fra Udenrigsministeren, Cordell Hulls Side. 
Syrnes minder i en Samtale i Maj 1947 Forrestal om, 
hvorledes Roosevelts Ide at ville udnævne en Komite 
for Tysklands Anliggender med Morgenthau som For-
mand var kommet som et Chok baade for Stimson og 
for Hull, og hvorledes denne sidste nægtede at gaa med 
til Quebec-Konferencen (Sept. 1944), hvor Planen skul-
de forelægges, og hvor Morgenthau ogsaa sikrede sig 
baade Roosevelts og Churchills Underskrifter. Byrnes 
siger, at Cordell Hull blev saa vred, da han hørte dette, 
at han udtrykte Ønsket om at trække sig tilbage, hvad 
han ogsaa gjorde efter Roosevelts Genvalg i Nov. 1944. 

Først da denne er død og bleven efterfulgt af Truman 
tager man officielt Afstand fra Morgenthauplanen. 
Truman erklærer — atter ved en Lunch — i Febr. 1948, 
at han aldrig havde troet paa den eller støttet den, selv 
om heller ikke han ønskede „Tyskland genopbygget", 
og Fred. M. Vinson, der i Juli 1945 efterfulgte Mor-
genthau som Finansminister, havde allerede i April 
samme Aar givet Udtryk for sine Betænkeligheder ved 
at „morgenthaue" Tyskland og Japan, Betænkeligheder, 
der maaske nok er kommet Japan tilgode, men ikke 
Tyskland. Dertil havde man allerede mishandlet det for, 
meget, udleveret Halvdelen af det til SoVjet og i den 
anden Halvdel anbragt saa mange Bernstein'er paa 
ledende Poster, at Morgenthau kunde være sikker paa, 
at der blev handlet i hans Aand, selv om man fornæg-
tede hans Bogstav. 

I det hele taget bør man ikke fæste sig for meget ved 
blot den ene Frokost, hvis Forhistorie og Forløb vi hø-
rer noget om. Det er klogt at regne ogsaa med alle de 
andre. Da Morgenthau gik af som Finansminister, hav-
de han beklædt Posten i elleve Aar — paa faa Maaneder 
nær alle i Roosevelts Tid. Hvor mange Frokoster har 
der ikke i disse Aar været Lejlighed til at spise sam-
men, og mon man gætter helt fejl, naar man antager, 
at han var usynlig tilstede ogsaa ved den, den aaben-
mundede Eliot Roosevelt fortæller om? 
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I Franklin Roosevelt havde han aabenbart et Første-
klasses Medium. Mindre let gik det med Churchill. Han 
tyggede noget paa den „betingelsesløse Overgivelse" og 
var heller ikke glad ved Morgenthauplanen, men gik i 
begge Tilfælde med. Først bagefter tog han Afstand 
fra begge Forholdsregler, men da var det for sent. 

Om Roosevelts Rolle er der ingen Tvivl. Han op-
traadte frisk og frejdigt som den, der er sikker i sin 
Sag, fordi han ikke begriber, at der er Grund til at 
være andet. Churchill vidste, at der var det, men det 
var ikke ham, der var Situationens Herre. Han havde 
indladt sig paa noget, der havde taget Magten fra ham, 
og som han afmægtigt protesterer imod og forarges 
over efterhaanden som Konsekvenserne melder sig. Paa 
Teheran Konferencen, som Roosevelt junr. ogsaa fortæl-
ler om, foer han op, da Onkel Joe gemytligt udbragte en 
Skaal for, at mindst 50.000 tyske Krigsforbrydere 
skulde skydes, og til Forrestal udtrykte han i Nov. 
1948 sin Harme over Krigsforbryderprocesserne i Japan 
og navnlig over, at man ogsaa vilde hænge Premier-
minister Tojo. „Ingen Regent i et Land," sagde han, 
„kan kontrollere sine Troppers Opførsel. Efter samme 
Teori kunde baade han og Roosevelt være blevet hen-
rettede, hvis de Allierede havde tabt Krigen ...." —
hvilket er saa sandt som det er sagt, men hvad hjalp 
det? Tojo blev hængt, og ikke 50.000 Tyskere, men 
mange Gange dette Antal: Kvinder, Børn, Soldater og 
Civile, er bleven skudt, hængt, voldtaget, mishandlet ud 
fra den Betragtning, at de allesammen fortjente samme 
Skæbne, den Skæbne, som Roosevelt ved Frokosten i 
Casablanea og Morgenthau ved Frokosten i Washing-
ton havde beredt dem, og som Churchill nok havde Be-
tænkeligheder ved, men i intet af Tilfældene kraftigt 
og ubetinget vovede at nægte sin Medvirkning til. 

Thi i begge Situationer som i hele den Udvikling, han 
havde været med til at sætte i Gang, fremtræder han 
som va-banque-Spilleren, der er nødt til at lade stag til, 
som ikke har Mulighed for at holde op eller tænke sig 
om, men som for at holde Spillet gaaende maa kaste 
stadig nye Indskud i Gabet paa Skæbnen. Ved de Lej-
ligheder, der her er omtalt, var det sin bedre Indsigt, 
han ofrede. 

En Afsløring 
Naar man i tidligere Tid vilde rejse et Monument, 

gik man ud fra, at der rnaatte være Trang til det, For-
udsætninger for det og Enighed om det. Man foretog 
vel ikke ligefrem en Afstemning, men man afventede 
det Tidspunkt eller greb den Lejlighed, hvor en saadan 
Afstemning ikke var nødvendig, fordi alle vidste, at 
Tanken ikke vilde møde Indsigelse, enten fordi der var 
gaaet saa. lang Tid, at al Diskussion om den paagæl-
dende Persons eller den paagældende Begivenheds Be- 

tydning var udelukket, eller fordi Vedkommendes Ger-
ning (f. Eks. Finsens) var af en saa uomtvistelig almen-
nyttig og betydningsfuld Karakter, at Indsigelse maatte 
betragtes som usandsynlig.  - 

Var saadanne Betingelser ikke til Stede, gik man ud 
fra, at man hverken kunde appellere til Offentligheden 
eller kunde pastvinge den et Mindesmærke, selv om 
man skulde kunne faa nogle Ligesindede til at subven-
tionere et saadant. En anden Sag var, at man i en For-
ening eller Institution, der havde særlig Tilknytning til 
Vedkommende, afslørede et Billede eller en Buste af 
ham. Det kom ikke Offentligheden ved, men kun den 
Kreds, der pastog sig det. 

Men ligesom den Fejredes Betydning kunde være for 
begrænset til at kunne gøre Krav paa almen offentlig 
Anerkendelse, kunde den være saa stor, at den ikke 
uden videre kunde fejres hvor som helst. Tager man 
f. Eks. Kolumbus, er der ingen, der vil bestride, at han 
har haft Betydning ogs.aa. for Danmark, men man vilde 
vist nok ikke desto mindre finde det noget paafaldende, 
hvis man pludselig, under Paaberaabelse af vor Tak-
nemmelighedsgæld til ham, her i Landet vilde rejse en 
Statue af ham. 

Det maa derfor siges paa Mindesmærkeomraadet at 
betegne en Nydannelse, naar man, d. v. s. Udenrigsmini-
steren, den 5. Maj d. A. paa St. Annaaplads afslørede en 
Buste al Franklin D. Roosevelt. Hvad man næppe havde 
kunnet tænke sig at gøre for Amerikas Opdager, mente 
man i sin Orden at gøre for en for kort Tid siden afdød 
amerikansk Politiker, der, medens han levede, blev be-
kæmpet af Halvdelen af sine Landsmænd, og som efter 
sin Død har været Genstand for den mest modstridende 
Bedømmelse — i stigende Grad kritisk, jo mere Kends-
gerningerne afslører Beskaffenheden af og Motiverne 
til den Politik, han har ført. 

Opstillingen af denne Buste bliver ikke mindre mær-
kelig, naar man ser, hvorledes den er blevet forberedt. 
Hvad der skal staa pa.a. Alfarvej, skulde man mene ved-
kom Almenheden, men i dette Tilfælde har man aaben-
bart gjort, hvad man kunde, for sa.a vidt muligt at 
holde denne udenfor. Herom fik man efter Afsløringen, 
men heller ikke før,'Besked af „Politiken", der fortæller, 
at „Ekstrabladet"s ansvarshavende Redaktør, Ole Cav-
ling, fik Ideen — aabenbart i Samraad med Mrs. Eleanor 
Roosevelt — for allerede et Par Aar siden. Derefter blev 
der indbudt „ledende Mænd i de mest omfattende ( !?) 
danske Erhverv og Organisationer, Industri, Handel, 
Fagforbund, Banker, Skibsfart, Landbrug", og Uden-
rigsministeren blev gjort og lod sig gøre til Formand. 
„Fast, .faa Minutter tegnedes et halvt Hundrede Tusinde 
Kroner", og man kunde have faaet mere. Derefter gik 
der to Aar, „før Offentligheden fik noget at vide". 

Den 5. Maj er blevet Dagen, pa.a hvilken et selvbestal-
tet Mindretal har vænnet sig til at begaa Overgreb af 
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klasses Medium. Mindre let gik det med Churchill. Han 
tyggede noget paa den „betingelsesløse Overgivelse" og 
var heller ikke glad ved Morgenthauplanen, men gik i 
begge Tilfælde med. Først bagefter tog han Afstand 
fra begge Forholdsregler, men da var det for sent. 

Om Roosevelts Rolle er der ingen Tvivl. Han op-
traadte frisk og frejdigt som den, der er sikker i sin 
Sag, fordi han ikke begriber, at der er Grund til at 
være andet. Churchill vidste, at der var det, men det 
var ikke ham, der var Situationens Herre. Han havde 
indladt sig paa noget, der havde taget Magten fra ham, 
og som han afmægtigt protesterer imod og forarges 
over efterhaanden som Konsekvenserne melder sig. Paa 
Teheran Konferencen, som Roosevelt junr. ogsaa fortæl-
ler om, foer han op, da Onkel Joe gemytligt udbragte en 
Skaal for, at mindst 50.000 tyske Krigsforbrydere 
skulde skydes, og til Forrestal udtrykte han i Nov. 
1948 sin Harme over Krigsforbryderprocesserne i Japan 
og navnlig over, at man ogsaa vilde hænge Premier-
minister Tojo. „Ingen Regent i et Land," sagde han, 
„kan kontrollere sine Troppers Opførsel. Efter samme 
Teori kunde baade han og Roosevelt være blevet hen-
rettede, hvis de Allierede havde tabt Krigen ...." —
hvilket er saa sandt som det er sagt, men hvad hjalp 
det? Tojo blev hængt, og ikke 50.000 Tyskere, men 
mange Gange dette Antal: Kvinder, Børn, Soldater og 
Civile, er bleven skudt, hængt, voldtaget, mishandlet ud 
fra den Betragtning, at de allesammen fortjente samme 
Skæbne, den Skæbne, som Roosevelt ved Frokosten i 
Casablanea og Morgenthau ved Frokosten i Washing-
ton havde beredt dem, og som Churchill nok havde Be-
tænkeligheder ved, men i intet af Tilfældene kraftigt 
og ubetinget vovede at nægte sin Medvirkning til. 

Thi i begge Situationer som i hele den Udvikling, han 
havde været med til at sætte i Gang, fremtræder han 
som va-banque-Spilleren, der er nødt til at lade stag til, 
som ikke har Mulighed for at holde op eller tænke sig 
om, men som for at holde Spillet gaaende maa kaste 
stadig nye Indskud i Gabet paa Skæbnen. Ved de Lej-
ligheder, der her er omtalt, var det sin bedre Indsigt, 
han ofrede. 

En Afsløring 
Naar man i tidligere Tid vilde rejse et Monument, 

gik man ud fra, at der rnaatte være Trang til det, For-
udsætninger for det og Enighed om det. Man foretog 
vel ikke ligefrem en Afstemning, men man afventede 
det Tidspunkt eller greb den Lejlighed, hvor en saadan 
Afstemning ikke var nødvendig, fordi alle vidste, at 
Tanken ikke vilde møde Indsigelse, enten fordi der var 
gaaet saa. lang Tid, at al Diskussion om den paagæl-
dende Persons eller den paagældende Begivenheds Be- 

tydning var udelukket, eller fordi Vedkommendes Ger-
ning (f. Eks. Finsens) var af en saa uomtvistelig almen-
nyttig og betydningsfuld Karakter, at Indsigelse maatte 
betragtes som usandsynlig.  - 

Var saadanne Betingelser ikke til Stede, gik man ud 
fra, at man hverken kunde appellere til Offentligheden 
eller kunde pastvinge den et Mindesmærke, selv om 
man skulde kunne faa nogle Ligesindede til at subven-
tionere et saadant. En anden Sag var, at man i en For-
ening eller Institution, der havde særlig Tilknytning til 
Vedkommende, afslørede et Billede eller en Buste af 
ham. Det kom ikke Offentligheden ved, men kun den 
Kreds, der pastog sig det. 

Men ligesom den Fejredes Betydning kunde være for 
begrænset til at kunne gøre Krav paa almen offentlig 
Anerkendelse, kunde den være saa stor, at den ikke 
uden videre kunde fejres hvor som helst. Tager man 
f. Eks. Kolumbus, er der ingen, der vil bestride, at han 
har haft Betydning ogs.aa. for Danmark, men man vilde 
vist nok ikke desto mindre finde det noget paafaldende, 
hvis man pludselig, under Paaberaabelse af vor Tak-
nemmelighedsgæld til ham, her i Landet vilde rejse en 
Statue af ham. 

Det maa derfor siges paa Mindesmærkeomraadet at 
betegne en Nydannelse, naar man, d. v. s. Udenrigsmini-
steren, den 5. Maj d. A. paa St. Annaaplads afslørede en 
Buste al Franklin D. Roosevelt. Hvad man næppe havde 
kunnet tænke sig at gøre for Amerikas Opdager, mente 
man i sin Orden at gøre for en for kort Tid siden afdød 
amerikansk Politiker, der, medens han levede, blev be-
kæmpet af Halvdelen af sine Landsmænd, og som efter 
sin Død har været Genstand for den mest modstridende 
Bedømmelse — i stigende Grad kritisk, jo mere Kends-
gerningerne afslører Beskaffenheden af og Motiverne 
til den Politik, han har ført. 

Opstillingen af denne Buste bliver ikke mindre mær-
kelig, naar man ser, hvorledes den er blevet forberedt. 
Hvad der skal staa pa.a. Alfarvej, skulde man mene ved-
kom Almenheden, men i dette Tilfælde har man aaben-
bart gjort, hvad man kunde, for sa.a vidt muligt at 
holde denne udenfor. Herom fik man efter Afsløringen, 
men heller ikke før,'Besked af „Politiken", der fortæller, 
at „Ekstrabladet"s ansvarshavende Redaktør, Ole Cav-
ling, fik Ideen — aabenbart i Samraad med Mrs. Eleanor 
Roosevelt — for allerede et Par Aar siden. Derefter blev 
der indbudt „ledende Mænd i de mest omfattende ( !?) 
danske Erhverv og Organisationer, Industri, Handel, 
Fagforbund, Banker, Skibsfart, Landbrug", og Uden-
rigsministeren blev gjort og lod sig gøre til Formand. 
„Fast, .faa Minutter tegnedes et halvt Hundrede Tusinde 
Kroner", og man kunde have faaet mere. Derefter gik 
der to Aar, „før Offentligheden fik noget at vide". 

Den 5. Maj er blevet Dagen, pa.a hvilken et selvbestal-
tet Mindretal har vænnet sig til at begaa Overgreb af 
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I Franklin Roosevelt havde han aabenbart et Første-
klasses Medium. Mindre let gik det med Churchill. Han 
tyggede noget paa. den „betingelsesløse Overgivelse" og 
var heller ikke glad ved Morgenthauplanen, men gik i 
begge Tilfælde med. Først bagefter tog han Afstand 
fra begge Forholdsregler, men da var det for sent. 

Om Roosevelts Rolle er der ingen Tvivl. Han op-
traadte frisk og frejdigt som den, der er sikker i sin 
Sag, fordi han ikke begriber, at der er Grund til at 
være andet. Churchill vidste, at der var det, men det 
var ikke ham, der var Situationens Herre. Han havde 
indladt sig paa noget, der havde taget Magten fra ham, 
og som han afmægtigt protesterer imod og forarges 
over efterhaanden som Konsekvenserne melder sig. Paa, 
Teheran Konferencen, som Roosevelt junr. ogsaa fortæl-
ler om, toer han op, da Onkel Joe gemytligt udbragte en 
Skaal for, at mindst 50.000 tyske Krigsforbrydere 
skulde skydes, og til Forrestal udtrykte han i Nov. 
1948 sin Harme over Krigsforbryderprocesserne i Japan 
og navnlig over, at man ogsaa vilde hænge Premier-
minister Tojo. „Ingen Regent i et Land," sagde hin, 
„kan kontrollere sine Troppers Opførsel. Efter samme 
Teori kunde bande han og Roosevelt,  være blevet hen-
rettede, hvis de Allierede havde tabt Krigen ...." —
hvilket er saa, sandt som det er sagt, men hvad hjalp 
det? Tojo blev hængt, og ikke 50.000 Tyskere, men 
mange Gange dette Antal: Kvinder, Børn, Soldater og 
Civile, er bleven skudt, hængt, voldtaget, mishandlet ud 
fra den Betragtning, at de allesammen fortjente samme 
Skæbne, den Skæbne, som Roosevelt ved Frokosten i 
Casablanca og Morgenthau ved Frokosten i Washing-
ton havde beredt dem, og som Churchill nok havde Be-
tænkeligheder ved, men i intet af Tilfældene kraftigt 
og ubetinget vovede at nægte sin Medvirkning til. 

Thi i begge Situationer som 1 hele den Udvikling, han 
havde været med til at sætte 1 Gang, fremtræder han 
som va-banque-Spilleren, der er nødt til at lade staa til, 
som ikke har Mulighed for at holde op eller tænke sig 
om, men som for at holde Spillet gasende maa kaste 
stadig nye Indskud i Gabet paa Skæbnen. Ved de Lej-
ligheder, der her er omtalt, var det sin bedre Indsigt, 
han ofrede. 

En Afsløring 
Naar man i tidligere Tid vilde rejse et Monument, 

gik man ud fra, at der maatte være Trang til det, For-
udsætninger for det og Enighed om det. Man foretog 
vel ikke ligefrem en Afstemning, men man afventede 
det Tidspunkt eller greb den Lejlighed, hvor en saadan 
Afstemning ikke var nødvendig, fordi alle vidste, at 
Tanken ikke vilde møde Indsigelse, enten fordi der var 
gaget saa. lang Tid, at al Diskussion om den paagæl-
dende Persons eller den paagældende Begivenheds Be- 

tydning var udelukket, eller fordi Vedkommendes Ger-
ning (f. Eks. Finsens) var af en saa, uomtvistelig almen-
nyttig og betydningsfuld Karakter, at Indsigelse maatte 
betragtes som usandsynlig. 

Var saadanne Betingelser ikke til Stede, gik man ud 
fra, at man hverken kunde appellere til Offentligheden 
eller kunde paatvinge den et Mindesmærke, selv om 
man skulde kunne fan nogle Ligesindede til at subven-
tionere et saadant. En anden Sag var, at man i en For-
ening eller Institution, der havde særlig Tilknytning til 
Vedkommende, afslørede et Billede eller en Buste af 
ham. Det kom ikke Offentligheden ved, men kun den 
Kreds, der paatog sig det. 

Men ligesom den Fejredes Betydning kunde være for 
begrænset til at kunne gøre Krav paa almen offentlig 
Anerkendelse, kunde den være saa stor, at den ikke 
uden videre •kunde fejres hvor som helst. Tager man 
f. Eks. Kolumbus, er der ingen, der vil bestride, at han 
har haft Betydning ogsaa. for Danmark, men man vilde 
vist nok ikke desto mindre finde det noget paafaldende, 
hvis man pludselig, under Paaberaabelse af vor Tak-
nemmelighedsgæld til ham, her i Landet vilde rejse en 
Statue at ham. 

Det man derfor siges pas, Mindesmærkeomraadet at 
betegne en Nydannelse, naar man, d. v. s. Udenrigsmini-
steren, den 5. Maj d. A. paa St. Annæplads afslørede en 
Buste af Franklin D. Roosevelt. Hvad man næppe havde 
kunnet tænke sig at gøre for Amerikas Opdager, mente 
man i sin Orden at gøre for en for kort Tid siden afdød 
amerikansk Politiker, der, medens han levede, blev be-
kæmpet af Halvdelen af sine Landsmænd, og som efter 
sin Død har været Genstand for den mest modstridende 
Bedømmelse — i stigende Grad kritisk, jo mere Kends-
gerningerne afslører Beskaffenheden af og Motiverne 
til den Politik, han har ført. 

Opstillingen af denne Buste bliver ikke mindre mær-
kelig, naar man ser, hvorledes den er blevet forberedt. 
Hvad der skal staa paa, Alfarvej, skulde man mene ved-
kom Almenheden, men i dette Tilfælde har man aaben-
bart gjort, hvad man kunde, for saa vidt muligt at 
holde denne udenfor. Herom fik man efter Afsløringen, 
men heller ikke før, Besked af „Politiker)", der fortæller, 
at „Ekstrabladers ansvarshavende Redaktør, Ole Cav-
ling, fik Ideen — aabenbart i Sarnraad med Mrs. Eleanor 
Roosevelt — for allerede et Par Aar siden. Derefter blev 
der indbudt „ledende Mænd i de mest omfattende (I ? ) 
danske Erhverv og Organisationer, Industri, Handel, 
Fagforbund, Banker, Skibsfart, Landbrug", og Uden-
rigsministeren blev gjort og lod sig gøre til Formand. 
„Paa faa Minutter tegnedes et halvt Hundrede Tusinde 
Kroner", og man kunde have faaet mere. Derefter gik 
der to Aar, „før Offentligheden fik noget at vide". 

Den 5. Maj er •blevet Dagen, .paa hvilken et selvbestal-
tet Mindretal har vænnet sig til at begaa Overgreb af 
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den ene eller den anden Art mod den øvrige Del af Be-
folkningen. Det, man har begaaet ved denne Lejlighed, 
er ikke et af de mest brutale, men det er i mere end 
øen Betydning et af de mest afslørende. 

Thi hvorfor har man paa denne Maade paatvunget 
Befolkningen et Mindesmærke, som den ikke har øn-
sket, ikke har bidraget til og ikke har kunnet protestere 
imod? Ifølge Udenrigsministerens Afsløringstale bl. a. 
af Taknemmelighed mod Roosevelt for hans Andel i 
Befrielsen! Heroverfor er der straks blevet gjort gæl-
dende, at vi med samme BegrundeLse kunde opstille 
Buster ikke blot af Churchill, men ogsaa af Stalin, der 
ved sit behjertede Bombardement af Bornholm bidrog 
saa væsentligt til, at ogsaa denne Del af Landet kom 
med i Feststemningen, og hvem derfor ogsaa samme 
Udenrigsminister mindedes med Taknemmelighed for 
hans Indsats for nylig. Er man maaske i Færd med 
ogsaa at anskaffe en Buste af ham, eller mener man 
det af forskellige Grunde ikke længere opportunt? Og 
er det maaske for ikke at komme far sent med Roose-
velt, at man har skyndt sig med at faa hans Buste op-
stillet, medens Betingelserne for at kunne det endnu er 
til Stede her, ligesom de for Stalins Vedkommende er 
det i hele den Række af Stater, der maa være ham tak-
nemmelige for deres „Befrielse"? 

Thi naar Borgerrepræsentationens Formand i sin Tale 
sagde, at det ikke er „sædvanligt", at vi rejser Monu-
menter for fremmede Landes Statsoverhoveder, saa 
burde han have sagt „man", nemlig i Lande, der præ-
tenderer at være fri, thi i undertvungne og afhængige 
Lande er det ikke ualmindeligt. Som der findes Buster 
af Stalin i østzonen, saaledes fandtes der Statuer af 
Dronning Victoria i Indien, og i det romerske Imperium 
stad den regerende Cæsars Billede overalt. Er det maa-
ske en lignende Anerkendelse af en „pax americana", 
der er Tale om i dette Tilfælde, en første Anvendelse af 
Suverænitetsparagraffen i den nye Grundlov, inden den 
er vedtaget, eller en Prøveballon, der viser, hvad man 
venter af dem, der har modtaget Marshallhjælp, og som 
derfor har Grund til at føle Taknemmelighed? 

Thi vi andre har det ikke! Landet har det ikke. Hvis 
man i sin Tid havde foreslaaet at opstille en Buste af 
Bismarck, vilde det med Rette have fremkaldt Prate- 

Da Danmark var blevet befriet, og man ved Hjælp 

af Revolvere, tilbagevirkende Love, omvendt Race-

forfølgelse og andre formaalstjenlige Midler havde 

faaet taget Livet af den egentlige Ytringsfrihed, 

aabnede „Information" i sine Læserbreve et Asyl for 

de korte Udtalelser, og det var paaskønnelsesvær- 

stor, men naar man nu gør det for Roosevelt med den 
Begrundelse, at han skulde være vor Velgører, skal det 
siges, at selv en Bismarcks Politik aldrig har truet vor 
Eksistens i den Grad, som en Roosevelts gør det. Tak-
ket være ham er Russerne ført midt ind i Europa; tak-
ket være ham lever vi under en stadig Fare for at blive 
udslettede eller „befriede" paa samme Maade, som Ko-
rea bliver det; takket være ham er det Europa, som 
ligger os nærmere end Amerika, blevet lemlæstet, plyn-
dret, ødelagt i en Udstrækning, som ikke havde været 
nødvendigt. 

Det er Realiteterne. Alt det andet om Frihed, Men-
neskelighed, Atlanterhavsdeklaration o. s. v. er, for at 
citere en angelsachsisk Forfatter, Ord, Ord, Ord og ikke 
andet. Den, der udleverede Millioner og atter Millioner 
til Sovjets Forgodtbefindende, har ingen Adkomst til at 
gælde for at være en Frihedens Beskytter, og den, der 
har givet sin Sanktion til Morgenthauplanens gammel-
testamentelige Grumhed, skal ikke beskyldes for Men-
neskelighed. 

Men eet endnu! Denne Stationering af fremmede Bu-
ster midt paa vore offentlige Pladser kan ikke andet 
end lede Tanken hen paa en anden Stationering, den 
paatænkte Anbringelse af amerikanske Flyvertropper 
i Jylland, der har vakt saa megen Modstand, og som 
man har gjort Regeringen og navnlig Udenrigsministe-
ren ansvarlig for. 

Sammenligner man de to Stationeringer, er der jo 
ikke Tvivl om, hvilken der syner mest, men det er ikke 
sikkert, at det er den, der gør det, der er den mest be-
skæmmende. Til Fordel for en. Stationering af ameri-
kanske Flyvere kan der anføres saglige Grunde (om 
tilstrækkeligt tungtvejende er noget andet), men for 
„Stationeringen" af Busten ingen, hvorimod der var 
Snese af Grunde til ikke at anbringe den, Grunde, som 
det havde været Udenrigsministerens Sag at gøre gæl-
dende. Naar han ikke har gjort dette, naar han ikke 
har haft Omtanke, Rygrad og national Ansvarsbevidst-
hed nok til at værne vore Interesser i dette Tilfælde, 
hvorledes skal vi da kunne tro paa, at han har kunnet 
det i andre, hvor Opgaven var langt sværere? For hans 
Vedkommende har Afsløringen derfor ikke kunnet und-
gaa ogsaa at blive en Selvafsløring. 

digt, thi naar man har stjaalet Koen, kan det ikke 

andet end mildne Indtrykket, at man skænker Kal-

lunet til de Fattige. 

Som en af dem, der har nydt godt af denne Bladets 

Barmhjertighed, skulde jeg ikke have drømt om at 

kritisere det, hvis jeg ikke gennem egne Erfaringer 
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den ene eller den anden Art mod den øvrige Del af Be-
folkningen. Det, man har begaaet ved denne Lejlighed, 
er ikke et af de mest brutale, men det er i mere end 
øen Betydning et af de mest afslørende. 

Thi hvorfor har man paa denne Maade paatvunget 
Befolkningen et Mindesmærke, som den ikke har øn-
sket, ikke har bidraget til og ikke har kunnet protestere 
imod? Ifølge Udenrigsministerens Afsløringstale bl. a. 
af Taknemmelighed mod Roosevelt for hans Andel i 
Befrielsen! Heroverfor er der straks blevet gjort gæl-
dende, at vi med samme BegrundeLse kunde opstille 
Buster ikke blot af Churchill, men ogsaa af Stalin, der 
ved sit behjertede Bombardement af Bornholm bidrog 
saa væsentligt til, at ogsaa denne Del af Landet kom 
med i Feststemningen, og hvem derfor ogsaa samme 
Udenrigsminister mindedes med Taknemmelighed for 
hans Indsats for nylig. Er man maaske i Færd med 
ogsaa at anskaffe en Buste af ham, eller mener man 
det af forskellige Grunde ikke længere opportunt? Og 
er det maaske for ikke at komme far sent med Roose-
velt, at man har skyndt sig med at faa hans Buste op-
stillet, medens Betingelserne for at kunne det endnu er 
til Stede her, ligesom de for Stalins Vedkommende er 
det i hele den Række af Stater, der maa være ham tak-
nemmelige for deres „Befrielse"? 

Thi naar Borgerrepræsentationens Formand i sin Tale 
sagde, at det ikke er „sædvanligt", at vi rejser Monu-
menter for fremmede Landes Statsoverhoveder, saa 
burde han have sagt „man", nemlig i Lande, der præ-
tenderer at være fri, thi i undertvungne og afhængige 
Lande er det ikke ualmindeligt. Som der findes Buster 
af Stalin i østzonen, saaledes fandtes der Statuer af 
Dronning Victoria i Indien, og i det romerske Imperium 
stad den regerende Cæsars Billede overalt. Er det maa-
ske en lignende Anerkendelse af en „pax americana", 
der er Tale om i dette Tilfælde, en første Anvendelse af 
Suverænitetsparagraffen i den nye Grundlov, inden den 
er vedtaget, eller en Prøveballon, der viser, hvad man 
venter af dem, der har modtaget Marshallhjælp, og som 
derfor har Grund til at føle Taknemmelighed? 

Thi vi andre har det ikke! Landet har det ikke. Hvis 
man i sin Tid havde foreslaaet at opstille en Buste af 
Bismarck, vilde det med Rette have fremkaldt Prate- 

Da Danmark var blevet befriet, og man ved Hjælp 

af Revolvere, tilbagevirkende Love, omvendt Race-

forfølgelse og andre formaalstjenlige Midler havde 

faaet taget Livet af den egentlige Ytringsfrihed, 

aabnede „Information" i sine Læserbreve et Asyl for 

de korte Udtalelser, og det var paaskønnelsesvær- 

stor, men naar man nu gør det for Roosevelt med den 
Begrundelse, at han skulde være vor Velgører, skal det 
siges, at selv en Bismarcks Politik aldrig har truet vor 
Eksistens i den Grad, som en Roosevelts gør det. Tak-
ket være ham er Russerne ført midt ind i Europa; tak-
ket være ham lever vi under en stadig Fare for at blive 
udslettede eller „befriede" paa samme Maade, som Ko-
rea bliver det; takket være ham er det Europa, som 
ligger os nærmere end Amerika, blevet lemlæstet, plyn-
dret, ødelagt i en Udstrækning, som ikke havde været 
nødvendigt. 

Det er Realiteterne. Alt det andet om Frihed, Men-
neskelighed, Atlanterhavsdeklaration o. s. v. er, for at 
citere en angelsachsisk Forfatter, Ord, Ord, Ord og ikke 
andet. Den, der udleverede Millioner og atter Millioner 
til Sovjets Forgodtbefindende, har ingen Adkomst til at 
gælde for at være en Frihedens Beskytter, og den, der 
har givet sin Sanktion til Morgenthauplanens gammel-
testamentelige Grumhed, skal ikke beskyldes for Men-
neskelighed. 

Men eet endnu! Denne Stationering af fremmede Bu-
ster midt paa vore offentlige Pladser kan ikke andet 
end lede Tanken hen paa en anden Stationering, den 
paatænkte Anbringelse af amerikanske Flyvertropper 
i Jylland, der har vakt saa megen Modstand, og som 
man har gjort Regeringen og navnlig Udenrigsministe-
ren ansvarlig for. 

Sammenligner man de to Stationeringer, er der jo 
ikke Tvivl om, hvilken der syner mest, men det er ikke 
sikkert, at det er den, der gør det, der er den mest be-
skæmmende. Til Fordel for en. Stationering af ameri-
kanske Flyvere kan der anføres saglige Grunde (om 
tilstrækkeligt tungtvejende er noget andet), men for 
„Stationeringen" af Busten ingen, hvorimod der var 
Snese af Grunde til ikke at anbringe den, Grunde, som 
det havde været Udenrigsministerens Sag at gøre gæl-
dende. Naar han ikke har gjort dette, naar han ikke 
har haft Omtanke, Rygrad og national Ansvarsbevidst-
hed nok til at værne vore Interesser i dette Tilfælde, 
hvorledes skal vi da kunne tro paa, at han har kunnet 
det i andre, hvor Opgaven var langt sværere? For hans 
Vedkommende har Afsløringen derfor ikke kunnet und-
gaa ogsaa at blive en Selvafsløring. 

digt, thi naar man har stjaalet Koen, kan det ikke 

andet end mildne Indtrykket, at man skænker Kal-

lunet til de Fattige. 

Som en af dem, der har nydt godt af denne Bladets 

Barmhjertighed, skulde jeg ikke have drømt om at 

kritisere det, hvis jeg ikke gennem egne Erfaringer 
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var kommet under Vejr med, at det i dette Asyl gaar 
for sig, som vi gennem mange Aars opskræmmende 
Pressemeddelelser ved, at det gaar for sig i omtrent 
alle Asyler: Børnene bliver udsat for Mishandling 
og Underernæring, ja, i mange Tilfælde ligefrem om-
bragt eller kastrerede. 

Redaktionen forbeholder sig nemlig ikke blot at 
„forkorte" disse smaa Stakler, men ogsaa at gøre 
det uden at oplyse Læseren om, at det er sket, hvil-
ket vil sige, at man — uden at spørge Forfatteren og 
uden at underrette Læserne om, at det er sket —
ganske simpelt piller den eller de Sætninger ud af 
Indsenderens Indlæg, som det i den givne Forbin-
delse kommer an paa, eller, hvis dette ikke lader sig 
gøre, putter det hele i Papirkurven og standser Dis-
kussionen paa det Punkt, hvor den muligvis kan 
blive ubekvem for En selv eller Ens Medsammen-
svorne, og for ikke at blive beskyldt for at frem-
sætte Paastande, der ikke kan bevises, skal jeg til-
lade mig at dokumentere dem. 

Blandt „Information"s faste Medarbejdere ind-
tager Kommunisten Hr. Peter P. Rohde en fremtræ-
dende Stilling og for saa vidt med Rette, som han 
hører til Bladets mest intelligente. I en Anmeldelse 
blev en lille Bog af ham om Jøder og Arabere an-
meldt, hvad der gav mig Anledning til at indsende 
nedenstaaende Læserbrev, der blev optaget i Bladet 
den 24. Marts d. A.: 

Hr. Redaktør! 
Peter P. Rohdes Bog om de arabiske Flygtninge, 

som jeg kun kender gennem „Information"s Omtale 
af den den 20. ds., siges at have sin store Mission 
ved, saa godt som det er muligt paa Grundlag af de 
forhaandenværende Oplysninger, at gøre Rede for de 
Problemer, deres Flugt fra Palæstina har rejst. 

Dette synes ogsaa jeg er et fortjenstfuldt Fore-
havende, og naar Hr. Rohde f. Eks. kommer til det 
Resultat, at den Panik, der drev Araberne ud i Ørke-
nen, ikke skyldtes en enkelt Aarsag, at Flygtninge-
lejrene ogsaa rummer Arabere, der aldrig har boet i 
Palæstina, og at Flygtningespørgsmaalet bevidst ud-
nyttes i politisk øjemed, saa, er jeg meget villig til at 
tro, at det forholder sig saaledes eller kan forholde 
sig saaledes, og hvis Hr.Rohde paa det ene eller andet 
Punkt skulde kunne korrigeres eller modbevises, mis-
tænker jeg ham ikke af den Grund for Uredelighed. 
Til Gengæld maa jeg forlange, at han og hans Me-
ningsfæller ikke beskylder dem, der paa lignende 
Maade prøver at udskille, hvad der er sandt, og hvad 
der ikke er det i den jødiske Propaganda, for „Anti-
semitisme". Det forekommer mig unfair. Hvad der er 
ret for den ene, maa være billigt for den anden. 

Eller er det kun den arabiske Side af Spørgsmaalet, 
der maa gøres til Genstand for nøgtern, ikke følelses-
betonet Undersøgelse? Jeg beder i saa Tilfælde i 
hvert Fald ikke at overse den Kendsgerning, som 
ingen arabisk Propaganda har opdigtet, at det var 
Araberne, der boede i Palæstina og havde boet der 
i Tusinde Aar  —  ikke Jøderne. 

Herpaa svarede Hr. Peter P. Rohde den 8. April 
følgende: 

Magister Harald Nielsen har i et læserbrev rettet 
nogle spørgsmål til mig i anledning af en piece, 
„Arabiske flygtninge og jødiske minoriteter i de 
arabiske lande", som jeg for et par måneder siden 
udsendte i kommission hos Einar Wangels forlag. 
Magister Nielsen vedgår, at han ikke har læst piecen; 
havde han gjort det, tror jeg ikke han ville have be-
skyldt mig for at ville sabotere forsøg på. en kølig 
vurdering af såvel den jødiske som den arabiske 
fremstilling af de behandlede problemer eller for at 
hænge dem ud som antisemitter, der ønsker at yde 
araberne retfærdighed. 

Men når magisteren tilsidst som en trumf slynger 
ud som en „overset kendsgerning", at det var araber-
ne der boede i Palæstina og havde boet der i tusinde 
år — ikke jøderne, så er det en kendsgerning, der ikke 
siger så meget, som Harald Nielsen mener. Det ville 
være rigtigere at sige, at det er araberne, som i løbet 
af tusind år har formået at ødelægge et land så grun-
digt, at det område, som i oldtiden rummede en be-
folkning på mellem tre og fem millioner mennesker, 
for hundrede år siden ikke kunne brødføde 100.000. 
Når landet idag er i stand til at ernære mellem en 
tredjedel og halvdelen af det oprindelige tal, skyldes 
det udelukkende den jødiske indvandring. Magister 
Nielsen er åbenbart ikke klar over, at den jord, som 
jøderne tog under kultur, blev afkøbt araberne stykke 
for stykke til stadigt stigende priser. Han er åbenbart 
heller ikke klar over, at den opdyrkning, som fulgte 
med den jødiske indvandring, kom arabere såvelsom 
jøder til gode, således at der også fulgte en over-
ordentlig arabisk indvandring efter, hvorved antallet 
af arabere i Palæstina steg fra ca. 90.000 omkring 
midten af sidste århundrede til en million 90 år sene-
re, mens antallet af jøder i samme tidsrum steg fra 
omkring 20.000 til 500.000; og han er åbenbart heller 
ikke klar over, at palæstinaarabernes gennemsnits-
indtægter steg til det firdobbelte af, hvad tilfældet 
var i de omgivende arabiske lande. Den jødiske ind-
vandring har m. a. o. været en uhyre fordel for ara-
berne, og den kunne være blevet en gevinst for hele 
den arabiske verden, hvis ikke den såkaldte „arabi-
ske liga"s feudale og bundreaktionære politik overfor 
jøderne havde væltet spillet og samtidig kastet en 
halv million palEestinaarabere ud i en bundløs elen-
dighed. 

Opmuntret af Udsigten til en saglig Forhandling 
om vigtige Spørgsmaal indsendte jeg endnu et Ind-
læg ; men nu syntes Redaktionen, det kunde være 
nok, enten fordi den ikke forstod Konsekvensen i det 
Synspunkt, der er gjort gældende i det, eller — fordi 
den gjorde det. 
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var kommet under Vejr med, at det i dette Asyl gaar 
for sig, som vi gennem mange Aars opskræmmende 
Pressemeddelelser ved, at det gaar for sig i omtrent 
alle Asyler: Børnene bliver udsat for Mishandling 
og Underernæring, ja, i mange Tilfælde ligefrem om-
bragt eller kastrerede. 

Redaktionen forbeholder sig nemlig ikke blot at 
„forkorte" disse smaa Stakler, men ogsaa at gøre 
det uden at oplyse Læseren om, at det er sket, hvil-
ket vil sige, at man - uden at spørge Forfatteren og 
uden at underrette Læserne om, at det er sket -
ganske simpelt piller den eller de Sætninger ud af 
Indsenderens Indlæg, som det i den givne Forbin-
delse kommer an paa, eller, hvis dette ikke lader sig 
gøre, putter det hele i Papirkurven og standser Dis-
kussionen paa det Punkt, hvor den muligvis kan 
blive ubekvem for En selv eller Ens Medsammen-
svorne, og for ikke at blive beskyldt for at frem-
sætte Paastande, der ikke kan bevises, skal jeg til-
lade mig at dokumentere dem. 

Blandt „Information"s faste Medarbejdere ind-
tager Kommunisten Hr. Peter P. Rohde en fremtræ-
dende Stilling og for saa vidt med Rette, som han 
hører til Bladets mest intelligente. I en Anmeldelse 
blev en lille Bog af ham om Jøder og Arabere an-
meldt, hvad der gav mig Anledning til at indsende 
nedenstaaende Læserbrev, der blev optaget i Bladet 
den 24. Marts d. A.: 

Hr. Redaktør! 
Peter P. Rohdes Bog om de arabiske Flygtninge, 

som jeg kun kender gennem „Information"s Omtale 
af den den 20. ds., siges at have sin store Mission 
ved, saa godt som det er muligt paa Grundlag af de 
forhaandenværende Oplysninger, at gøre Rede for de 
Problemer, deres Flugt fra Palæstina har rejst. 

Dette synes ogsaa jeg er et fortjenstfuldt Fore-
havende, og naar Hr. Rohde f. Eks. kommer til det 
Resultat, at den Panik, der drev Araberne ud i Ørke-
nen, ikke skyldtes en enkelt Aarsag, at Flygtninge-
lejrene ogsaa rummer Arabere, der aldrig har boet i 
Palæstina, og at Flygtningespørgsmaalet bevidst ud-
nyttes i politisk øjemed, saa er jeg meget villig til at 
tro, at det forholder sig satsledes eller kan forholde 
sig saaledes, og hvis Hr.Rohde paa det ene eller andet 
Punkt skulde kunne korrigeres eller modbevises, mis-
tænker jeg ham ikke af den Grund for Uredelighed. 
Til Gengæld maa jeg forlange, at han og hans Me-
ningsfæller ikke beskylder dem, der paa lignende 
Maade prøver at udskille, hvad der er sandt, og hvad 
der ikke er det i den jødiske Propaganda, for „Anti-
semitisme". Det forekommer mig unfair. Hvad der er 
ret for den ene, maa være billigt for den anden. 

Eller er det kun den arabiske Side af Spørgsmaalet, 
der maa gøres til Genstand for nøgtern, ikke følelses-
betonet Undersøgelse? Jeg beder i saa Tilfælde i 
hvert Fald ikke at overse den Kendsgerning, som 
ingen arabisk Propaganda har opdigtet, at det var 
Araberne, der boede i Palæstina og havde boet der 
i Tusinde Aar - ikke Jøderne. 

Herpaa svarede Hr. Peter P. Rohde den 8. April 
følgende: 

Magister Harald Nielsen har i et læserbrev rettet 
nogle spørgsmål til mig i anledning af en piece, 
„Arabiske flygtninge og jødiske minoriteter i de 
arabiske lande", som jeg for et par måneder siden 
udsendte i kommission hos Einar Wangels forlag. 
Magister Nielsen vedgår, at han ikke har læst piecen; 
havde han gjort det, tror jeg ikke han ville have be-
skyldt mig for at ville sabotere forsøg på en kølig 
vurdering af såvel den jødiske som den arabiske 
fremstilling af de behandlede problemer eller for at 
hænge dem ud som antisemitter, der ønsker at yde 
araberne retfærdighed. 

Men når magisteren tilsidst som en •trumf slynger 
ud som en „overset kendsgerning", at det var araber-
ne der boede i Palæstina og havde boet der i tusinde 
år - ikke jøderne, så er det en kendsgerning, der ikke 
siger så meget, som Harald Nielsen mener. Det ville 
være rigtigere at sige, at det er araberne, som i løbet 
af •tusind år har formået at ødelægge et land så grun-
digt, at det område, som i oldtiden rummede en be-
folkning på mellem tre og Tem millioner mennesker, 
for hundrede år siden ikke kunne brødføde 100.000. 
Når landet idag er i stand til at ernære mellem en 
tredjedel og halvdelen af det oprindelige tal, skyldes 
det udelukkende den jødiske indvandring. Magister 
Nielsen er åbenbart ikke klar over, at den jord, som 
jøderne tog under kultur, blev afkøbt araberne stykke 
for stykke til stadigt sugende priser. Han er åbenbart 
heller ikke klar over, at den opdyrkning, som fulgte 
med den jødiske indvandring, kom arabere såvelsom 
jøder til gode, således at der også fulgte en over-
ordentlig arabisk indvandring efter, hvorved antallet 
al arabere i Palæstina steg fra ca. 90.000 omkring 
midten af sidste århundrede til en million 90 år sene-
re, mens antallet af jøder i samme tidsrum steg fra 
omkring 20.000 til 500.000; og han er åbenbart heller 
ikke klar over, at palæstinaarabernes gennemsnits-
indtægter steg til det firdobbelte af, hvad tilfældet 
var i de omgivende arabiske lande. Den jødiske ind-
vandring har m. a. o. været en uhyre fordel for ara-
berne, og den kunne være blevet en gevinst for hele 
den arabiske verden, hvis ikke den såkaldte „arabi-
ske liga"s feudale og bundreaktionære politik overfor 
jøderne havde væltet spillet og samtidig kastet en 
halv million palæstinaarabere ud i en bundløs elen-
dighed. 

Opmuntret af Udsigten til en saglig Forhandling 
om vigtige Spørgsmaal indsendte jeg endnu et Ind-
læg; men nu syntes Redaktionen, det kunde være 
nok, enten fordi den ikke forstod Konsekvensen i det 
Synspunkt, der er gjort gældende i det, eller - fordi 
den gjorde•  det. 
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Herom vil man bedst selv kunne danne sig en 

Formodning, og det offentliggøres derfor neden-

staaende : 

Til min Bemærkning om, at det er Araberne og 
ikke Jøderne, der har boet i Palæstina i det sidste 
Tusinde Aar, svarer Hr. Peter P. Rohde med at op-
regne en Række Kendsgerninger, som han mener, 
jeg ikke har været klar over. Det er rigtigt, at jeg 
aldrig har anet, at Palæstina nogen Sinde har haft 
en Befolkning paa mellem tre og fem Millioner, og 
det undrer mig, hvor Hr. Peter P. Rohde ved dette 
fra; men jeg har aldrig været i Tvivl om, at Jøderne 
var langt dygtigere end Araberne, og at de takket 
være bande deres Dygtighed og de uhyre Kapitaler, 
de raader over, er langt bedre i Stand til at udnytte 
Landets Muligheder — f. Eks. Det døde Havs Rigdom-
me, der i deres egen Propaganda anslaas til at være 
fire Gange saa meget værd som U.S.A.s Nationalfor-
mue — men er Sagen udtømt dermed? 

Vil et hvilket som helst Folk, der er dygtigere end 
et andet, dermed have •erhvervet Ret til at forjage 
dette, installere sig paa dets Omraade og — til dets 
eget Bedste! — udnytte, hvad der findes af Rigdom-
me? I saa Tilfælde har Hr. Peter P. Rohde dermed 
anerkendt imperialistiske Synspunkter, som han, hvis 
jeg ikke husker fejl, ved andre Lejligheder ikke har 
været lige saa glad for. Akcepterer man disse — og 
saaledes som Verden er indrettet, er der meget, der 
kan tyde paa, at man bliver nødt til det — kan man 
jo imidlertid ikke paa samme eller lignende Begiven-
heder og paa samme eller andre politiske Rolle-
havende anvende de stik modsatte. Hvis det er i sin 
Orden, at Jøderne, der alt i alt i to Perioder for om-
trent to Tusinde Aar siden i tilsammen godt og vel 
fem Hundrede Aar har beboet Palæstina, jager dem 
ud, der nu i mindst Tusinde Aar har boet i det, saa 
er meget andet ogsaa i sin Orden. Saa var først og 
fremmest britisk Imperialisme i sin Orden, for der er 
vel næppe nogen Tvivl om, at Englænderne var „dyg-
tigere" end baade Indere og Negre, ja ,endogsaa. end 
Irlændere, og da Tyskerne i samme Forstand er dyg-
tigere end Polakker og Russere, maatte der jo ogsaa 
kunne siges noget til Fordel for, at det var blevet 
dem, der havde sejret og ikke omvendt. 

Med andre Ord — og det er dette, jeg ønsker at 
holde fast — Hr. Peter P. Rohde har ved at drøfte 
Forholdet mellem Jøder og Arabere paa den Maade, 
han roses for at have gjort det, flyttet Problemet 
over paa et Grundlag, der ikke tillader nogen fortsat 
staklen" alf Jøderne. Man stakler ikke andre Na-

tioner, der fører Krig, fordi det medfører Tab. Krige 
føres jo i vor Tid paa mange Maader. Jøderne har 
ført en Erobringskrig og vundet den og synes i det 
hele taget, saa vidt man kan se, parate til at skuldre 
„den hvide Mands Byrde" overalt i Verden. 

Hvorvidt dette kan siges at være til Gavn for denne 
paa samme Maade, som Hr. Rohde mener, at det er 
til Gavn far Araberne, at de har gjort det i Palæ-
stina, er et Spørgsrnaal, der lader sig diskutere, men 
saaledes som Menneskeheden nu engang er beskaf-
fen, kan man vist nok ikke undre sig over, at hver-
ken Araberne eller andre, hvis Tarv Jøderne mener 
bedre at fors:taa, er taknemmelige for de dem paa-
tvungne Velgerninger. 

Da disse Bemærkninger er rettet til en Mand, der 

maa formodes at være en Beundrer af Karl Marx, 

kan det næppe være uden Interesse ogsaa at anføre, 

hvad denne og Fredrich Engels mente om Begrebet 

„Alderstidshævd" paa det historiske Omraade. Be-

mærkningerne blev fremsat i 1870 i Anledning af 

Tysklands Generobring af Elsass-Lothringen, som 

de fordømte. „Hvis Europakortet skal forandres for 

at svare til gamle historiske. Rettigheder, maa vi 

ikke glemme, at Kurfyrsten af Brandenburg engang 

var Vasal af Polen, for saa vidt hans prøjsiske Be-

siddelser angik." 

Jødernes Generobring af Palæstina aabner imid-

lertid Perspektiver af endnu større Rækkevidde. —

Hvad med f. Eks. et arabisk Krav paa Spanien eller 

et dansk paa England? 

Noter 
Folkestyrt eller Partistyr.e! — Naar jeg i dette første 

Nummer af „Egne Meninger" stiller Folkeafstemningen 

i dens schweiziske Form op som Modstykke til den 

politiske Tilstand, vi kalder „Parlamentarisme", er det 

ikke første Gangg jeg gør det. Allerede i 1912, da Klaus 

Berntsen forelagde sit vidtgaaende Grundlovsforslag, 

advarede jeg Konservatismen mod at gaa i Breschen 

for Forholdstailsvalgmaaden uden at supplere denne som 

i Schweiz med Folkeafstemning. Konservatismen, der 

kun var opsat paa at sikre sig nogle flere Mandater, 

holdt sig til Forholdstalsvalgmaaden. Vi fik denne og 

dermed alle de Onder, man paa Forhaand havde kunnet 

se, den vilde føre med sig. 

Jeg kunde derfor, da man nu forelagde et Grundlovs-

forslag, der ikke blot byggede paa Forholdstalsvalg-

maaden som hidtil, men som ved den Anvendelse, det 

gjorde af Folkeafstemningen, gjorde ondt værre, henvise 

til, hvad jeg tidligere havde skrevet — for allerede fyrre-

tyve Aar siden. 

„Folkestyre eller Partistyre", skrev jeg den 28. Januar 

d. A. i „Frederiksborg Amts Avis", er det, Valget staar 

imellem. Med det nye Grundlovsforslag vilde vi faa 

Partistyret yderligere befæstet. 

Fhv. Statsminister Knud Kristensen, der nogle Uger 

senere i samme Blad offentliggjorde en udførlig begrun-

det Protest mod Grundlovsforslaget, udtrykte det ikke 

paa samme Maade, men sluttede sig i Realiteten til min 

Opfattelse af Forhaldstalsvalgmaaden og Folkeafstem- 
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Herom vil man bedst selv kunne danne sig en 

Formodning, og det offentliggøres derfor neden-

staaende : 

Til min Bemærkning om, at det er Araberne og 
ikke Jøderne, der har boet i Palæstina i det sidste 
Tusinde Aar, svarer Hr. Peter P. Rohde med at op-
regne en Række Kendsgerninger, som han mener, 
jeg ikke har været klar over. Det er rigtigt, at jeg 
aldrig har anet, at Palæstina nogen Sinde har haft 
en Befolkning paa mellem tre og fem Millioner, og 
det undrer mig, hvor Hr. Peter P. Rohde ved dette 
fra; men jeg har aldrig været i Tvivl om, at Jøderne 
var langt dygtigere end Araberne, og at de takket 
være bande deres Dygtighed og de uhyre Kapitaler, 
de raader over, er langt bedre i Stand til at udnytte 
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me, der i deres egen Propaganda anslaas til at være 
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me? I saa Tilfælde har Hr. Peter P. Rohde dermed 
anerkendt imperialistiske Synspunkter, som han, hvis 
jeg ikke husker fejl, ved andre Lejligheder ikke har 
været lige saa glad for. Akcepterer man disse — og 
saaledes som Verden er indrettet, er der meget, der 
kan tyde paa, at man bliver nødt til det — kan man 
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heder og paa samme eller andre politiske Rolle-
havende anvende de stik modsatte. Hvis det er i sin 
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tigere end Polakker og Russere, maatte der jo ogsaa 
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Med andre Ord — og det er dette, jeg ønsker at 
holde fast — Hr. Peter P. Rohde har ved at drøfte 
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han roses for at have gjort det, flyttet Problemet 
over paa et Grundlag, der ikke tillader nogen fortsat 
staklen" alf Jøderne. Man stakler ikke andre Na-
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fen, kan man vist nok ikke undre sig over, at hver-
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Herom vil man bedst selv kunne danne sig en 

Formodning, og det offentliggøres derfor neden-

staaende  : 

Til min Bemærkning om, at det er Araberne og 
ikke Jøderne, der har boet i Palæstina i det sidste 
Tusinde Aar, svarer Hr. Peter P. Rohde med at op-
regne en Række Kendsgerninger, som han mener, 
jeg ikke har været klar over. Det er rigtigt, at jeg 
aldrig har anet, at Palæstina nogen Sinde har haft 
en Befolkning paa mellem tre og fem Millioner, og 
det undrer mig, hvor Hr. Peter P. Rohde ved dette 
fra; men jeg har aldrig været i Tvivl om, at Jøderne 
var langt dygtigere end Araberne, og at de takket 
være baade deres Dygtighed og de uhyre Kapitaler, 
de raader over, er langt bedre i Stand til at udnytte 
Landets Muligheder — f. Eks. Det døde Havs Rigdom-
me, der i deres egen Propaganda anslaas til at være 
fire Gange saa meget værd som U.S.A.s Nationalfor-
mue — men er Sagen udtømt dermed? 

Vil et hvilket som helst Folk, der er dygtigere end 
et andet, dermed have erhvervet Ret til at forjage 
dette, installere sig paa dets Omraade og — til dets 
eget Bedste! — udnytte, hvad der findes af Rigdom-
me? I saa. Tilfælde har Hr. Peter P. Rohde dermed 
anerkendt imperialistiske Synspunkter, som han, hvis 
jeg ikke husker fejl, ved andre Lejligheder ikke har 
været lige saa glad for. Akcepterer man disse — og 
saaledes som Verden er indrettet, er der meget, der 
kan tyde paa, at man bliver nødt til det — kan man 
jo imidlertid ikke paa samme eller lignende Begiven-
heder og paa samme eller andre politiske Rolle-
havende anvende de stik modsatte. Hvis det er i sin 
Orden, at Jøderne, der alt i alt i to Perioder for om-
trent to Tusinde Aar siden i tilsammen godt og vel 
fem Hundrede Aar har beboet Palæstina, jager dem 
ud, der nu i mindst Tusinde Aar har boet i det, saa 
er meget andet ogsaa i sin Orden. Saa var først og 
fremmest britisk Imperialisme i sin Orden, for der er 
vel næppe nogen Tvivl om, at Englænderne var „dyg-
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ningen og stemplede denne sidste i den Form, Grund-

lovsforslaget har givet den, som en Narresut. Som man 

ved, har han siden ud fra denne sagligt-kritiske Be-

dømmelse af Grundlovsforslaget paa en Række Møder 

rundt om i Landet talt imod det. Det tjener ham til 

Ære, at han har paataget sig denne besværlige og utak- 

nemmelige Opgave i et Land, hvor selvstændige Person-

ligheder har saa daarlige Kaar som i vort. Hans Indlæg 

prøvede man at drukne i Tavshed. Ham selv og hans 

Motiver søgte man at mistænkelig-gøre. At de bundede 

i Ansvarsfølelse for det Land, han tilhører, var det sid-

ste, man kunde tænke sig. 

Til Læserne 
Med det Nr., der herved kommer Dem i Hænde, er be-

gyndt en Publikation af særlig Beskaffenhed og fremtvun-
get af særlige Omstændigheder. Naar jeg har kaldt den 
»EGNE MENINGER«, er det baade for at fremhæve det, 
der er dens Særpræg - jeg taler ikke paa andres Vegne -
og pege paa det, der har været min Vanskelighed. 

Fra min første Fremtræden som Skribent har jeg be-
stræbt mig for at danne mig mine egne Meninger. Teore-
tisk er dette meget paaskønnet, praktisk ikke i samme 
Grad. Tværtimod har det vist sig at være en stor Hindring 
for verdslig Fremgang. Allerede før sidste Verdenskrig 
konstaterede et konservativt Blad, at jeg var blevet for-
fulgt med et »naadeløst Had« af den toneangivende radi-
kale Opinion, hvilket løvrigt ikke modsvaredes af nogen 
tilsvarende Velvilje fra den konservative, hvis man da kan 
tale om Tilstedeværelsen af en saadan. 

Havde jeg saaledes været tyskvenlig inden Hitlers Frem-
træden og fanatisk Tyskerhader efter, vilde jeg have kun-
net paaregne Sympati og de Belønninger, der er fulgt med 
at have fulgt Trop, men jeg var ingen af Delene; havde 
jeg været Modstander af et Forsvar, da det hørte til god 
Tone at være det, og, da man intet havde, Anbefaler af 
Mord og Sabotage; havde jeg i Tide aflagt min Reverens 
for Demokrati og Brandesianisme, havde jeg kort sagt 
fulgt Strømmen, vilde jeg ikke have behøvet at gribe til 
en Udvej som denne. Jeg vilde da sikkert have kunnet faa 
en passende Paaskønnelse og maaske ogsaa en passende 
Indtægt i den Presse, der tæller saa mange glimrende 
Navne, der alle paaskønner hinanden, ja, endogsaa nogle, 
der ikke er glimrende. 

Men jeg gjorde intet af dette. Jeg følte mig fra første 
Færd instinktivt frastødt af Brandesianismen og har efter-
haanden forstaaet hvorfor. Jeg havde visselig intet mod 
virkeligt Demokrati, men blev mere og mere klar over, at 
det, man kaldte saaledes, var en Fornægtelse af Livets 
Love, et plat-og ensrettet Massetyranni; jeg var ikke en 
Tysklandsforherliger før og ikke en Tysklandshader se-
nere, fordi jeg ikke er i Stand til at bedømme Nationer 
paa den Maade, og fordi jeg ønskede midt i Elendigheden 
at bevare det, der ogsaa maa betragtes som hørende til en 
Nations Forsvarsmidler, dens sunde Omdømme. 

Kort sagt: jeg har ikke været paa Bølgelængde med de 
herskende Meninger - havde jeg f. Eks. været Kommunist,  

vilde det have skadet mig betydeligt mindre, end at jeg 
ikke har været det - men dette vil paa den anden Side 
ikke sige, at ikke nogle af de Meninger, jeg har haft, se-
nere er kommet til Ære og Værdighed, og jeg anser det 
ingenlunde for udelukket, at det ikke vil gaa paa samme 
Maade med andre, ogsaa med nogle af dem, der bliver 
fremsat i den her paabegyndte Publikation. 

Paa Grund af denne Tilbøjelighed til at have Meninger, 
f ø r det er blevet tilladt at have dem, har jeg fra første 
Færd haft Vanskeligheder ved at faa dem offentliggjort -
jeg er nemlig ubeskeden nok til at mene, at det ikke skyld-
tes svigtende Evner til at udtrykke mig paa Prent, - og 
efter Kapitulationen, da Friheden ogsaa her i Landet havde 
sejret, blev det mig praktisk talt fuldstændig forment. 

For en Skribent er dette en alvorlig Sag! Ikke blot fordi 
han som andre Dødelige er afhængig af sit Udkomme, 
men fordi den Eksistens, man søger at berøve ham, mister 
sin Værdi for ham, hvis han ikke faar Lov til at bruge de 
Evner, han har laaet, efter deres Bestemmelse, som han 
selv ikke er i Stand til at ændre. 

For i det mindste ikke at blive kvalt som Skribent, 
inden det lykkes at kvæle mig personligt, har jeg derfor 
grebet til den Udvej at udsende denne Publikation, der vil 
komme i tvangri Hæfter paa mindst 12 Sider otte Gange 
om Aaret, og som vil blive tilsendt i Korsbaand mod Ind-
betaling af 12 Kr. 

For blot at dække Omkostningerne vil det være nødven-, 
digt, at de faar en vis Udbredelse, og da alle de sædvan-
lige Udveje til at skaffe en saadan, baade Annoncering og 
Reklame  i  Pressen, er mig afskaaret, har jeg kun eet at 
stole paa: mine Læseres Bistand. At jeg har Læsere, der 
bryder sig om mine Meninger, har jeg nemlig Lov til at 
tro. Det viser baade den Udbredelse, »Ugens Tilskuer«  i 
sin Tid fik, skønt jeg allerede dengang var paa den sorte 
Liste, og det har ogsaa vist sig ved den Udbredelse, mine 
Bøger senere har faaet, trods Fortielse af dem og For-
kætring af mig. 

Hvis dette første Hæfte er saa heldigt at finde nogle af 
dem, beder jeg dem derfor om at hjælpe mig til at finde 
flere. Abonnementet vil kunne tegnes ved Indsendelse af 
Beløbet til Ekspeditionen: Elof Pettersens Bogtrykkeri, 
GI. Kongevej 177, København V. — Giro Nr. 238 06. 
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Efter Vedtagelsen 

Havde Vejret den Dag, Folkeafstemningen fandt 

Sted, været lige saa daarligt som Dagen efter, vilde 

Grundloven ganske sikkert ikke være bleven vedta-

get. Saa ringe var det Overtal af Stemmer, hvormed 

den blev det. Det er heller ikke meget sandsynligt, 

at den vilde blive vedtaget paany, hvis den atter 

blev sat under Afstemning efter samme Regler som 

i Maj, i den Grad har de Betænkeligheder, der var 

kommet til Orde allerede inden dens Vedtagelse, 

bredt sig, efter at man med Nød og Næppe ved An-

vendelsen af den voldsomste Propaganda og den 

mest vidtstrakte Benyttelse af Valgbestemmelser-

nes Muligheder — for at sige det pænt — havde pres-

set den igennem. 

Indenrigsministeren har med den ophøjede Indig-

nation, hans Stilling sætter ham i Stand til at an-

vende, protesteret imod at have godkendt Stemme-

sedler, der ikke burde have været det, men det 

hjælper ikke! Han kan maaske have formel Ret til 

at godkende Sedler, paa hvilke, der er skrevet „Ja" 

i Stedet for et Kryds, men har man gjort det tid-

ligere, har man gjort det ved Rigsdagsvalgene, og 

er der Mening i at gøre det ? Er der Mening i at for-

lange. Stemmesedlen udfyldt paa en bestemt Maade 

og saa tillade, at den bliver det paa en anden? Hvis 

det ikke er en Regel, er det et Skøn, og er der nogen 

offentlig Afgørelse, hvor et Skøn ikke burde være 

tilladt, vilde man synes, at det maatte være ved de 

for Landets politiske Magtforhold afgørende Af- 

stemninger, og navnlig naar den af Partierne forud 

etablerede Enighed let har kunnet gøre den Kontrol, 

som Tilstedeværelsen af Repræsentanter for dem, 

ved Valgurnerne skulde betyde, illusorisk. 

Hvad der imidlertid gør den ærede Indenrigsmini-

sters Indignation i særlig Grad virkningsløs er, at 

hele Grundlovssagen, dens Forberedelse, dens Gen-

nemførelse og dens Eftervirkninger har efterladt et 

saa ubehageligt og mistillidsvækkende Indtryk af Til-

snigelse, Overgreb og Fiduser, at en Enkelthed hver-
ken gør til eller fra. Alene „Enigheden" er egnet til 
at vække Mistanke. „Parlamentarismen" har jo nem-

lig nok til Opgave at tilvejebringe en vis Enighed, 

men ikke paa denne Maade og ikke i denne Udstræk-

ning. Dette følger af, at den bygger paa Partier. 

Bygger man paa Partier og Partiafgørelser, bygger 

man paa Forskelle, Modsætninger, Spændinger. Hvor 

var disse henne? Pludselig eksisterede de ikke! Bort-

set fra Kommunisterne, der var sat udenfor, var 

alle de andre paa Rigsdagen repræsenterede Partier 

enige. — aa, saa enige! — ikke blot om at anbefale 

Grundlovsforslaget, men om, saavidt de var i Stand 
til det, at paatvinge Befolkningen det. Det var en 

„Enighed", som man hidtil kun har set i de Stater, 

der ønskede at afskaffe Parlamentarismen, aldrig i 

Stater, der ønskede at bevare den. 

Indtrykket af, at man stod overfor en Fornæg-

telse af den højt priste „Parlamentarisme" kunde 

ikke andet end blive understreget ved den Maade, 
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Efter Vedtagelsen 

Havde Vejret den Dag, Folkeafstemningen fandt 

Sted, været lige saa daarligt som Dagen efter, vilde 

Grundloven ganske sikkert ikke være bleven vedta-

get. Saa ringe var det Overtal af Stemmer, hvormed 

den blev det. Det er heller ikke meget sandsynligt, 

at den vilde blive vedtaget paany, hvis den atter 

blev sat under Afstemning efter samme Regler som 

i Maj, i den Grad har de Betænkeligheder, der var 

kommet til Orde allerede inden dens Vedtagelse, 

bredt sig, efter at man med Nød og Næppe ved An-

vendelsen af den voldsomste Propaganda og den 

mest vidtstrakte Benyttelse af Valgbestemmelser-

nes Muligheder — for at sige det pænt — havde pres-

set den igennem. 

Indenrigsministeren har med den ophøjede Indig-

nation, hans Stilling sætter ham i Stand til at an-

vende, protesteret imod at have godkendt Stemme-

sedler, der ikke burde have været det, men det 

hjælper ikke! Han kan maaske have formel Ret til 

at godkende Sedler, paa hvilke, der er skrevet „Ja" 

i Stedet for et Kryds, men har man gjort det tid-

ligere, har man gjort det ved Rigsdagsvalgene, og 

er der Mening i at gøre det ? Er der Mening i at for-

lange. Stemmesedlen udfyldt paa en bestemt Maade 

og saa tillade, at den bliver det paa en anden? Hvis 

det ikke er en Regel, er det et Skøn, og er der nogen 

offentlig Afgørelse, hvor et Skøn ikke burde være 

tilladt, vilde man synes, at det maatte være ved de 

for Landets politiske Magtforhold afgørende Af- 

stemninger, og navnlig naar den af Partierne forud 

etablerede Enighed let har kunnet gøre den Kontrol, 

som Tilstedeværelsen af Repræsentanter for dem, 

ved Valgurnerne skulde betyde, illusorisk. 

Hvad der imidlertid gør den ærede Indenrigsmini-

sters Indignation i særlig Grad virkningsløs er, at 

hele Grundlovssagen, dens Forberedelse, dens Gen-

nemførelse og dens Eftervirkninger har efterladt et 

saa ubehageligt og mistillidsvækkende Indtryk af Til-

snigelse, Overgreb og Fiduser, at en Enkelthed hver-
ken gør til eller fra. Alene „Enigheden" er egnet til 
at vække Mistanke. „Parlamentarismen" har jo nem-

lig nok til Opgave at tilvejebringe en vis Enighed, 

men ikke paa denne Maade og ikke i denne Udstræk-

ning. Dette følger af, at den bygger paa Partier. 

Bygger man paa Partier og Partiafgørelser, bygger 

man paa Forskelle, Modsætninger, Spændinger. Hvor 

var disse henne? Pludselig eksisterede de ikke! Bort-

set fra Kommunisterne, der var sat udenfor, var 

alle de andre paa Rigsdagen repræsenterede Partier 

enige. — aa, saa enige! — ikke blot om at anbefale 

Grundlovsforslaget, men om, saavidt de var i Stand 
til det, at paatvinge Befolkningen det. Det var en 

„Enighed", som man hidtil kun har set i de Stater, 

der ønskede at afskaffe Parlamentarismen, aldrig i 

Stater, der ønskede at bevare den. 

Indtrykket af, at man stod overfor en Fornæg-

telse af den højt priste „Parlamentarisme" kunde 

ikke andet end blive understreget ved den Maade, 
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Havde Vejret den Dag, Folkeafstemningen fandt 

Sted, været lige saa daarligt som Dagen efter, vilde 

Grundloven ganske sikkert ikke være bleven vedta-

get. Saa ringe var det Overtal af Stemmer, hvormed 

den blev det. Det er heller ikke meget sandsynligt, 

at den vilde blive vedtaget paany, hvis den atter 

blev sat under Afstemning efter samme Regler som 

i Maj, i den Grad har de Betænkeligheder, der var 

kommet til Orde allerede inden dens Vedtagelse, 

bredt sig, efter at man med Nød og Næppe ved An-

vendelsen af den voldsomste Propaganda og den 

mest vidtstrakte Benyttelse af Valgbestemmelser-

nes Muligheder - for at sige det pænt - havde pres-

set den igennem. 

Indenrigsministeren har med den ophøjede Indig-

nation, hans Stilling sætter ham i Stand til at an-

vende, protesteret imod at have godkendt Stemme-

sedler, der ikke burde have været det, men det 

hjælper ikke! Han kan maaske have formel Ret til 

at godkende Sedler, paa hvilke, der er skrevet „Ja" 

i Stedet for et Kryds, men har man gjort det tid-

ligere, har man gjort det ved Rigsdagsvalgene, og 

er der Mening i at gøre det? Er der Mening i at for-

lange. Stemmesedlen udfyldt paa en bestemt Maade 

og saa tillade, at den bliver det paa en anden? Hvis 

det ikke er en Regel, er det et Skøn, og er der nogen 

offentlig Afgørelse, hvor et Skøn ikke burde være 

tilladt, vilde man synes, at det maatte være ved de 

for Landets politiske Magtforhold afgørende Af- 

stemninger, og navnlig naar den af Partierne forud 

etablerede Enighed let har kunnet gøre den Kontrol, 

som Tilstedeværelsen af Repræsentanter for dem, 

ved Valgurnerne skulde betyde, illusorisk. 

Hvad der imidlertid gør den ærede Indenrigsmini-

sters Indignation i særlig Grad virkningsløs er, at 

hele Grundlovssagen, dens Forberedelse, dens Gen-

nemførelse og dens Eftervirkninger har efterladt et 

saa ubehageligt og mistillidsvækkende Indtryk af Til-

snigelse, Overgreb og Fiduser, at en Enkelthed hver-
ken gør til eller fra. Alene „Enigheden" er egnet til 
at vække Mistanke. „Parlamentarismen" har jo nem-

lig nok til Opgave at tilvejebringe en vis Enighed, 

men ikke paa denne Maade og ikke i denne Udstræk-

ning. Dette følger af, at den bygger paa Partier. 

Bygger man paa Partier og Partiafgørelser, bygger 

man paa Forskelle, Modsætninger, Spændinger. Hvor 

var disse henne? Pludselig eksisterede de ikke! Bort-

set fra Kommunisterne, der var sat udenfor, var 

alle de andre paa Rigsdagen repræsenterede Partier 

enige. - aa, saa enige! - ikke blot om at anbefale 

Grundlovsforslaget, men om, saavidt de var i Stand 
til det, at paatvinge Befolkningen det. Det var en 

„Enighed", som man hidtil kun har set i de Stater, 

der ønskede at afskaffe Parlamentarismen, aldrig i 

Stater, der ønskede at bevare den. 

Indtrykket af, at man stod overfor en Fornæg-

telse af den højt priste „Parlamentarisme" kunde 

ikke andet end blive understreget ved den Maade, 
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22 	 EGNE MENINGER 

hvorpaa man rent ud sagt „sjoflede" Vælgerne. Det 
mest bekendte Eksempel var Hr. Bomholts Udtal-
elser om Skibsreder Møller. Man maatte af disse 
slutte, at Hr. A. P. Møller fordi han var af en anden 
Mening end Hr. Bomholt var af en saa ringe intel-
lektuel Beskaffenhed, at det maatte anses for upas-
sende, at •han udtalte sig. Til Gengæld sørgede man 
for ved at eftergive et Par Hundrede Millioner Kro-
ners Fattighjælp og anden offentlig Hjælp at gen-
give en Hærskare af formentlig klogere og for Sam-
fundet nyttigere Vælgere deres Stemmeret. 

Naturligvis fremkaldte Hr. Bomholts Udtalelser 
Indsigelser, men man vil ikke kunne bestride, at de 
i og for sig var i god Overensstemmelse med hele 
den Aand, hvori Kampen for den nye Grundlov blev 
ført. I ingen Henseender eller paa noget Punkt re-
spekterede man Vælgernes Rettigheder, hvis de 
kom de sammensvorne Rigsdagsmænds Interesser i 
Vejen. Folkeafstemning! Blæse paa Folkeafstem-
ning! Hvad vi forlanger er Partirammerne respek-
terede! Gjorde man ikke dette, men benyttede sig af 
den Ret, som Folkeafstemningen giver til frit at be-
væge sig udenfor dem, blev man stemplet som For-
rædere. Og for at gøre det saa svært som muligt for 
Vælgerne at tage et personligt Standpunkt søgte 
man at berøve dem Muligheden for at gøre det, dels 
ved at foregribe Afgørelsen, dels ved at vanskelig-
gøre den. Det første. gjorde man ved den Maade, hvor-
paa man tilrettelagde Afstemningen om Valgrets-
alderen, og det sidste ved den Maade, hvorpaa man 
sammenkoblede Tronfølgespørgsmaalet med Grund-
loven, og i det 'hele taget gjorde Grundlovsforslaget 
saa uoverskueligt og uigennemsigtigt for Vælgerne, 
at disse, i højere Grad end de ellers vilde have været 
det, var prisgivet Partipropagandaen. 

At det forholdt sig saaledes, fik man den tydelig-
ste Bekræftelse paa ved det første Afstemnings-
resultat, der forlaa. Fra den lille vestjyske Kom-
mune, der var Tale om, meddeltes det, at Grund-
loven havde faaet Flertal, men at den 21-aarige 
Valgret var blevet forkastet med akkurat samme 
Flertal. Hvad betød nu dette? Det betød ganske sim-
pelt, at Vælgerne, hvor det drejede sig om enten 
21 Aars eller 23 Aars Stemmeret (25 Aar fik de  

altsag ikke Lov til at stemme om!), bevægede sig 
paa et Omraade, hvor de stolede paa deres Erfaring 
og sunde Fornuft, medens de, naar det drejede sig 
om Grundloven med dens mange Bestemmelser, gav 
sig Partislagordene i Vold. Resultatet fra Vestjyl-
land var ikke en enlig Svale; det bekræftedes af Af-
stemningen som Helhed. 

Nu maa man selvfølgelig ikke misforstaa dette. 
Naturligvis er det ikke ulovmedholdeligt at knytte 
Grundlov og Tronfølgespørgsmaal sammen. Man kan 
sikkert uden at komme i Konflikt med nogen Lov-
bestemmelse knytte hvilke som helst to Love sam-
men. Det er blot ikke sømmeligt at gøre det! Det er 
ogsaa muligt, at Indenrigsministeren har haft Lov 
til at godkende Ja-Sedlerne, men derfor skulde han 
under de nuværende Forhold, hvor der manglede 
Kontrol, alligevel ikke. have tilladt det, ligesom det 
var usømmeligt og vistnok oven i Købet „ulovligt" 
at lade dem., der ikke havde Valgret, stemme om, 
hvorvidt de skulde have det. 

Kort sagt: det er usømmeligt, naar man vil have 
Demokrati, ikke at tage Hensyn til det, der skulde 
være Aanden i det, og Resultatet af de Overgreb, 
man har øvet, er derfor ogsaa blevet, at den Parla-
mentslede, som man i Forvejen beklagede sig over, 
er blevet yderligere forøget og ikke mindst indenfor 
de borgerlige Kredse, der med Rette føler sig ladt 
i Stikken af dem, der havde skullet værge deres 
Interesser. 

Forbitrede Vælgere har i den Anledning talt om 
at statuere et Eksempel ved at kassere de Skyldige. 
Men hvorledes? Man maa kende den politiske Ærte-
halm daarligt, hvis man tror, det er muligt. Nej, den 
Situation, der foreligger, afspejler netop det, der er 
den nye Grundlovs sande Karakter. Den er blevet til 
ved en lang Række Tilsidesættelser af de Hensyn, 
man skyldte Vælgerne, og den er resulteret i, at man 
slet ikke behøver at vise dem noget. 

Havde de faaet en Folkeafstemningsinstitution, 
de selv var Herrer over, havde det været anderledes. 
Nu er de helt og holdent prisgivne, stillede i en 
Tvangssituation. Bevares, de kan lade deres Repræ-
sentanter falde, men kun paa Bekostning af at faa 
et Regime, der er om muligt endnu værre, og som 
de ikke har Udsigt til at komme af med igen. De 
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hvorpaa man rent ud sagt „sjoflede" Vælgerne. Det 
mest bekendte Eksempel var Hr. Bomholts Udtal-
elser om Skibsreder Møller. Man maatte af disse 
slutte, at Hr. A. P. Møller fordi han var af en anden 
Mening end Hr. Bomholt var af en saa ringe intel-
lektuel Beskaffenhed, at det maatte anses for upas-
sende, at •han udtalte sig. Til Gengæld sørgede man 
for ved at eftergive et Par Hundrede Millioner Kro-
ners Fattighjælp og anden offentlig Hjælp at gen-
give en Hærskare af formentlig klogere og for Sam-
fundet nyttigere Vælgere deres Stemmeret. 

Naturligvis fremkaldte Hr. Bomholts Udtalelser 
Indsigelser, men man vil ikke kunne bestride, at de 
i og for sig var i god Overensstemmelse med hele 
den Aand, hvori Kampen for den nye Grundlov blev 
ført. I ingen Henseender eller paa noget Punkt re-
spekterede man Vælgernes Rettigheder, hvis de 
kom de sammensvorne Rigsdagsmænds Interesser i 
Vejen. Folkeafstemning! Blæse paa Folkeafstem-
ning! Hvad vi forlanger er Partirammerne respek-
terede! Gjorde man ikke dette, men benyttede sig af 
den Ret, som Folkeafstemningen giver til frit at be-
væge sig udenfor dem, blev man stemplet som For-
rædere. Og for at gøre det saa svært som muligt for 
Vælgerne at tage et personligt Standpunkt søgte 
man at berøve dem Muligheden for at gøre det, dels 
ved at foregribe Afgørelsen, dels ved at vanskelig-
gøre den. Det første. gjorde man ved den Maade, hvor-
paa man tilrettelagde Afstemningen om Valgrets-
alderen, og det sidste ved den Maade, hvorpaa man 
sammenkoblede Tronfølgespørgsmaalet med Grund-
loven, og i det 'hele taget gjorde Grundlovsforslaget 
saa uoverskueligt og uigennemsigtigt for Vælgerne, 
at disse, i højere Grad end de ellers vilde have været 
det, var prisgivet Partipropagandaen. 

At det forholdt sig saaledes, fik man den tydelig-
ste Bekræftelse paa ved det første Afstemnings-
resultat, der forlaa. Fra den lille vestjyske Kom-
mune, der var Tale om, meddeltes det, at Grund-
loven havde faaet Flertal, men at den 21-aarige 
Valgret var blevet forkastet med akkurat samme 
Flertal. Hvad betød nu dette? Det betød ganske sim-
pelt, at Vælgerne, hvor det drejede sig om enten 
21 Aars eller 23 Aars Stemmeret (25 Aar fik de  

altsag ikke Lov til at stemme om!), bevægede sig 
paa et Omraade, hvor de stolede paa deres Erfaring 
og sunde Fornuft, medens de, naar det drejede sig 
om Grundloven med dens mange Bestemmelser, gav 
sig Partislagordene i Vold. Resultatet fra Vestjyl-
land var ikke en enlig Svale; det bekræftedes af Af-
stemningen som Helhed. 

Nu maa man selvfølgelig ikke misforstaa dette. 
Naturligvis er det ikke ulovmedholdeligt at knytte 
Grundlov og Tronfølgespørgsmaal sammen. Man kan 
sikkert uden at komme i Konflikt med nogen Lov-
bestemmelse knytte hvilke som helst to Love sam-
men. Det er blot ikke sømmeligt at gøre det! Det er 
ogsaa muligt, at Indenrigsministeren har haft Lov 
til at godkende Ja-Sedlerne, men derfor skulde han 
under de nuværende Forhold, hvor der manglede 
Kontrol, alligevel ikke. have tilladt det, ligesom det 
var usømmeligt og vistnok oven i Købet „ulovligt" 
at lade dem., der ikke havde Valgret, stemme om, 
hvorvidt de skulde have det. 

Kort sagt: det er usømmeligt, naar man vil have 
Demokrati, ikke at tage Hensyn til det, der skulde 
være Aanden i det, og Resultatet af de Overgreb, 
man har øvet, er derfor ogsaa blevet, at den Parla-
mentslede, som man i Forvejen beklagede sig over, 
er blevet yderligere forøget og ikke mindst indenfor 
de borgerlige Kredse, der med Rette føler sig ladt 
i Stikken af dem, der havde skullet værge deres 
Interesser. 

Forbitrede Vælgere har i den Anledning talt om 
at statuere et Eksempel ved at kassere de Skyldige. 
Men hvorledes? Man maa kende den politiske Ærte-
halm daarligt, hvis man tror, det er muligt. Nej, den 
Situation, der foreligger, afspejler netop det, der er 
den nye Grundlovs sande Karakter. Den er blevet til 
ved en lang Række Tilsidesættelser af de Hensyn, 
man skyldte Vælgerne, og den er resulteret i, at man 
slet ikke behøver at vise dem noget. 

Havde de faaet en Folkeafstemningsinstitution, 
de selv var Herrer over, havde det været anderledes. 
Nu er de helt og holdent prisgivne, stillede i en 
Tvangssituation. Bevares, de kan lade deres Repræ-
sentanter falde, men kun paa Bekostning af at faa 
et Regime, der er om muligt endnu værre, og som 
de ikke har Udsigt til at komme af med igen. De 
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hvorpaa man rent ud sagt „sjoflede" Vælgerne. Det 
mest bekendte Eksempel var Hr. Bomholts Udtal-
elser om Skibsreder Møller. Man maatte af disse 
slutte, at Hr. A. P. Møller fordi han var af en anden.  
Mening end Hr. Bomholt var af en saa ringe intel-
lektuel Beskaffenhed, at det maatte anses for upas-
sende, at han udtalte sig. Til Gengæld sørgede man 
for ved at eftergive et Par Hundrede Millioner Kro-
ners Fattighjælp og anden offentlig Hjælp at gen-
give en Hærskare af formentlig klogere og for Sam-
fundet nyttigere Vælgere deres Stemmeret. 

Naturligvis fremkaldte Hr. Bomholts Udtalelser 
Indsigelser, men man vil ikke kunne bestride, at de 
i og for sig var i god Overensstemmelse med hele 
den Aand, hvori Kampen for den nye Grundlov blev 
ført. I ingen Henseender eller paa noget Punkt re-
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har nu intet virkeligt at sige, ikke engang ved Val-

gene — de er fanget i den Fælde, de Herrer Rigsdags-

mænd har været „enige" om at stille for dem. 

Som Grund til at afskaffe Landstinget angav man, 

at det var overflødigt, da det kun sagde Ja og Amen 

til, hvad Folketinget havde besluttet. Med samme 

Begrundelse vil man efter Grundlovsafstemningen 

passende kunne afskaffe den politiske Dagspresse, 

thi med Undtagelse af „Jyllandsposten", „Roskilde 

Avis" og vistnok et Aalborgblad sluttede den paa 

Tælling op omkring Politikernes „Enighed". Ikke en 

eneste af Redaktionerne synes at have faaet Anfæg-

telser; ikke paa et eneste af Bladene synes der at 

have været ansat en Mand, der kunde gennemskue 

Hensigten med Forslaget og forudse dets Virknin-

ger. Ganske vist var den Begrundelse, hvormed 

man anbefalede det, overmaade tynd — men man 

holdt Trit! 

Denne Pressens Kadaverdisciplin maatte være 

særlig paafaldende i den borgerlige Presse og aller-

mest i den konservative. Var det en Gaade, hvor-

ledes Politikere, der kaldte sig konservative, kunde 

gaa med til et Forslag som det, der her var Tale om, 

blev det fuldkommen ubegribeligt, at den konserva-

tive Presse kunde støtte dem i deres politisk selv-

morderiske Forehavende. Hvorledes forklare sig det? 

Hvorledes begribe ,at f. Eks. „Nationaltidende", hvis 

Eksistens er afhængig af pengestærke Kredses Un-

derstøttelse, var ivrig for at gennemføre et Forslag, 

der yderligere prisgiver disse Kredse til den demo-

kratiske Velfærdspolitiks Overgreb ? 

* 
Laa der andet bag? Var det af Hensyn til Konge-

magten? Den Maade, hvorpaa Tronfølgeloven var 

knyttet sammen med Grundlovsforslaget og blev 

benyttet som Løftestang for dette, gjorde det natur-

ligt, at en saadan Tanke kunde opstaa. Er den rig-

tig, har man gjort Kongemagten en Bjørnetjeneste. 

Ikke i og for sig fordi man anbefalede en kvindelig 

Arvefølge. Saadan som Situationen var, kunde der 

meget vel anføres saglige Grund for en saadan, men 

fordi hele den Maade, hvorpaa Spørgsmaalet blev 

presset igennem samtidig med Grundloven, kunde 

give Indtryk af, at man enten paa utilladelig Maade  

brugte det som Stødkile for denne, eller at der mel-

lem de to Interesseomraader: Partiernes og Konge-

magtens va • sluttet en Slags Aftale, hvorved denne 

sidste fandt sig i yderligere at se sin reale Magt for-

mindsket mod at faa Tronfølgen sikret paa en be-

stemt Maade. Ingen af Delene har kunnet virke flat-

terende for Kongemagten og heller ikke den uvær-

dige Maade, hvorpaa Tronfølgeparret er blevet be-

handlet i offentlig Omtale. 

* 
Nogen udtømmende Forklaring faar man dog 

næppe ved at fæste Opmærksomheden ved hverken 

den ene eller anden bestemte Indflydelse. Forudsæt-

ningen for, at Repræsentanterne for Bondestandens 

og Borgerskabets Interesser har kunnet gaa med 

til et Grundlovsforslag af denne Beskaffenhed, maa 

først og fremmest søges i den mangeaarige For-
kludring af de politiske Begreber, der har fundet 

Sted indenfor disse Kredse. 

Som en af dem, dem har haft Hovedansvaret for 

denne, maa nævnes Christmas Møller. Af en af sine 

Beundrere blev han efter Grundlovens Vedtagelse 

fremhævet som den, der havde Æren af, at den var 

blevet det. Og det er rigtigt. Det var hans Politik, 

der sejrede. Naar man taler om hans „Politik", maa 

Ordet tages med Forbehold. Hvis man ved en „Poli-

tik" forstaar en sammenhængende, paa et Grundsyn 

hvilende politisk Anskuelse, havde han ingen. Hørte 

man ham tale, kunde man ikke undgaa at blive 

slaaet af, hvor intetsigende de mange Ord var, han 

anvendte. Naar han var færdig, var man lige saa 

klog, som da han begyndte. Naturligvis kunde han 

fremsætte Paastande eller rette Angreb, men ingen 

af Delene stod saaledes i Forbindelse indbyrdes eller 

med, hvad han havde sagt tidligere, at de tilsammen 

tegnede en Linie. Denne Vaghed og Løshed gjorde 

det muligt for ham at sige det ene den ene Gang og 

det andet den næste og indtage vidt forskellig Hold-

ning med kort Varsel. Det bedste Eksempel var, da 

han erklærede: „Vi er alle under Anklage", efter 

selv kort i Forvejen at have opfanatiseret den Stem-

ning, der resulterede i allehaande Overgreb. Billig-

købt, men ingenlunde virkningsløst, thi hvor ofte er 

ikke disse bagefter nemme Ord blevet anført som 

Bevis for hans Ædelhed. 
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En rød Traad maa man dog indrømme gik igen-
nem hans „Politik", og det var ham selv. En Stats-
mand — saaledes som han karakteristisk nok er ble-
vet udnævnt til det i radikal Presse — var han ikke, 
men han var en Bandefarer med alle en saadans 
fremragende Egenskaber: Hensynsløshed i Valget af 
Midler, Trofasthed mod sine Følgesvende, neer de 
lystrede Parole, og Omsorg for dem, saa de kunde 
staa sig ved at gøre det. 

Maalet for hans Virksomhed var selvfølgelig ikke 
Penge eller materielle Fordele for ham selv — han 
var tværtimod klog nok til ikke at faa Ry for at mele 
sin egen Kage — men det var politisk Indflydelse 
eller rettere; det var ved alle Lejligheder og i alle 
Situationer at være i Rampelyset, hvad han jo ogsaa, 
opnaaede at være, indtil han ved en mærkelig Skæb-
nens Tilskikkelse døde, da han ikke længere var det 
og ikke havde Udsigt til at atter at komme det. 

Nu er der i og for sig ikke noget at indvende imod, 
at en Politiker ikke ønsker at føre. en ubemærket 
Tilværelse men gerne vil have Magt og Indflydelse. 
Hvad det kommer an paa er, hvortil han anvender 
den; om det er for en Sag, en Ide, en Samfunds-
opfattelse, han vil have den. Hvis dette er Tilfældet, 
vil det nemlig give sig til Kende derved, at den paa-
gældende Sag, Idé eller Samfundsopfattelse ikke blot 
driver ham frem, men ogsaa begrænser ham. Tæn-
ker man sig f. Eks. en Mand have den Ide at ville 
bevare sit Land, kan man jo ikke godt forestille sig, 
at han samtidig vil forraade det. 

For en Mand, der paatager sig at være Fører for 
et konservativt Parti, maa man derfor antage, at 
konservative Ideer og konservative Interesser maa 
være det magtpaaliggende, men ogsaa det begræn-
sende. Oktoberforliget i 1931, der er en af de mest 
skandaløse Handlinger i nyere dansk Politik, viste, 
at dette sidste ikke var Tilfældet for Christinas Møl-
lers Vedkommende. Hvad der var ham magtpaalig-
gende, var konservativ Partipolitik — konservativ 
Bandepolitik. For at hævde Partiet i Konkurrencen 
med Venstre tog han ikke i Betænkning at ofre kon-
servative Interesser og konservative Princip er og 
gav derved Stødet til en demagogisk Overbudspolitik 
af den mest skæbnesvangre Karakter de to borger-
lige Partier imellem. 

Men hvorfor ikke? Var han ikke Dagens Mand til 
Dagens Stol? Levede man i Demokratiets Tidsalder, 
maatte det være det vigtigste at være saa demokra-
tisk som muligt, helst mere demokratisk end nogen 
anden! Dette forsøgte han — det var hans næste store 
Kup — ved at foreslaa en Forfatningsforandring, der 
med Hensyn til Bestemmelser var lidt forskellig fra 
den nu vedtagne men i Karakter og Tendens al 
samme Beskaffenhed. 

Molboerne mente det som bekendt forrnaalstjen-
ligt, da de vilde aflive Aalen, at gøre det ved at sætte 
den ud i Vandet. Christmas Møller var overbevist 
om at kunne kvæle Modparten i Stemmeret. Bare 
mere Stemmeret, saa skulde Socialdemokratiet nok 
blive nødt til at vige Pladsen, og navnlig hvis man 
ogsaa overbød med Hensyn til sociale Understøt-
telser. 

Da Christmas Møller kom hjem fra London  —  hvor 
han ogsaa havde befundet sig i Rampelyset — gik 
der Rygter om, at han havde søgt Optagelse i det 
kommunistiske Parti. Hvorvidt der var Grundlag 
for dem, er det umuligt at sige, men det er ikke• 

uforstaaeligt, at de kunde opstaa. Gang efter Gang 
— afvekslende med f. Eks. Formaninger til at spare —
hørte man ham og hans trofaste Ajax, Anders Vigen 
— tale i bevægede Vendinger om, hvor daarligt Fler-
tallet af Danmarks Befolkning havde det. Forhol-
det mellem Konservatismen og dens Fører var med 
andre Ord omtrent, som det vilde være mellem Kom-
munismen og Aksel Larsen, hvis denne ved enhver 
Lejlighed formanede sine Partifæller til ikke at 
glemme Kapitalisternes Vanskeligheder og til ikke 
altid at kræve mere Stemmeret. Man vilde have 
undret sig, hvis han havde gjort noget saadant. Det 
tilsvarende fandt man naturligt indenfor den saa-
kaldte Konservatisme. 

Til denne Politik behøvede han Mænd, der vilde 
være ham følgagtige, som vilde gaa gennem tykt og 
tyndt med ham, Mænd, der ikke ragede op over ham, 
som ikke var klarere end han selv med Hensyn til 
Maal og Midler — det er ikke længe siden, at en af 
dem ønskede den sociale Lovgivning hævet op over 
Partistriden! Lad os ikke strides om noget saa un-
derordnet som Udgifterne! — og det fik han! Først, 
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En rød Traad maa man dog indrømme gik igen-
nem hans „Politik", og det var ham selv. En Stats-
mand — saaledes som han karakteristisk nok er ble-
vet udnævnt til det i radikal Presse — var han ikke, 
men han var en Bandefarer med alle en saadans 
fremragende Egenskaber: Hensynsløshed i Valget af 
Midler, Trofasthed mod sine Følgesvende, neer de 
lystrede Parole, og Omsorg for dem, saa de kunde 
staa sig ved at gøre det. 

Maalet for hans Virksomhed var selvfølgelig ikke 
Penge eller materielle Fordele for ham selv — han 
var tværtimod klog nok til ikke at faa Ry for at mele 
sin egen Kage — men det var politisk Indflydelse 
eller rettere; det var ved alle Lejligheder og i alle 
Situationer at være i Rampelyset, hvad han jo ogsaa, 
opnaaede at være, indtil han ved en mærkelig Skæb-
nens Tilskikkelse døde, da han ikke længere var det 
og ikke havde Udsigt til at atter at komme det. 

Nu er der i og for sig ikke noget at indvende imod, 
at en Politiker ikke ønsker at føre. en ubemærket 
Tilværelse men gerne vil have Magt og Indflydelse. 
Hvad det kommer an paa er, hvortil han anvender 
den; om det er for en Sag, en Ide, en Samfunds-
opfattelse, han vil have den. Hvis dette er Tilfældet, 
vil det nemlig give sig til Kende derved, at den paa-
gældende Sag, Idé eller Samfundsopfattelse ikke blot 
driver ham frem, men ogsaa begrænser ham. Tæn-
ker man sig f. Eks. en Mand have den Ide at ville 
bevare sit Land, kan man jo ikke godt forestille sig, 
at han samtidig vil forraade det. 

For en Mand, der paatager sig at være Fører for 
et konservativt Parti, maa man derfor antage, at 
konservative Ideer og konservative Interesser maa 
være det magtpaaliggende, men ogsaa det begræn-
sende. Oktoberforliget i 1931, der er en af de mest 
skandaløse Handlinger i nyere dansk Politik, viste, 
at dette sidste ikke var Tilfældet for Christinas Møl-
lers Vedkommende. Hvad der var ham magtpaalig-
gende, var konservativ Partipolitik — konservativ 
Bandepolitik. For at hævde Partiet i Konkurrencen 
med Venstre tog han ikke i Betænkning at ofre kon-
servative Interesser og konservative Princip er og 
gav derved Stødet til en demagogisk Overbudspolitik 
af den mest skæbnesvangre Karakter de to borger-
lige Partier imellem. 

Men hvorfor ikke? Var han ikke Dagens Mand til 
Dagens Stol? Levede man i Demokratiets Tidsalder, 
maatte det være det vigtigste at være saa demokra-
tisk som muligt, helst mere demokratisk end nogen 
anden! Dette forsøgte han — det var hans næste store 
Kup — ved at foreslaa en Forfatningsforandring, der 
med Hensyn til Bestemmelser var lidt forskellig fra 
den nu vedtagne men i Karakter og Tendens al 
samme Beskaffenhed. 

Molboerne mente det som bekendt forrnaalstjen-
ligt, da de vilde aflive Aalen, at gøre det ved at sætte 
den ud i Vandet. Christmas Møller var overbevist 
om at kunne kvæle Modparten i Stemmeret. Bare 
mere Stemmeret, saa skulde Socialdemokratiet nok 
blive nødt til at vige Pladsen, og navnlig hvis man 
ogsaa overbød med Hensyn til sociale Understøt-
telser. 

Da Christmas Møller kom hjem fra London  —  hvor 
han ogsaa havde befundet sig i Rampelyset — gik 
der Rygter om, at han havde søgt Optagelse i det 
kommunistiske Parti. Hvorvidt der var Grundlag 
for dem, er det umuligt at sige, men det er ikke• 

uforstaaeligt, at de kunde opstaa. Gang efter Gang 
— afvekslende med f. Eks. Formaninger til at spare —
hørte man ham og hans trofaste Ajax, Anders Vigen 
— tale i bevægede Vendinger om, hvor daarligt Fler-
tallet af Danmarks Befolkning havde det. Forhol-
det mellem Konservatismen og dens Fører var med 
andre Ord omtrent, som det vilde være mellem Kom-
munismen og Aksel Larsen, hvis denne ved enhver 
Lejlighed formanede sine Partifæller til ikke at 
glemme Kapitalisternes Vanskeligheder og til ikke 
altid at kræve mere Stemmeret. Man vilde have 
undret sig, hvis han havde gjort noget saadant. Det 
tilsvarende fandt man naturligt indenfor den saa-
kaldte Konservatisme. 

Til denne Politik behøvede han Mænd, der vilde 
være ham følgagtige, som vilde gaa gennem tykt og 
tyndt med ham, Mænd, der ikke ragede op over ham, 
som ikke var klarere end han selv med Hensyn til 
Maal og Midler — det er ikke længe siden, at en af 
dem ønskede den sociale Lovgivning hævet op over 
Partistriden! Lad os ikke strides om noget saa un-
derordnet som Udgifterne! — og det fik han! Først, 
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En rød Traad maa man dog indrømme gik igen-
nem hans „Politik", og det var ham selv. En Stats-
mand — saaledes som han karakteristisk nok er ble-
vet udnævnt til det i radikal Presse — var han ikke, 
men han var en Bandefører med alle en saadans 
fremragende Egenskaber: Hensynsløshed i Valget af 
Midler, Trofasthed mod sine Følgesvende, naar de 
lystrede Parole, og Omsorg for dem, saa de kunde 
staa sig ved at gøre det. 

Maalet for hans Virksomhed var selvfølgelig ikke 
Penge eller materielle Fordele for ham selv — han 
var tværtimod klog nok til ikke at faa Ry for at mele 
sin egen Kage — men det var politisk Indflydelse 
eller rettere: det var ved alle Lejligheder og i alle 
Situationer at være i Rampelyset, hvad han jo ogsaa 
opnaaede at være, indtil han ved en mærkelig Skæb-
nens Tilskikkelse døde, da han ikke længere var det 
og ikke havde Udsigt til at atter at komme det. 

Nu er der i og for sig ikke naget at indvende imod, 
at en Politiker ikke ønsker at føre en ubemærket 
Tilværelse men gerne vil have Magt og Indflydelse. 
Hvad det kommer an paa er, hvortil han anvender 
den; om det er for en Sag, en Idé, en Samfunds-
opfattelse, han vil have den. Hvis dette er Tilfældet, 
vil det nemlig give sig til Kende derved, at den paa-
gældende Sag, Ide eller Samfundsopfattelse ikke blot 
driver ham frem, men ogsaa begrænser ham. Tæn-
ker man sig f. Eks. en Mand have den Idé at ville 
bevare sit Land, kan man jo ikke godt forestille sig, 
at han samtidig vil forraade det. 

For en Mand, der paatager sig at være Fører for 
et konservativt Parti, maa man derfor antage, at 
konservative Ideer og konservative Interesser maa 
være det magtpaaliggende, men ogsaa det begræn-
sende. Oktoberforliget i 1931, der er en af de mest 
skandaløse Handlinger i nyere dansk Politik, viste, 
at dette sidste ikke var Tilfældet for Christmas Møl-
lers Vedkommende. Hvad der var ham magtpaalig-
gende, var konservativ Partipolitik — konservativ 
Bandepolitik. For at hævde Partiet i Konkurrencen 
med Venstre tog han ikke i Betænkning at ofre kon-
servative Interesser og konservative Principer og 
gav derved Stødet til en demagogisk Overbudspolitik 
al den mest skæbnesvangre Karakter de to borger-
lige Partier imellem. 

Men hvorfor ikke? Var han ikke Dagens Mand til 
Dagens Stol? Levede man i Demokratiets Tidsalder, 
maatte det være det vigtigste at være saa demokra-
tisk som muligt, helst mere demokratisk end nogen 
anden! Dette forsøgte han — det var hans næste store 
Kup — ved at foreslaa en Forfatningsforandring, der 
med Hensyn til Bestemmelser var lidt forskellig fra 
den nu vedtagne men i Karakter og Tendens af 
samme Beskaffenhed. 

Molboerne mente det som bekendt formaalstjen-
ligt, da de vilde aflive Aalen, at gøre det ved at sætte 
den ud i Vandet. Christmas Møller var overbevist 
om at kunne kvæle Modparten i Stemmeret. Bare 
mere Stemmeret, saa skulde Socialdemokratiet nok 
blive nødt til at vige Pladsen, og navnlig hvis man 
ogsaa overbød med Hensyn til sociale Understøt-
telser. 

Da Christinas Møller kom hjem fra London — hvor 
han ogsaa havde befundet sig i Rampelyset — gik 
der Rygter om, at han havde søgt Optagelse i det 
kommunistiske Parti. Hvorvidt der var Grundlag 
for dem, er det umuligt at sige, men det er ikke 
uforstaaeligt, at de kunde opstaa. Gang efter Gang 
— afvekslende med f. Eks. Formaninger til at spare —
hørte man ham og hans trofaste Ajax, Anders Vigen 
— tale i bevægede Vendinger om, hvor daarligt Fler-
tallet al Danmarks Befolkning havde det. Forhol-
det mellem Konservatismen og dens Fører var med 
andre Ord omtrent, som det vilde være mellem Kom-
munismen og Aksel Larsen, hvis denne ved enhver 
Lejlighed formanede sine Partifæller til ikke at 
glemme Kapitalisternes Vanskeligheder og til ikke 
altid at kræve mere• Stemmeret. Man vilde have 
undret sig, hvis han havde gjort noget saadant. Det 
tilsvarende fandt man naturligt indenfor den saa-
kaldte Konservatisme. 

Til denne Politik behøvede han Mænd, der vilde 
være ham følgagtige, som vilde gaa gennem tykt og 
tyndt med ham, Mænd, der ikke ragede op over ham, 
som ikke var klarere end han selv med Hensyn til 
Maal og Midler — det er ikke længe siden, at en al 
dem ønskede den sociale Lovgivning hævet op over 
Partistriden! Lad os ikke strides om noget sad un-
derordnet som Udgifterne! — og det fik han! Først, 
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da han begik den iøvrigt sympatiske Uforsigtighed 
efter Kapitulationen at indtage et Standpunkt, der 
ikke var opportunistisk præget, svigtede de ham. 

Det er disse Mænd, der nu har ført hans Politik 
til Sejr. Deres Vælgere vil i den følgende Tid komme 
til at betale Omkostningerne. Hele Landet vil kom- 

me til det, og for sent vil man komme til Erkendelse 
af, at de, man nu stemplede som „reaktionære", 
vidste mere om, hvad Frihed er, og hvad der betin-
ger den, end de, der ved deres ensrettede Propaganda 
fik gennemdrevet et kamoufleret Diktatur — af baade 
indenrigspolitisk og udenrigspolitisk Karakter. 

Anvendt Videnskab 
Det gaar Slag i Slag med Udmærkelserne. Vi er et 

lille Folk, men vi har mange fremragende Mænd og har 
navnlig faaet det efter Befrielsen. Den sidste, der blev 
indlemmet i Rækken af disse, var Professor Carsten 

Høeg, der ved en Højtidelighed fik overleveret Tobaks-
firmaet Augustinus' Ærespris paa 50.000 Kr. I den Tale, 
hvormed dette begrundedes, blev, som rimeligt er, hans  
Fortjenester opregnede, men, som man ikke kunde und-
gaa at lægge Mærke til, ikke alle. Vi fik baade noget 
at vide om hans Udgivelse af græske Manuskripter, om 
hans Cicero-Bog og om en Afhandling om Ynde, der skal 
være noget særlig fortryllende; men man fik hverken 
noget at vide om hans Proskriptionslister for Friheds-
bevægelsen eller om hans opsigtsvækkende Rejse til 
Sovjet i 1949, om hvilken han har givet en saa ejen-
dommelig og karakteristisk Beretning, men dette maa 
ganske ubestrideligt siges at være en Mangel, thi vel er 
der ingen Grund til at tvivle om, at hans Udgivervirk-
somhed er fortræffelig, men man maa have Lov til at 
tvivle om, at dette vilde have været Begrundelse nok til 
at skaffe ham Prisen, hvis han ikke havde været af den 
rette Observants. I hvert Fald tør man roligt paastaa, 
at han vilde have kunnet være en anden Champollion 
eller Vilh. Thomsen uden at have tildraget sig Opmærk-
somheden, hvis han havde været af den modsatte, og 
det maa •derfor i det følgende være tilladt at se bort fra 
de græske Tekster og holde os til den Del af hans Virk-
somhed, som alle kan kontrollere, og som er en saa 
væsentlig Forudsætning for, at den anden Del af den 
har kunnet finde Paaskønnelse. 

Cicero, Sovjetrejsen og Proskriptionslisterne er tre 
Dokumenter, der belyser hinanden, og som tilsammen 
belyser den Personligheds „mangeartede Anlæg" — det 
er Talen, der citeres — der har frembragt dem. Vanske-
ligheden er blot, hvor man skal begynde, og hvor man 
skal slutte — i den Grad er Traadene fra det ene af 
disse Dokumenter sammenvævede med Traadene i det 
andet. 

Da det er som Videnskabsmand, Carsten Høeg er ble-
vet hyldet, er det maaske dog bedst at tage sit Udgangs-
punkt fra det af de tre Værker, der mest direkte ud-
springer af hans videnskabelige Uddannelse, hans Bog 
om „Cicero" (1942), udgivet midt under Besættelsen og  

aabenbart skrevet med Henblik paa de Forhold, denne 
og Krigen i det hele taget havde skabt. „Medens jeg har 
skrevet paa. denne Bog," siger han ved Slutningen af 
den, „har jeg Gang paa Gang konstateret, at Ting hos 
Cicero, jeg ikke havde forstaaet før, nu blev mig ganske 
klare i Lyset af de store, grufulde Begivenheder, der 
foregaar omkring os. Og saa er det omvendte ogsaa 
sandt: man faar dybere Perspektiv i sin Forstaaelse af 
Øjeblikket, hvis man fordyber sig i Tegningen af de 
Breve og de Bøger, der blev skrevet i en' Tid, der i 
mange Henseender minder om vor egen. ..." 

Dybere Perspektiv! Her har man Ordet, som det 
gælder om at bide Mærke i. Det er jo rigtigt, at Me-
ningen med at beskæftige sig med Historien, hvis det 

ikke er blot kildekritisk, man gør det, maa være gen-
nem den at erhverve sig et dybere Perspektiv, ligesom 
man af den, der har været ude i Verden, venter, at han 
har faaet et videre. Det kan derfor ikke anses for ubil-
ligt overfor Carsten Høeg at rejse det Spørgsmaal: 
hvilken Grad hans Studier har bidraget til at uddybe 
hans Opfattelse af de Begivenheder, han har været sam-
tidig med, og som han aktivt har grebet ind i. 

Svaret herpaa faar man naturligvis ikke ved blot at 
læse hans Bog. Man finder vanskeligt en Litteratur-
historiker, der ikke med Sikkerhed ved, hvilke Bøger 
der duede for Hundrede Aar siden, og de fleste dannede 
Mennesker er ogsaa nu paa det rene med, at Cæsar var 
en fremragende Mand, og at det maaske • kan betegnes 
som overilet, at man dræbte ham. Hvor det drejer sig 
om et saa gennemarbejdet Tidsrum som det foreliggen-
de, om hvilket nye epokegørende Synspunkter er ude-
lukkede, men hvor det til Gengæld ogsaa er vanskeligt 
at sige noget helt forkert, er det derfor næsten umuligt 
ikke at udtale sig fornuftigt om Personer og Forhold. 

Dette er der naturligvis heller ikke Tale om, at Hr. 
Carsten Høeg ikke har gjort. Hans Fremstilling af de 
Begivenheder, det drejer sig om, er, som man kunde 
vente det, kyndig og upaaklagelig uden i nogen Hen-
seende at være blændende — heller ikke stilistisk en Be-
mærkning, som der iøvrigt ikke vilde have været Grund 
til at gøre, hvis man ikke med Udgangspunkt i hans 
Afhandling „Om Ynde" ogsaa har villet tillægge ham 
dette Fortrin. I denne Bog kan man nemlig i hvert Fald 
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da han begik den iøvrigt sympatiske Uforsigtighed 
efter Kapitulationen at indtage et Standpunkt, der 
ikke var opportunistisk præget, svigtede de ham. 

Det er disse Mænd, der nu har ført hans Politik 
til Sejr. Deres Vælgere vil i den følgende Tid komme 
til at betale Omkostningerne. Hele Landet vil kom- 

me til det, og for sent vil man komme til Erkendelse 
af, at de, man nu stemplede som „reaktionære", 
vidste mere om, hvad Frihed er, og hvad der betin-
ger den, end de, der ved deres ensrettede Propaganda 
fik gennemdrevet et kamoufleret Diktatur — af baade 
indenrigspolitisk og udenrigspolitisk Karakter. 

Anvendt Videnskab 
Det gaar Slag i Slag med Udmærkelserne. Vi er et 

lille Folk, men vi har mange fremragende Mænd og har 
navnlig faaet det efter Befrielsen. Den sidste, der blev 
indlemmet i Rækken af disse, var Professor Carsten 

Høeg, der ved en Højtidelighed fik overleveret Tobaks-
firmaet Augustinus' Ærespris paa 50.000 Kr. I den Tale, 
hvormed dette begrundedes, blev, som rimeligt er, hans  
Fortjenester opregnede, men, som man ikke kunde und-
gaa at lægge Mærke til, ikke alle. Vi fik baade noget 
at vide om hans Udgivelse af græske Manuskripter, om 
hans Cicero-Bog og om en Afhandling om Ynde, der skal 
være noget særlig fortryllende; men man fik hverken 
noget at vide om hans Proskriptionslister for Friheds-
bevægelsen eller om hans opsigtsvækkende Rejse til 
Sovjet i 1949, om hvilken han har givet en saa ejen-
dommelig og karakteristisk Beretning, men dette maa 
ganske ubestrideligt siges at være en Mangel, thi vel er 
der ingen Grund til at tvivle om, at hans Udgivervirk-
somhed er fortræffelig, men man maa have Lov til at 
tvivle om, at dette vilde have været Begrundelse nok til 
at skaffe ham Prisen, hvis han ikke havde været af den 
rette Observants. I hvert Fald tør man roligt paastaa, 
at han vilde have kunnet være en anden Champollion 
eller Vilh. Thomsen uden at have tildraget sig Opmærk-
somheden, hvis han havde været af den modsatte, og 
det maa •derfor i det følgende være tilladt at se bort fra 
de græske Tekster og holde os til den Del af hans Virk-
somhed, som alle kan kontrollere, og som er en saa 
væsentlig Forudsætning for, at den anden Del af den 
har kunnet finde Paaskønnelse. 

Cicero, Sovjetrejsen og Proskriptionslisterne er tre 
Dokumenter, der belyser hinanden, og som tilsammen 
belyser den Personligheds „mangeartede Anlæg" — det 
er Talen, der citeres — der har frembragt dem. Vanske-
ligheden er blot, hvor man skal begynde, og hvor man 
skal slutte — i den Grad er Traadene fra det ene af 
disse Dokumenter sammenvævede med Traadene i det 
andet. 

Da det er som Videnskabsmand, Carsten Høeg er ble-
vet hyldet, er det maaske dog bedst at tage sit Udgangs-
punkt fra det af de tre Værker, der mest direkte ud-
springer af hans videnskabelige Uddannelse, hans Bog 
om „Cicero" (1942), udgivet midt under Besættelsen og  

aabenbart skrevet med Henblik paa de Forhold, denne 
og Krigen i det hele taget havde skabt. „Medens jeg har 
skrevet paa. denne Bog," siger han ved Slutningen af 
den, „har jeg Gang paa Gang konstateret, at Ting hos 
Cicero, jeg ikke havde forstaaet før, nu blev mig ganske 
klare i Lyset af de store, grufulde Begivenheder, der 
foregaar omkring os. Og saa er det omvendte ogsaa 
sandt: man faar dybere Perspektiv i sin Forstaaelse af 
Øjeblikket, hvis man fordyber sig i Tegningen af de 
Breve og de Bøger, der blev skrevet i en' Tid, der i 
mange Henseender minder om vor egen. ..." 

Dybere Perspektiv! Her har man Ordet, som det 
gælder om at bide Mærke i. Det er jo rigtigt, at Me-
ningen med at beskæftige sig med Historien, hvis det 

ikke er blot kildekritisk, man gør det, maa være gen-
nem den at erhverve sig et dybere Perspektiv, ligesom 
man af den, der har været ude i Verden, venter, at han 
har faaet et videre. Det kan derfor ikke anses for ubil-
ligt overfor Carsten Høeg at rejse det Spørgsmaal: 
hvilken Grad hans Studier har bidraget til at uddybe 
hans Opfattelse af de Begivenheder, han har været sam-
tidig med, og som han aktivt har grebet ind i. 

Svaret herpaa faar man naturligvis ikke ved blot at 
læse hans Bog. Man finder vanskeligt en Litteratur-
historiker, der ikke med Sikkerhed ved, hvilke Bøger 
der duede for Hundrede Aar siden, og de fleste dannede 
Mennesker er ogsaa nu paa det rene med, at Cæsar var 
en fremragende Mand, og at det maaske • kan betegnes 
som overilet, at man dræbte ham. Hvor det drejer sig 
om et saa gennemarbejdet Tidsrum som det foreliggen-
de, om hvilket nye epokegørende Synspunkter er ude-
lukkede, men hvor det til Gengæld ogsaa er vanskeligt 
at sige noget helt forkert, er det derfor næsten umuligt 
ikke at udtale sig fornuftigt om Personer og Forhold. 

Dette er der naturligvis heller ikke Tale om, at Hr. 
Carsten Høeg ikke har gjort. Hans Fremstilling af de 
Begivenheder, det drejer sig om, er, som man kunde 
vente det, kyndig og upaaklagelig uden i nogen Hen-
seende at være blændende — heller ikke stilistisk en Be-
mærkning, som der iøvrigt ikke vilde have været Grund 
til at gøre, hvis man ikke med Udgangspunkt i hans 
Afhandling „Om Ynde" ogsaa har villet tillægge ham 
dette Fortrin. I denne Bog kan man nemlig i hvert Fald 
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da han begik den iøvrigt sympatiske Uforsigtighed 
efter Kapitulationen at indtage et Standpunkt, der 
ikke var opportunistisk præget, svigtede de ham. 

Det er disse Mænd, der nu har ført hans Politik 
til Sejr. Deres Vælgere vil i den følgende Tid komme 
til at betale Omkostningerne. Hele Landet vil kom- 

Det gaar Slag i Slag med Udmærkelserne. Vi er et 
lille Folk, men vi har mange fremragende Mænd og har 
navnlig faaet det efter Befrielsen. Den sidste, der blev 
indlemmet i Rækken af disse, var Professor Carsten 
Høeg, der ved en Højtidelighed fik overleveret Tobaks-
firmaet Augustinus' Ærespris paa 50.000 Kr. I den Tale, 
hvormed dette begrundedes, blev, som rimeligt er, hans 
Fortjenester opregnede, men, som man ikke kunde und-
gaa at lægge Mærke til, ikke alle. Vi fik baade noget 
at vide om hans Udgivelse af græske Manuskripter, om 
hans Cicero-Bog og om en Afhandling om Ynde, der skal 
være noget særlig fortryllende; men man fik hverken 
noget at vide om hans Proskriptionslister for Friheds-
bevægelsen eller om hans opsigtsvækkende Rejse til 
Sovjet i 1949, om hvilken han har givet en saa ejen-
dommelig og karakteristisk Beretning, men dette maa 
ganske ubestrideligt siges at være en Mangel, thi vel er 
der ingen Grund til at tvivle om, at hans Udgivervirk-
somhed er fortræffelig, men man maa have Lov til at 
tvivle om, at dette vilde have været Begrundelse nok til 
at skaffe ham Prisen, hvis han ikke havde været af den 
rette Observants. I hvert Fald tør man roligt paastaa, 
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somheden, hvis han havde været af den modsatte, og 
det maa derfor i det følgende være tilladt at se bort fra 
de græske Tekster og holde os til den Del af hans Virk-
somhed, som alle kan kontrollere, og som er en saa 
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Cicero, Sovjetrejsen og Proskriptionslisterne er tre 
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andet. 

Da det er som Videnskabsmand, Carsten Høeg er ble-
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punkt fra det af de tre Værker, der mest direkte ud-
springer al hans videnskabelige Uddannelse, hans Bog 
om „Cicero" (1942), udgivet midt under Besættelsen og  
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historiker, der ikke med Sikkerhed ved, hvilke Bøger 
der duede for Hundrede Aar siden, og de fleste dannede 
Mennesker er ogsaa nu paa det rene med, at Cæsar var 
en fremragende Mand, og at det maaske • kan betegnes 
som overilet, at man dræbte ham. Hvor det drejer sig 
om et saa gennemarbejdet Tidsrum som det foreliggen-
de, om hvilket nye epokegørende Synspunkter er ude-
lukkede, men hvor det til Gengæld ogsaa er vanskeligt 
at sige noget helt forkert, er det derfor næsten umuligt 
ikke at udtale sig fornuftigt om Personer og Forhold. 

Dette er der naturligvis heller ikke Tale om, at Hr. 
Carsten Høeg ikke har gjort. Hans Fremstilling af de 
Begivenheder, det drejer sig om, er, som man kunde 
vente det, kyndig og upaaklagelig uden i nogen Hen-
seende at være blændende — heller ikke stilistisk en Be-
mærkning, som der iøvrigt ikke vilde have været Grund 
til at gøre, hvis man ikke med Udgangspunkt i hans 
Afhandling „Om Ynde" ogsaa har villet tillægge ham 
dette Fortrin. I denne Bog kan man nemlig i hvert Fald 
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ikke spore det. Snarere vilde man kunne kalde Stilen 
lidt slæbende ( „det er man tilbøjelig til at glemme, 
fordi han navnlig i sine mange Breve fra senere Tid 
ikke faar den heroiske Attitude til at fæstne sig i vort 
Erindringsbillede"), men selv om den havde straalet 
ved baade Ynde og Esprit, vilde det i denne Forbindelse 
have været underordnet, da det, saaledes som Hr. Car-
sten Høeg selv har formuleret sit Formaal med Bogen, 
ikke kommer an paa, om denne er mer eller mindre 
godt skreven - der er mange betydelige Værker, der 
ikke er det - men paa hvilket Udbytte i Retning af 
„dybere Perspektiver" dens Forfatter har faaet ud af 
Beskæftigelsen med sit Stof. 

„Hvorfor bærer vi gyldne Kæder?" - sagde Herluf 
Trolle. Overført paa Videnskabsmanden, der som be-
kendt ogsaa undertiden bærer gyldne Kæder, maa det 
betyde: Hvorfor har vi faaet Lov til at erhverve mere 
Viden end andre; hvorfor har vi tilbragt Aar med at 
sætte os ind i Ting, som de fleste af vore Medborgere 
ikke har nogen Anelse om; hvorfor har vi indøvet Me-
toder, der gaar ud paa at afværge Fejltagelser, Misfor-
staaelser, Ensidigheder; hvorfor har vi kort sagt gjort 
alt, hvad vi kunde, for ikke at blive fanatiske, ikke blive 
smalsporede, ikke lade os nøje med det overfladiske og 
øjeblikkelige, hvis det ikke er for i givet Tilfælde at 
kunne stille denne oparbejdede Aandsbeskaffenhed med 
dens „dybere Perspektiver" og større Omsigt til Raadig-
hed for dem, der ikke har den? 

Dybere Perspektiver! Det er forstaaeligt, at den, der 
ikke ved noget om, hvad der er sket tidligere, mener, at 
det, der vederfares ham, er noget i Verdenshistorien 
ganske uhørt. Det er ganske særligt naturligt, naar det 
virkeligt er saa uhyre og frygtelige Begivenheder som 
dem, Hr. Carsten Høeg ag vi andre har været samtidige 
med., men nogle af os vidste - og deriblandt han - at de 
desværre trods deres Frygtelighed langt fra var hverken 
nye eller uhørte, at Menneskehedens Historie bestaar af 
en lang Række lignende Begivenheder, og at det derfor 
ikke lod sig gøre at behandle dem efter Politiforordnin-
gens lille Tabel som noget, der ikke maa finde Sted. 

Blodsudgydelse! Hvis en Mand dræber en anden, er 
det Mord! Hvis en Tamerlan lader opstille Pyramider 
af sine dræbte Fjenders Hovedskaller, er det barbarisk 
Grusomhed! Men hvad med Cæsar, naar han pacificerer 
Gallien og dermed lægger Grunden til det nuværende 
Frankrig - eller med Sulla, Pompejus, Octavian, naar 
de uden Skaansel nedsablede deres Modstandere? Er 
der ogsaa her Tale om Mordere? Er der ogsaa her Tale 
om blot Grusomhed? Og hvis der ikke er det, hvor gaar 
saa Grænsen? Hvorledes forklare Forskellene, og hvor-
ledes tage Stilling til dem? Blot trække paa Skulderen, 
blot række en formanende Finger i Vejret eller selv 
række Haand til dem? 

Ingen Tidsperiode kunde give bedre Stof til at over- 

veje dette end den, Hr. Carsten Høeg har beskæftiget 
sig med. Fra Grachernes Fremtræden (133 f. Kr.) til 
Oprettelsen al Kejserdømmet (27 f. Kr.) var den en lang 
Række af Krige, Borgerkrige, Revolutioner og Diktatu-
rer, ligesom Europas og senere hele Verdens Historie 
er blevet det siden den store franske Revolution. 

Hvilket Stof til Eftertanke! Ikke blot over Grusom-
heder, men over alle Sider af Samfundslivet og Men-
neskenaturen! Ikke mindst over den sidste, dens Ube-
regnelighed, dens Fanatisme og Grumhed, naar den 
drives frem af Begær, Magtbrynde eller Begejstring, 
dens svigtende Evne til at bedømme det, den er Vidne 
til, og det, den drives i Døden for, dens instinktive Had 
til Geni og dens medfødte Respekt for Magt. Man har 
Lejlighed til at anstille Refleksioner over, hvor forskel-
ligt de samme Personer tager sig ud for Eftertid og 
Samtid, og hvor forskellig deres Skæbne er trods lig-
nende Egenskaber eller trods forskellige. Cæsar, der 
allerede af Samtiden blev beundret for sit Maadehold, 
blev myrdet af dem, han havde skaanet; Sulla, der ikke 
havde skaanet nogen, kunde roligt trække sig tilbage 
og dø i Fred paa sit Landsted, medens endelig Octavian, 
der gennemførte det, man mistænkte Cæsar for at ville, 
og som for at kunne det ikke veg tilbage for de grusom-
ste Midler, blev den jordiske Fredsfyrste, lovprist af 
sine Samtidige. 

Undres og ynkes over Menneskenes Kaar er der rig 
Lejlighed til. Der kan ogsaa være god Grund til at lære 
og lade sig advare; men det eneste, man ikke synes, der 
skulde kunne være Grund til for den, der betragtede 
dette Skuespil, var selv at lade sig forblinde, selv at 
tabe enhver Maalestok, selv at træde ind i Partigænger-
nes Rækker og optræde som Fanatismens Haandlanger, 
selv at forholde sig, som om der ikke var Mulighed for 
eller Grund til at anlægge andre Synspunkter end Li-
denskabens allersnævreste. Ikke desto mindre er det, 
saa vidt man kan se, det eneste Udbytte, Hr. Carsten 
Høeg har faaet af sine Studier, og som han kunde være 
naaet til uden. 

„Et stort Rige og en 	Opfattelse passer daarligt 
til hinanden," mente Burke. Det samme gælder om en 
stor Tid og smaa Synspunkter! Dybere Perspektiver! 
Ikke Maadehold, ikke Forsøg paa at bedømme det, der 
overgik os, paa længere Sigt og under Hensyntagen til 
flere Muligheder end de blot umiddelbart foreliggende, 
ingen Omsigt, ingen Forbehold, intet Udsyn, men en 
Beslutsomhed, der gør Partigængeren megen Ære, men 
som ikke klæder den, der betragter Begivenhederne fra 
de foregaaende tyve Aarhundreders ophøjede Stade. Det 
eneste Udbytte, man kan se, han har faaet af sin Be-
skæftigende sig med Roms Historie, er nemlig det Kend-
skab til og den Interesse for Proskriptionslister, den 
har givet ham. 

Hver Gang en Revolution lykkedes, hver Gang en 
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ikke spore det. Snarere vilde man kunne kalde Stilen 
lidt slæbende ( „det er man tilbøjelig til at glemme, 
fordi han navnlig i sine mange Breve fra senere Tid 
ikke faar den heroiske Attitude til at fæstne sig i vort 
Erindringsbillede"), men selv om den havde straalet 
ved baade Ynde og Esprit, vilde det i denne Forbindelse 
have været underordnet, da det, saaledes som Hr. Car-
sten Høeg selv har formuleret sit Formaal med Bogen, 
ikke kommer an paa, om denne er mer eller mindre 
godt skreven - der er mange betydelige Værker, der 
ikke er det - men paa hvilket Udbytte i Retning af 
„dybere Perspektiver" dens Forfatter har faaet ud af 
Beskæftigelsen med sit Stof. 

„Hvorfor bærer vi gyldne Kæder?" - sagde Herluf 
Trolle. Overført paa Videnskabsmanden, der som be-
kendt ogsaa undertiden bærer gyldne Kæder, maa det 
betyde: Hvorfor har vi faaet Lov til at erhverve mere 
Viden end andre; hvorfor har vi tilbragt Aar med at 
sætte os ind i Ting, som de fleste af vore Medborgere 
ikke har nogen Anelse om; hvorfor har vi indøvet Me-
toder, der gaar ud paa at afværge Fejltagelser, Misfor-
staaelser, Ensidigheder; hvorfor har vi kort sagt gjort 
alt, hvad vi kunde, for ikke at blive fanatiske, ikke blive 
smalsporede, ikke lade os nøje med det overfladiske og 
øjeblikkelige, hvis det ikke er for i givet Tilfælde at 
kunne stille denne oparbejdede Aandsbeskaffenhed med 
dens „dybere Perspektiver" og større Omsigt til Raadig-
hed for dem, der ikke har den? 

Dybere Perspektiver! Det er forstaaeligt, at den, der 
ikke ved noget om, hvad der er sket tidligere, mener, at 
det, der vederfares ham, er noget i Verdenshistorien 
ganske uhørt. Det er ganske særligt naturligt, naar det 
virkeligt er saa uhyre og frygtelige Begivenheder som 
dem, Hr. Carsten Høeg ag vi andre har været samtidige 
med., men nogle af os vidste - og deriblandt han - at de 
desværre trods deres Frygtelighed langt fra var hverken 
nye eller uhørte, at Menneskehedens Historie bestaar af 
en lang Række lignende Begivenheder, og at det derfor 
ikke lod sig gøre at behandle dem efter Politiforordnin-
gens lille Tabel som noget, der ikke maa finde Sted. 

Blodsudgydelse! Hvis en Mand dræber en anden, er 
det Mord! Hvis en Tamerlan lader opstille Pyramider 
af sine dræbte Fjenders Hovedskaller, er det barbarisk 
Grusomhed! Men hvad med Cæsar, naar han pacificerer 
Gallien og dermed lægger Grunden til det nuværende 
Frankrig - eller med Sulla, Pompejus, Octavian, naar 
de uden Skaansel nedsablede deres Modstandere? Er 
der ogsaa her Tale om Mordere? Er der ogsaa her Tale 
om blot Grusomhed? Og hvis der ikke er det, hvor gaar 
saa Grænsen? Hvorledes forklare Forskellene, og hvor-
ledes tage Stilling til dem? Blot trække paa Skulderen, 
blot række en formanende Finger i Vejret eller selv 
række Haand til dem? 

Ingen Tidsperiode kunde give bedre Stof til at over- 

veje dette end den, Hr. Carsten Høeg har beskæftiget 
sig med. Fra Grachernes Fremtræden (133 f. Kr.) til 
Oprettelsen al Kejserdømmet (27 f. Kr.) var den en lang 
Række af Krige, Borgerkrige, Revolutioner og Diktatu-
rer, ligesom Europas og senere hele Verdens Historie 
er blevet det siden den store franske Revolution. 

Hvilket Stof til Eftertanke! Ikke blot over Grusom-
heder, men over alle Sider af Samfundslivet og Men-
neskenaturen! Ikke mindst over den sidste, dens Ube-
regnelighed, dens Fanatisme og Grumhed, naar den 
drives frem af Begær, Magtbrynde eller Begejstring, 
dens svigtende Evne til at bedømme det, den er Vidne 
til, og det, den drives i Døden for, dens instinktive Had 
til Geni og dens medfødte Respekt for Magt. Man har 
Lejlighed til at anstille Refleksioner over, hvor forskel-
ligt de samme Personer tager sig ud for Eftertid og 
Samtid, og hvor forskellig deres Skæbne er trods lig-
nende Egenskaber eller trods forskellige. Cæsar, der 
allerede af Samtiden blev beundret for sit Maadehold, 
blev myrdet af dem, han havde skaanet; Sulla, der ikke 
havde skaanet nogen, kunde roligt trække sig tilbage 
og dø i Fred paa sit Landsted, medens endelig Octavian, 
der gennemførte det, man mistænkte Cæsar for at ville, 
og som for at kunne det ikke veg tilbage for de grusom-
ste Midler, blev den jordiske Fredsfyrste, lovprist af 
sine Samtidige. 

Undres og ynkes over Menneskenes Kaar er der rig 
Lejlighed til. Der kan ogsaa være god Grund til at lære 
og lade sig advare; men det eneste, man ikke synes, der 
skulde kunne være Grund til for den, der betragtede 
dette Skuespil, var selv at lade sig forblinde, selv at 
tabe enhver Maalestok, selv at træde ind i Partigænger-
nes Rækker og optræde som Fanatismens Haandlanger, 
selv at forholde sig, som om der ikke var Mulighed for 
eller Grund til at anlægge andre Synspunkter end Li-
denskabens allersnævreste. Ikke desto mindre er det, 
saa vidt man kan se, det eneste Udbytte, Hr. Carsten 
Høeg har faaet af sine Studier, og som han kunde være 
naaet til uden. 

„Et stort Rige og en 	Opfattelse passer daarligt 
til hinanden," mente Burke. Det samme gælder om en 
stor Tid og smaa Synspunkter! Dybere Perspektiver! 
Ikke Maadehold, ikke Forsøg paa at bedømme det, der 
overgik os, paa længere Sigt og under Hensyntagen til 
flere Muligheder end de blot umiddelbart foreliggende, 
ingen Omsigt, ingen Forbehold, intet Udsyn, men en 
Beslutsomhed, der gør Partigængeren megen Ære, men 
som ikke klæder den, der betragter Begivenhederne fra 
de foregaaende tyve Aarhundreders ophøjede Stade. Det 
eneste Udbytte, man kan se, han har faaet af sin Be-
skæftigende sig med Roms Historie, er nemlig det Kend-
skab til og den Interesse for Proskriptionslister, den 
har givet ham. 

Hver Gang en Revolution lykkedes, hver Gang en 
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ikke spore det. Snarere vilde man kunne kalde Stilen 
lidt slæbende ( „det er man tilbøjelig til at glemme, 
fordi han navnlig i sine mange Breve fra senere Tid 
ikke faar den heroiske Attitude til at fæstne sig i vort 
Erindringsbillede") ,  men selv om den havde straalet 
ved bande Ynde og Esprit, vilde det i denne Forbindelse 
have været underordnet, da det, saaledes som Hr. Car-
sten Høeg selv har formuleret sit Formaal med Bogen, 
ikke kommer an paa, om denne er mer eller mindre 
godt skreven - der er mange betydelige Værker, der 
ikke er det - men paa hvilket Udbytte i Retning af 
„dybere Perspektiver" dens Forfatter har faaet ud af 
Beskæftigelsen med sit Stof. 

„Hvorfor bærer vi gyldne Kæder ?" - sagde Herluf 
Trolle. Overført paa Videnskabsmanden, der som be-
kendt ogsaa undertiden bærer gyldne Kæder, maa det 
betyde: Hvorfor har vi faaet Lov til at erhverve mere 
Viden end andre; hvorfor har vi tilbragt Aar med at 
sætte os ind i Ting, som de fleste af vore Medborgere 
ikke har nogen Anelse om; hvorfor har vi indøvet Me-
toder, der gaar ud paa at afværge Fejltagelser, Misfor-
staaelser, Ensidigheder; hvorfor har vi kort sagt gjort 
alt, hvad vi kunde, for ikke at blive fanatiske, ikke blive 
smalsporede, ikke lade os nøje med det overfladiske og 
øjeblikkelige, hvis det ikke er for i givet Tilfælde at 
kunne stille denne oparbejdede Aandsbeskaffenhed med 
dens „dybere Perspektiver" og større Omsigt til Raadig-
hed for dem, der ikke har den? 

Dybere Perspektiver! Det er forstaaeligt, at den, der 
ikke ved noget om, hvad der er sket tidligere, mener, at 
det, der vederfares ham, er noget i Verdenshistorien 
ganske uhørt. Det er ganske særligt naturligt, naar det 
virkeligt er saa uhyre og frygtelige Begivenheder som 
dem, Hr. Carsten Høeg og vi andre har været samtidige 
med, men nogle af os vidste - og deriblandt han - at de 
desværre trods deres Frygtelighed langt fra var hverken 
nye eller uhørte, at Menneskehedens Historie bestaar af 
en lang Række lignende Begivenheder, og at det derfor 
ikke lod sig gøre at behandle dem efter Politiforordnin-
gens lille Tabel som noget, der ikke maa finde Sted. 

Blodsudgydelse! Hvis en Mand dræber en anden, er 
det Mord! Hvis en Tamerlan lader opstille Pyramider 
af sine dræbte Fjenders Hovedskaller, er det barbarisk 
Grusomhed! Men hvad med Cæsar, naar han pacificerer 
Gallien og dermed lægger Grunden til det nuværende 
Frankrig - eller med Sulla, Pompejus, Octavian, naar 
de uden Skaansel nedsablede deres Modstandere? Er 
der ogsaa her Tale om Mordere? Er der ogsaa, her Tale 
om blot Grusomhed? Og hvis der ikke er det, hvor gaar 
saa Grænsen? Hvorledes forklare Forskellene, og hvor-
ledes tage Stilling til dem? Blot trække paa Skulderen, 
blot række en formanende Finger i Vejret eller selv 
række Haand til dem? 

Ingen Tidsperiode kunde give bedre Stof til at over- 

veje dette end den, Hr. Carsten Høeg har beskæftiget 
sig med. Fra Grachernes Fremtræden (133 f. Kr.) til 
Oprettelsen af Kejserdømmet (27 f. Kr.) var den en lang 
Række af Krige, Borgerkrige, Revolutioner og Diktatu-
rer, ligesom Europas og senere hele Verdens Historie 
er blevet det siden den store franske Revolution. 

Hvilket Stof til Eftertanke! Ikke blot over Grusom-
heder, men over alle Sider af Samfundslivet og Men-
neskenaturen! Ikke mindst over den sidste, dens Ube-
regnelighed, dens Fanatisme og Grumhed, naar den 
drives frem af Begær, Magtbrynde eller Begejstring, 
dens svigtende Evne til at bedømme det, den er Vidne 
til, og det, den drives i Døden for, dens instinktive Had 
til Geni og dens medfødte Respekt for Magt. Man har 
Lejlighed til at anstille Refleksioner over, hvor forskel-
ligt de samme Personer tager sig ud for Eftertid og 
Samtid, og hvor forskellig deres Skæbne er trods lig-
nende Egenskaber eller trods forskellige. Cæsar, der 
allerede af Samtiden blev beundret for sit Maadehold, 
blev myrdet af dem, han havde skaanet; Sulla, der ikke 
havde skaanet nogen, kunde roligt trække sig tilbage 
og dø i Fred paa sit Landsted, medens endelig Octavian, 
der gennemførte det, man mistænkte Cæsar for at ville, 
og som for at kunne det ikke veg tilbage for de grusom-
ste Midler, blev den jordiske Fredsfyrste, lovprist af 
sine Samtidige. 

Undres og ynkes over Menneskenes Kaar er der rig 
Lejlighed til. Der kan ogsaa være god Grund til at lære 
og lade sig advare; men det eneste, man ikke synes, der 
skulde kunne være Grund til for den, der betragtede 
dette Skuespil, var selv at lade sig forblinde, selv at 
tabe enhver Maalestok, selv at træde ind i Partigænger-
nes Rækker og optræde som Fanatismens Haandlanger, 
selv at forholde sig, som om der ikke var Mulighed for 
eller Grund til at anlægge andre Synspunkter end Li-
denskabens allersnævreste. Ikke desto mindre er det, 
saa vidt man kan se, det eneste Udbytte, Hr. Carsten 
Høeg har faaet af sine Studier, og som han kunde være 
naaet til uden. 

„Et stort Rige og en 	Opfattelse passer daarligt 
til hinanden," mente Burke. Det samme gælder om en 
stor Tid og smaa Synspunkter! Dybere Perspektiver! 
Ikke Maadehold, ikke Forsøg paa, at bedømme det, der 
overgik os, paa længere Sigt og under Hensyntagen til 
flere Muligheder end de blot umiddelbart foreliggende, 
ingen Omsigt, ingen Forbehold, intet Udsyn, men en 
Beslutsomhed, der gør Partigængeren megen Ære, men 
som ikke klæder den, der betragter Begivenhederne fra 
de foregaaende tyve Aarhundreders ophøjede Stade. Det 
eneste Udbytte, man kan se, han har faaet af sin Be-
skæftigende sig med Roms Historie, er nemlig det Kend-
skab til og den Interesse for Proskriptionslister, den 
har givet ham. 

Hver Gang en Revolution lykkedes, hver Gang en 
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Diktator kom til Magten, eller en anden Diktator styr-
tede ham, affattede man Lister over dem, der skulde 
myrdes, og hvis Ejendom skulde inddrages til Fordel 
for egne Partifæller. Dette var Proskriptionslisterne! 
Skønt han ellers ikke var blødsøden, søgte Cæsar saa-
vidt muligt at undgaa Anvendelsen af dem. Efter Slaget 
ved Farsalos brændte han den flygtede Pompejus' Breve 
uden at læse dem for ikke at blive nødt til at maatte 
hævne sig paa hans Venner og Tilhængere. 

Hr. Carsten Høeg har ikke haft lignende Betænkelig-
heder. For saa vidt det er kommet an paa ham, er der 
ikke blevet kastet noget Brev væk, heller ikke nogen 
Sladder eller noget Rygte afvist. Tværtimod blev alt, 
hvad der kunde belaste dem, som han og hans Medsam-
mensvorne ansaa for Republikkens Fjender, ligesom 
Cicero ansaa Cæsarianerne for det og Cæsarianerne 
Pompejus og hans Tilhængere, samlet og katalogiseret 
under hans Opsigt, og de tre Artikler, han skrev efter 
Kapitulationen i „Berlingske Tidende", viste, i hvilken 
Selvretfærdighedens Aand det skete. 

Fører man Borgerkrig — og andet var det jo ikke, 
Frihedsraadet gjorde — kan det maaske være nødvendigt 
at gribe til saadanne Forholdsregler, nødvendigt at 
skyde Folk ned bagfra, nødvendigt at belure dem og 
lægge dem og deres Paarørende for Had; men man be-
griber blot ikke, at Forfatteren af Bogen om Cicero har 
villet det; man begriber ikke, at den, hvis Opgave det 
er at veje sandheden paa Guldvægt, har villet paatage 
sig Opgaven at udmaale Bagtalelsen paa Bismer. Andet 
kunde der jo efter Sagens Natur og Forholdenes Be-
skaffenhed ikke blive Tale om. 

Hr. Carsten Høeg ikke blot vilde det, men satte en 
Ære i det og naaede da ogsaa i Retning af Kynisme 
paa Højde med sine klassiske Forbilleder. Da Cæsar var 
blevet dræbt, og Triumvirerne: Octavian, hans Søster-
dattersøn, Marcus Antonius, og Lepidus, sluttede sig 
sammen imod hans Mordere, afholdt de paa en Holm i 
en Flod ved Bologna et forberedende Møde, hvor de af-
fattede Lister over dem, det skulde gaa ud over, og efter 
Princippet: noget for noget, naar Venskab skal holdes, 
ofrede den ene sin Broder, den anden til Gengæld sin 
Ven. Octavian, den senere Kejser Augustus, ofrede om-
end ugerne Cicero, som Antonius vilde have Livet af, 
medens denne til Gengæld ofrede sin Morbroder. „Jeg 
mener, at der aldrig er sket noget mere raat eller gru-
somt end dette Mageskifte," siger Plutark, og Hr. Car-
sten Høeg finder ogsaa, at det tyder paa en mærkelig 
Kynisme. 

Og det kan han naturligvis have Ret i, men det er 
vanskeligt at se, at det, der skete dengang, i Princippet 
var mere kynisk end det Mageskifte, Hr. Carsten Høeg 
som Medlem af Frihedsraadet var med til at slutte i 
1945 med den siddende Regering efter Formlen: lad os 
faa frie Hænder, tilbagevirkende Love, lønnende Stillin- 

ger, eventuelt ledigblevne Trykkerier og Straffrihed for, 
hvad vi privat hugger, saa skal I, som ellers skulde have 
staaet øverst paa vore omhyggeligt førte Lister, slippe 
for videre Tiltale. 

Det er saaledes ikke let at forene Videnskabeligheden 
i hans Bog om Cicero med Lidenskabeligheden i hans 
Virksomhed som Listefører, men det er om muligt end-
nu sværere, naar man har akcepteret denne, har taget 
Proskriptionslisterne som Udgangspunkt at forsone sig 
med det, der er fulgt efter. 

Thi naar man endelig havde akcepteret disse, ventede 
man ogsaa, at man kunde holde sig til dem og regne 
med de Anskuelser, den Harme, de Idealer, som de 
maatte antages at være Udtryk for, og man kunde der-
for ikke andet end blive forbavset, da denne Hader af 
Diktatur og Barbari i 1949 modtog Indbydelse fra 
Sovjetunionen til som Leder af en Kulturdelegation at 
komme derover for at studere Forholdene under et Par 
Ugers Ophold. Alene at tage imod Indbydelsen var un-
der de givne Forhold en Sympatierklæring, en Indrøm-
melse af, at det, man i Forvejen vidste om Sovjet, ikke 
var nok til at afholde en Mand som Hr. Carsten Høeg 
fra at søge nærmere Bekendtskab, hvilket jo kun kunde 
tjene til at stive det af i den almindelige Agtelse. 

Hvorledes, spurgte man sig selv, forene denne Imøde-
kommenhed overfor det ene Diktatur med den fore-
gaaende Ubønhørlighed overfor det andet? Hr. Carsten 
Høeg siger i sin Rejseberetning, at han har følt det som 
sin Ret og Pligt( !) „at mønstre alt, hvad (han) evner, 
af sympatisk forstaaelse for det, der foregaar(!) i 
Sovjetunionens kulturliv". Nuvel, men hvorledes med 
dem, der paa lignende Maade følte det som deres Ret 
og Pligt at mønstre deres Evner for at forstaa, hvad 
der foregik syd for Grænsen? Risikerede de ikke at faa 
Anmærkning ved deres Navne paa Hr. Carsten Høegs 
Proskriptionslister? 

Her kan man ikke tvivle om, at Videnskabsmanden 
Carsten Høeg hurtigt opdager det uholdbare i Sammen-
ligningen. Selvfølgelig vilde det ikke falde ham ind at 
sætte nogen paa Proskriptionslisterne, fordi han efter 
1945 var rejst til Tyskland. Det var, hvis han gjorde 
det før 1945, at det kunde komme til at koste ham dyrt. 
Thi før 1945 var vi som bekendt besat af Tyskerne. Var 
vi maaske besat af Russerne, da Hr. Carsten Høeg rej-
ste? Naa, der ser De! Hvorfor saa ikke tage mod deres 
Indbydelse? Nej, hvorfor ikke? Hvis det udelukkende 
kommer an paa Datoen, var der naturligvis ingen Grund 
til ikke at gøre det. Men kom det kun an paa Datoen? 
Vi var ganske vist ikke besat af Russerne i 1949, men 
vi var besat af Frygt for at blive det. Hele Europa var 
besat af Frygt! Overalt i Verden var man bange for, at 
det vilde ske. Tschekoslovakiet, Demokratiets Kælebarn 
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Diktator kom til Magten, eller en anden Diktator styr-
tede ham, affattede man Lister over dem, der skulde 
myrdes, og hvis Ejendom skulde inddrages til Fordel 
for egne Partifæller. Dette var Proskriptionslisterne! 
Skønt han ellers ikke var blødsøden, søgte Cæsar saa-
vidt muligt at undgaa Anvendelsen af dem. Efter Slaget 
ved Farsalos brændte han den flygtede Pompejus' Breve 
uden at læse dem for ikke at blive nødt til at maatte 
hævne sig paa hans Venner og Tilhængere. 

Hr. Carsten Høeg har ikke haft lignende Betænkelig-
heder. For saa vidt det er kommet an paa ham, er der 
ikke blevet kastet noget Brev væk, heller ikke nogen 
Sladder eller noget Rygte afvist. Tværtimod blev alt, 
hvad der kunde belaste dem, som han og hans Medsam-
mensvorne ansaa for Republikkens Fjender, ligesom 
Cicero ansaa Cæsarianerne for det og Cæsarianerne 
Pompejus og hans Tilhængere, samlet og katalogiseret 
under hans Opsigt, og de tre Artikler, han skrev efter 
Kapitulationen i „Berlingske Tidende", viste, i hvilken 
Selvretfærdighedens Aand det skete. 

Fører man Borgerkrig — og andet var det jo ikke, 
Frihedsraadet gjorde — kan det maaske være nødvendigt 
at gribe til saadanne Forholdsregler, nødvendigt at 
skyde Folk ned bagfra, nødvendigt at belure dem og 
lægge dem og deres Paarørende for Had; men man be-
griber blot ikke, at Forfatteren af Bogen om Cicero har 
villet det; man begriber ikke, at den, hvis Opgave det 
er at veje sandheden paa Guldvægt, har villet paatage 
sig Opgaven at udmaale Bagtalelsen paa Bismer. Andet 
kunde der jo efter Sagens Natur og Forholdenes Be-
skaffenhed ikke blive Tale om. 

Hr. Carsten Høeg ikke blot vilde det, men satte en 
Ære i det og naaede da ogsaa i Retning af Kynisme 
paa Højde med sine klassiske Forbilleder. Da Cæsar var 
blevet dræbt, og Triumvirerne: Octavian, hans Søster-
dattersøn, Marcus Antonius, og Lepidus, sluttede sig 
sammen imod hans Mordere, afholdt de paa en Holm i 
en Flod ved Bologna et forberedende Møde, hvor de af-
fattede Lister over dem, det skulde gaa ud over, og efter 
Princippet: noget for noget, naar Venskab skal holdes, 
ofrede den ene sin Broder, den anden til Gengæld sin 
Ven. Octavian, den senere Kejser Augustus, ofrede om-
end ugerne Cicero, som Antonius vilde have Livet af, 
medens denne til Gengæld ofrede sin Morbroder. „Jeg 
mener, at der aldrig er sket noget mere raat eller gru-
somt end dette Mageskifte," siger Plutark, og Hr. Car-
sten Høeg finder ogsaa, at det tyder paa en mærkelig 
Kynisme. 

Og det kan han naturligvis have Ret i, men det er 
vanskeligt at se, at det, der skete dengang, i Princippet 
var mere kynisk end det Mageskifte, Hr. Carsten Høeg 
som Medlem af Frihedsraadet var med til at slutte i 
1945 med den siddende Regering efter Formlen: lad os 
faa frie Hænder, tilbagevirkende Love, lønnende Stillin- 

ger, eventuelt ledigblevne Trykkerier og Straffrihed for, 
hvad vi privat hugger, saa skal I, som ellers skulde have 
staaet øverst paa vore omhyggeligt førte Lister, slippe 
for videre Tiltale. 

Det er saaledes ikke let at forene Videnskabeligheden 
i hans Bog om Cicero med Lidenskabeligheden i hans 
Virksomhed som Listefører, men det er om muligt end-
nu sværere, naar man har akcepteret denne, har taget 
Proskriptionslisterne som Udgangspunkt at forsone sig 
med det, der er fulgt efter. 

Thi naar man endelig havde akcepteret disse, ventede 
man ogsaa, at man kunde holde sig til dem og regne 
med de Anskuelser, den Harme, de Idealer, som de 
maatte antages at være Udtryk for, og man kunde der-
for ikke andet end blive forbavset, da denne Hader af 
Diktatur og Barbari i 1949 modtog Indbydelse fra 
Sovjetunionen til som Leder af en Kulturdelegation at 
komme derover for at studere Forholdene under et Par 
Ugers Ophold. Alene at tage imod Indbydelsen var un-
der de givne Forhold en Sympatierklæring, en Indrøm-
melse af, at det, man i Forvejen vidste om Sovjet, ikke 
var nok til at afholde en Mand som Hr. Carsten Høeg 
fra at søge nærmere Bekendtskab, hvilket jo kun kunde 
tjene til at stive det af i den almindelige Agtelse. 

Hvorledes, spurgte man sig selv, forene denne Imøde-
kommenhed overfor det ene Diktatur med den fore-
gaaende Ubønhørlighed overfor det andet? Hr. Carsten 
Høeg siger i sin Rejseberetning, at han har følt det som 
sin Ret og Pligt( !) „at mønstre alt, hvad (han) evner, 
af sympatisk forstaaelse for det, der foregaar(!) i 
Sovjetunionens kulturliv". Nuvel, men hvorledes med 
dem, der paa lignende Maade følte det som deres Ret 
og Pligt at mønstre deres Evner for at forstaa, hvad 
der foregik syd for Grænsen? Risikerede de ikke at faa 
Anmærkning ved deres Navne paa Hr. Carsten Høegs 
Proskriptionslister? 

Her kan man ikke tvivle om, at Videnskabsmanden 
Carsten Høeg hurtigt opdager det uholdbare i Sammen-
ligningen. Selvfølgelig vilde det ikke falde ham ind at 
sætte nogen paa Proskriptionslisterne, fordi han efter 
1945 var rejst til Tyskland. Det var, hvis han gjorde 
det før 1945, at det kunde komme til at koste ham dyrt. 
Thi før 1945 var vi som bekendt besat af Tyskerne. Var 
vi maaske besat af Russerne, da Hr. Carsten Høeg rej-
ste? Naa, der ser De! Hvorfor saa ikke tage mod deres 
Indbydelse? Nej, hvorfor ikke? Hvis det udelukkende 
kommer an paa Datoen, var der naturligvis ingen Grund 
til ikke at gøre det. Men kom det kun an paa Datoen? 
Vi var ganske vist ikke besat af Russerne i 1949, men 
vi var besat af Frygt for at blive det. Hele Europa var 
besat af Frygt! Overalt i Verden var man bange for, at 
det vilde ske. Tschekoslovakiet, Demokratiets Kælebarn 
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Diktator kom til Magten, eller en anden Diktator styr-
tede ham, affattede man Lister over dem, der skulde 
myrdes, og hvis Ejendom skulde inddrages til Fordel 
for •  egne Partifæller. Dette var Proskriptionslisterne! 
Skønt han ellers ikke var blødsøden, søgte Cæsar saa-
vidt muligt at undgaa Anvendelsen af dem. Efter Slaget 
ved Farsalos brændte han den flygtede Pompejus' Breve 
uden at læse dem for ikke at blive nødt til at maatte 
hævne sig paa hans Venner og Tilhængere. 

Hr. Carsten Høeg har ikke haft lignende Betænkelig-
heder. For saa vidt det er kommet an paa ham, er der 
ikke blevet kastet noget Brev væk, heller ikke nogen 
Sladder eller noget Rygte afvist. Tværtimod blev alt, 
hvad der kunde belaste dem, som han og hans Medsam-
mensvorne ansaa for Republikkens Fjender, ligesom 
Cicero ansaa Cæsarianerne for det og Cæsarianerne 
Pompejus og hans Tilhængere, samlet og katalogiseret 
under hans Opsigt, og de tre Artikler, han skrev efter 
Kapitulationen i „Berlingske Tidende", viste, i hvilken 
Selvretfærdighedens Aand det skete. 

Fører man Borgerkrig — og andet var det jo ikke, 
Frihedsraadet gjorde — kan det maaske være nødvendigt 
at gribe til saadanne Forholdsregler, nødvendigt at 
skyde Folk ned bagfra, nødvendigt at belure dem og 
lægge dem og deres Paarørende for Had; men man be-
griber blot ikke, at Forfatteren af Bogen om Cicero har 
villet det; man begriber ikke, at den, hvis Opgave det 
er at veje Sandheden paa Guldvægt, har villet paatage 
sig Opgaven at udmaale Bagtalelsen paa Bismer. Andet 
kunde der jo efter Sagens Natur og Forholdenes Be-
skaffenhed ikke blive Tale om. 

Hr. Carsten Høeg ikke blot vilde det, men satte en 
Ære i det og naaede da ogsaa i Retning af Kynisme 
paa Højde med sine klassiske Forbilleder. Da Cæsar var 
blevet dræbt, og Triumvirerne: Octavian, hans Søster-
dattersøn, Marcus Antonius, og Lepidus, sluttede sig 
sammen imod hans Mordere, afholdt de paa en Holm i 
en Flod ved Bologna et forberedende Møde, hvor de af-
fattede Lister over dem, det skulde gaa ud over, og efter 
Princippet: noget for noget, naar Venskab skal holdes, 
ofrede den ene sin Broder, den anden til Gengæld sin 
Ven. Octavian, den senere Kejser Augustus, ofrede om-
end ugerne Cicero, som Antonius vilde have Livet 8,f, 
medens denne til Gengæld ofrede sin Morbroder. „Jeg 
mener, at der aldrig er sket noget mere racet eller gru-
somt end dette Mageskifte," siger Plutark, og Hr. Car-
sten Høeg finder ogsaa, at det tyder paa en mærkelig 
Kynisme. 

Og det kan han naturligvis have Ret i, men det er 
vanskeligt at se, at det, der skete dengang, i Princippet 
var mere kynisk end det Mageskifte, Hr. Carsten Høeg 
som Medlem af Frihedsraadet var med til at slutte i 
1945 med den siddende Regering efter Formlen: lad os 
faa frie Hænder, tilbagevirkende Love, lønnende Stillin- 

ger, eventuelt ledigblevne Trykkerier og Straffrihed for, 
hvad vi privat hugger, saa skal I, som ellers skulde have 
staaet øverst paa vore omhyggeligt førte Lister, slippe 
for videre Tiltale. 

Det er saaledes ikke let at forene Videnskabeligheden 
i hans Bog om Cicero med Lidenskabeligheden i hans 
Virksomhed som Listefører, men det er om muligt end-
nu sværere, naar man har akcepteret denne, har taget 
Proskriptionslisterne som Udgangspunkt at forsone sig 
med det, der er (fulgt efter. 

Thi naar man endelig havde akcepteret disse, ventede 
man ogsaa, at man kunde holde sig til dem og regne 
med de Anskuelser, den Harme, de Idealer, som de 
maatte antages at være Udtryk for, og man kunde der-
for ikke andet end blive forbavset, da denne Hader af 
Diktatur og Barbari i 1949 modtog Indbydelse fra 
Sovjetunionen til som Leder af en Kulturdelegation at 
komme derover for at studere Forholdene under et Par 
Ugers Ophold. Alene at tage imod Indbydelsen var un-
der de givne Forhold en Sympatierklæring, en Indrøm-
melse af, at det, man i Forvejen vidste om Sovjet, ikke 
var nok til•  at afholde en Mand som Hr. Carsten Høeg 
fra at søge nærmere Bekendtskab, hvilket jo kun kunde 
tjene til at stive det af i den almindelige Agtelse. 

Hvorledes, spurgte man sig selv, forene denne Imøde-
kommenhed overfor det ene Diktatur med den fore-
gaaende Ubønhørlighed overfor det andet? Hr. Carsten 
Høeg siger i sin Rejseberetning, at han har følt det som 
sin Ret og Pligt( !) „at mønstre alt, hvad (han) evner, 
af sympatisk forstaaelse for det, der foregaar( !) i 
Sovjetunionens kulturliv". Nuvel, men hvorledes med 
dem, der paa lignende Maade følte det som deres Ret 
og Pligt at mønstre deres Evner for at forstas, hvad 
der foregik syd for Grænsen? Risikerede de ikke at faa 
Anmærkning ved deres Navne paa Hr. Carsten Høegs 
Proskriptionslister? 

Her kan man ikke tvivle om, at Videnskabsmanden 
Carsten Høeg hurtigt opdager det uholdbare i Sammen-
ligningen. Selvfølgelig vilde det ikke falde ham ind at 
sætte nogen paa Proskriptionslisterne, fordi han efter 
1945 var rejst til Tyskland. Det var, hvis han gjorde 
det før 1945, at det kunde komme til at koste ham dyrt. 
Thi før 1945 var vi som bekendt besat af Tyskerne. Var 
vi maaske besat af Russerne, da Hr. Carsten Høeg rej-
ste? Naa, der ser De! Hvorfor saa ikke tage mod deres 
Indbydelse ? Nej, hvorfor ikke ? Hvis det udelukkende 
kommer an paa Datoen, var der naturligvis ingen Grund 
til ikke at gøre det. Men kom det kun an paa Datoen? 
Vi var ganske vist ikke besat af Russerne i 1949, men 
vi var besat af Frygt for at blive det. Hele Europa var 
besat af Frygt! Overalt i Verden var man bange for, at 
det vilde ske. Tschekoslovakiet, Demokratiets Kælebarn 
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og Smertensbarn, var blevet det! Ganske vist ikke bog-
staveligt og officielt, men praktisk — fra Dag til anden 
under russisk „Beskyttelse" forvandlet fra Demokrati 
til Diktatur. Kom det an paa Kendsgerninger, kunde 
der altsaa i 1949 være mindst lige saa gode Grunde far 
Hr. Carsten Høeg til ikke at tage til Rusland, som der 
efter hans Mening var det til før 1945 ikke at tage til 
Tyskland; men kom det an paa Kendsgerninger? Ikke 
for den Politik aabenbart, som han repræsenterede. 

Der var i gamle Dage — i Tranlampernes Tid — noget, 
man kaldte Magistratsmartneskin. Det vil sige, at man 
paa de Dage, hvor Maanen ifølge Almanakken skulde 
skinne, ikke tændte Lygterne. Om det var bælgmørkt, 
om Himlen var sort af Skyer, og Regnen strømmede 
ned, kom ikke Magistraten ved. Den havde sin Samvit-
tighed i Orden. Naar man har oplevet, hvorledes man 
har behandlet dem, der før den 9. April 1940 indsaa den 
russiske Fare og ofrede Liv og Blod for at bekæmpe 
den, medens man nu med akkurat samme Begrundelse 
som den, hvormed de dengang kæmpede, opfordrer an-
dre til at gøre det samme, er man klar over, at der 
ogsaa i Politik er noget, der hedder Magistratsmaane-
skin; man er klar over, at den Politik, der herhjemme 
førtes i Frihedens Navn, i ganske særlig Grad har væ-
ret Magistratsmaaneskin, og at Hr. Carsten Høeg der-
for kun handler i dens Aand, naar han i 1949 tager til 
Sovjet for at forstas, hvad der „foregaar i Sovjet-
unionens Kulturliv". Der var jo faktisk ikke Krig mel-
lem Danmark og Sovjet! Hvorfor saa ikke tage imod 
Indbydelsen? 

Nej, hvorfor ikke? Men hvorfor gøre det? Var det 
nødvendigt? Kunde Hr. Carsten Høeg ikke paa nogen 
anden Maade faa noget at vide om Forholdene i Sovjet? 
Vidste han virkelig slet intet om dem, inden han tog 
derover? Skal man tro ham paa hans Ord, forbavsende 
lidt, langt mindre end de fleste. „Selvfølgelig kan jeg 
ikke have mindste( !) Viden om, i hvilket Omfang Tvang 
har været nødvendig for at gennemføre denne ensret-
tede Marxisme," siger han i sidste Artikel efter i de 
foregaaende at have gjort alt for at kaste en sympatisk 
Forstaaelses Skær over de overfladiske Indtryk, han 
har bragt med sig hjem. 

Ikke det mindste! Tænk, hvor heldigt for ham! Havde 
han haft blot en Anelse, havde det m'aaske kunnet øde-
lægge Turen for ham — ja, hvem ved, maaske have af-
holdt ham fra at deltage i den — og det vilde dog have 
været Skade! Ikke det mindste! Det er vanskeligt at 
ryste Ordene af sig, fordi de rejser saa mange Spørgs-
maal! Ikke det mindste ved han om, hvad Ensretningen 
i Sovjet har kostet! Man begriber saa blot ikke, hvor-
ledes han ved noget om Cicero og Cæsar — saa meget, 
at han har kunnet skrive en hel Bog om det! Har han, 
uden at vi har faaet det at vide, foretaget en lignende 
Turistrejse til det gamle Rom? Har han talt med en  

eller flere af Senatorerne? Er han blevet instrueret om 
Forholdene af Ciceros eller Cæsars Pressesekretærer? 
Har han paa første Haand overbevist sig om, hvorledes 
romerske Børn blev undervist? Har han talt med Varro 
om hans videnskabelige Principper? 

Eller hvis dette ikke er Tilfældet, hvorledes har han 
saa maattet bære sig ad? Hvis det nemlig er Bøger, 
han har klaret sig med, vilde han jo heller ikke med 
Hensyn til Sovjet have behøvet at svæve i Uvidenhed, 
thi ganske vist hører den Del af Roms Historie, han 
har beskæftiget sig med, til de Perioder, om hvilke vi 
har forholdsvis flest Oplysninger, men de kan dog hver-
ken i Antal eller Alsidighed paa langt nær maale sig 
med, hvad vi ved om Forholdene bag Jerntæppet. 

Havde han holdt sig til Bøgerne, havde han i hvert 
Fald ikke behøvet at svæve i Uvidenhed om, hvad Ens-
retningen havde kostet. Der er nemlig-en hel Litteratur 
om det, og ikke blot af nyeste Dato. Han havde kunnet 
naa at gøre sig bekendt med den, ikke alene Inden han 
rejste til Sovjet, men ogsaa, inden han begyndte at ud-
arbejde sine Proskriptionslister, ja, før han som Holger 
Danske vaagnede til Daad og sammen med sympatiske 
Kommunister kæmpede for Friheden. Der er Beret-
ninger af russiske Videnskabsmænd og Sportsmænd 
(Tschernavin, Solonewitch), af finske Forretningsmænd 
(Cederholm), af tyske Kommunister (Albrecht) — alle 
bærer de samme Vidnesbyrd. Vil han have dem bekræf-
tede, kan han læse Jøden Gliksmans eller Englænder-
inden Freda Utleys senere udgivne Beretninger og even-
tuelt, da han efter eget Sigende hørte til dem, der „jub-
lede", da Tropper fra Sovjetunionen naa,ede midt ind i 
Europa, i enten den polske General Anders' Bog „An 
Army in Exile" eller i den anonyme „The Dark Side of 
the Moon" læse om, hvorledes det er at faa Besøg af 
dem. Men det er løvrigt kun enkelte Eksempler blandt 
en næsten uoverskuelig Mængde. Hvis der for Roms 
Vedkommende havde foreligget en tilsvarende Littera-
tur, kan man vist næppe tvivle om, at en Videnskabs-
mand af Hr. Carsten Høegs Rang — han er jo dog Pro-
fessor — vilde have gjort Brug af dem, aabnet dem, 
sammenlignet dem indbyrdes og draget sine Slutninger 
fra det, han gennem dem fik at vide. Kan nogen for-
klare, hvorfor han ikke har gjort det samme med Hen-
syn til Rusland, naar han overhovedet vilde beskæftige 
sig med det? Kan nogen forklare, hvorledes han, Viden-
skabsmanden, har foretrukket at bygge sin Dom paa, 
overfladiske Indtryk fra en velarrangeret Rejse frem-
for paa vel afhjemlede Vidnesbyrd fra Mennesker, der 
paa nærmeste Hold og indefra havde lært Forholdene 
at kende, som ikke havde opholdt sig derovre i tre Uger 
paa første Klasses Hoteller efter Indbydelse fra Sovjet-
propagandaen, men som er undsluppet efter aarelangt 
Ophold i Fængsler og Fangelejre? Kan man begribe, at 
han, der skulde være oplært i at sigte og vurdere sine 
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og Smertensbarn, var blevet det! Ganske vist ikke bog-
staveligt og officielt, men praktisk — fra Dag til anden 
under russisk „Beskyttelse" forvandlet fra Demokrati 
til Diktatur. Kom det an paa Kendsgerninger, kunde 
der altsaa i 1949 være mindst lige saa gode Grunde far 
Hr. Carsten Høeg til ikke at tage til Rusland, som der 
efter hans Mening var det til før 1945 ikke at tage til 
Tyskland; men kom det an paa Kendsgerninger? Ikke 
for den Politik aabenbart, som han repræsenterede. 

Der var i gamle Dage — i Tranlampernes Tid — noget, 
man kaldte Magistratsmartneskin. Det vil sige, at man 
paa de Dage, hvor Maanen ifølge Almanakken skulde 
skinne, ikke tændte Lygterne. Om det var bælgmørkt, 
om Himlen var sort af Skyer, og Regnen strømmede 
ned, kom ikke Magistraten ved. Den havde sin Samvit-
tighed i Orden. Naar man har oplevet, hvorledes man 
har behandlet dem, der før den 9. April 1940 indsaa den 
russiske Fare og ofrede Liv og Blod for at bekæmpe 
den, medens man nu med akkurat samme Begrundelse 
som den, hvormed de dengang kæmpede, opfordrer an-
dre til at gøre det samme, er man klar over, at der 
ogsaa i Politik er noget, der hedder Magistratsmaane-
skin; man er klar over, at den Politik, der herhjemme 
førtes i Frihedens Navn, i ganske særlig Grad har væ-
ret Magistratsmaaneskin, og at Hr. Carsten Høeg der-
for kun handler i dens Aand, naar han i 1949 tager til 
Sovjet for at forstas, hvad der „foregaar i Sovjet-
unionens Kulturliv". Der var jo faktisk ikke Krig mel-
lem Danmark og Sovjet! Hvorfor saa ikke tage imod 
Indbydelsen? 

Nej, hvorfor ikke? Men hvorfor gøre det? Var det 
nødvendigt? Kunde Hr. Carsten Høeg ikke paa nogen 
anden Maade faa noget at vide om Forholdene i Sovjet? 
Vidste han virkelig slet intet om dem, inden han tog 
derover? Skal man tro ham paa hans Ord, forbavsende 
lidt, langt mindre end de fleste. „Selvfølgelig kan jeg 
ikke have mindste( !) Viden om, i hvilket Omfang Tvang 
har været nødvendig for at gennemføre denne ensret-
tede Marxisme," siger han i sidste Artikel efter i de 
foregaaende at have gjort alt for at kaste en sympatisk 
Forstaaelses Skær over de overfladiske Indtryk, han 
har bragt med sig hjem. 

Ikke det mindste! Tænk, hvor heldigt for ham! Havde 
han haft blot en Anelse, havde det m'aaske kunnet øde-
lægge Turen for ham — ja, hvem ved, maaske have af-
holdt ham fra at deltage i den — og det vilde dog have 
været Skade! Ikke det mindste! Det er vanskeligt at 
ryste Ordene af sig, fordi de rejser saa mange Spørgs-
maal! Ikke det mindste ved han om, hvad Ensretningen 
i Sovjet har kostet! Man begriber saa blot ikke, hvor-
ledes han ved noget om Cicero og Cæsar — saa meget, 
at han har kunnet skrive en hel Bog om det! Har han, 
uden at vi har faaet det at vide, foretaget en lignende 
Turistrejse til det gamle Rom? Har han talt med en  

eller flere af Senatorerne? Er han blevet instrueret om 
Forholdene af Ciceros eller Cæsars Pressesekretærer? 
Har han paa første Haand overbevist sig om, hvorledes 
romerske Børn blev undervist? Har han talt med Varro 
om hans videnskabelige Principper? 

Eller hvis dette ikke er Tilfældet, hvorledes har han 
saa maattet bære sig ad? Hvis det nemlig er Bøger, 
han har klaret sig med, vilde han jo heller ikke med 
Hensyn til Sovjet have behøvet at svæve i Uvidenhed, 
thi ganske vist hører den Del af Roms Historie, han 
har beskæftiget sig med, til de Perioder, om hvilke vi 
har forholdsvis flest Oplysninger, men de kan dog hver-
ken i Antal eller Alsidighed paa langt nær maale sig 
med, hvad vi ved om Forholdene bag Jerntæppet. 

Havde han holdt sig til Bøgerne, havde han i hvert 
Fald ikke behøvet at svæve i Uvidenhed om, hvad Ens-
retningen havde kostet. Der er nemlig-en hel Litteratur 
om det, og ikke blot af nyeste Dato. Han havde kunnet 
naa at gøre sig bekendt med den, ikke alene Inden han 
rejste til Sovjet, men ogsaa, inden han begyndte at ud-
arbejde sine Proskriptionslister, ja, før han som Holger 
Danske vaagnede til Daad og sammen med sympatiske 
Kommunister kæmpede for Friheden. Der er Beret-
ninger af russiske Videnskabsmænd og Sportsmænd 
(Tschernavin, Solonewitch), af finske Forretningsmænd 
(Cederholm), af tyske Kommunister (Albrecht) — alle 
bærer de samme Vidnesbyrd. Vil han have dem bekræf-
tede, kan han læse Jøden Gliksmans eller Englænder-
inden Freda Utleys senere udgivne Beretninger og even-
tuelt, da han efter eget Sigende hørte til dem, der „jub-
lede", da Tropper fra Sovjetunionen naa,ede midt ind i 
Europa, i enten den polske General Anders' Bog „An 
Army in Exile" eller i den anonyme „The Dark Side of 
the Moon" læse om, hvorledes det er at faa Besøg af 
dem. Men det er løvrigt kun enkelte Eksempler blandt 
en næsten uoverskuelig Mængde. Hvis der for Roms 
Vedkommende havde foreligget en tilsvarende Littera-
tur, kan man vist næppe tvivle om, at en Videnskabs-
mand af Hr. Carsten Høegs Rang — han er jo dog Pro-
fessor — vilde have gjort Brug af dem, aabnet dem, 
sammenlignet dem indbyrdes og draget sine Slutninger 
fra det, han gennem dem fik at vide. Kan nogen for-
klare, hvorfor han ikke har gjort det samme med Hen-
syn til Rusland, naar han overhovedet vilde beskæftige 
sig med det? Kan nogen forklare, hvorledes han, Viden-
skabsmanden, har foretrukket at bygge sin Dom paa, 
overfladiske Indtryk fra en velarrangeret Rejse frem-
for paa vel afhjemlede Vidnesbyrd fra Mennesker, der 
paa nærmeste Hold og indefra havde lært Forholdene 
at kende, som ikke havde opholdt sig derovre i tre Uger 
paa første Klasses Hoteller efter Indbydelse fra Sovjet-
propagandaen, men som er undsluppet efter aarelangt 
Ophold i Fængsler og Fangelejre? Kan man begribe, at 
han, der skulde være oplært i at sigte og vurdere sine 
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og Smertensbarn, var blevet det! Ganske vist ikke bog-
staveligt og officielt, men praktisk - fra Dag til anden 
under russisk „Beskyttelse" forvandlet fra Demokrati 
til Diktatur. Korn det an paa Kendsgerninger, kunde 
der altsaa i 1949 være mindst lige saa gode Grunde for 
Hr. Carsten Høeg til ikke at tage til Rusland, som der 
efter hans Mening var det til før 1945 ikke at tage til 
Tyskland; men kom det an paa Kendsgerninger? Ikke 
for den Politik aabenbart, som han repræsenterede. 

Der var i gamle Dage - i Tranlampernes Tid - noget, 
man kaldte Magistratsmaaneskili. Det vil sige, at man 
paa de Dage, hvor Maanen. ifølge Almanakken skulde 
skinne, ikke tændte Lygterne. Om det var bælgmørkt, 
om Himlen var sort af Skyer, og Regnen strømmede 
ned, kom ikke Magistraten ved. Den havde sin Samvit-
tighed i Orden. Naar man har oplevet, hvorledes man 
har behandlet dem, der før den 9. April 1940 indsag den 
russiske Fare og ofrede Liv og Blod for at bekæmpe 
den, medens man nu med akkurat samme Begrundelse 
som den, hvormed de dengang kæmpede, opfordrer an-
dre til at gøre det samme, er man klar over, at der 
ogsaa i Politik er noget, der hedder Magistratsmaane-
skin; man er klar over, at den Politik, der herhjemme 
førtes i Frihedens Navn, i ganske særlig Grad har væ-
ret Magistratsmaaneskin, og at Hr. Carsten Høeg der-
for kun handler i dens Aand, naar han i 1949 tager til 
Sovjet for at forstaa, hvad der „foregaar i Sovjet-
unionens Kulturliv". Der var jo faktisk ikke Krig mel-
lem Danmark og Sovjet! Hvorfor saa ikke tage imod 
Indbydelsen? 

Nej, hvorfor ikke ? Men hvorfor gøre det? Var det 
nødvendigt? Kunde Hr. Carsten Høeg ikke paa nogen 
anden Maade faa noget at vide om Forholdene i Sovjet? 
Vidste han virkelig slet intet om dem, inden han tog 
derover? Skal man tro ham paa hans Ord, forbavsende 
lidt, langt mindre end de fleste. „Selvfølgelig kan jeg 
ikke have mindste( !) Viden om, i hvilket Omfang Tvang 
har været nødvendig for at gennemføre denne ensret-
tede Marxisme," siger han i sidste Artikel efter i de 
foregaaende at have gjort alt for at kaste en sympatisk 
Forstaaelses Skær over de overfladiske Indtryk, han 
har bragt med sig hjem. 

Ikke det mindste! Tænk, hvor heldigt for ham! Havde 
han haft blot en Anelse, havde det maaske kunnet øde-
lægge Turen for ham - ja, hvem ved, maaske have af-
holdt ham fra at deltage i den  -  og det vilde dog have 
været Skade! Ikke det mindste! Det er vanskeligt at 
ryste Ordene af sig, fordi de rejser saa mange Spørgs-
maal! Ikke det mindste ved han om, hvad Ensretningen 
i Sovjet har kostet! Man begriber saa blot ikke, hvor-
ledes han ved noget om Cicero og Cæsar - saa meget, 
at han har kunnet skrive en hel Bog om det! Har han, 
uden at vi har faaet det at vide, foretaget en lignende 
Turistrejse til det gamle Rom? Har han talt med en  

eller flere af Senatorerne ? Er han blevet instrueret om 
Forholdene af Ciceros eller Cæsars Pressesekretærer? 
Har han paa første Haand overbevist sig om, hvorledes 
romerske Børn blev undervist? Har han talt med Varro 
om hans videnskabelige Principper? 

Eller hvis dette ikke er Tilfældet, hvorledes har han 
saa maattet bære sig ad? Hvis det nemlig er Bøger, 
han har klaret sig med, vilde han jo heller ikke med 
Hensyn til Sovjet have behøvet at svæve i Uvidenhed, 
thi ganske vist hører den Del af Roms Historie, han 
har beskæftiget sig med, til de Perioder, om hvilke vi 
har forholdsvis flest Oplysninger, men de kan dog hver-
ken i Antal eller Alsidighed paa langt nær maale sig 
med, hvad vi ved om Forholdene bag Jerntæppet. 

Havde han holdt sig til Bøgerne, havde han i hvert 
Fald ikke behøvet at svæve i Uvidenhed om, hvad Ens-
retningen havde kostet. Der er nemlig-en hel Litteratur 
om det, og ikke blot af nyeste Dato. Han havde kunnet 
naa at gøre sig bekendt med den, ikke alene inden han 
rejste til Sovjet, men ogsaa inden han begyndte at ud-
arbejde sine Proskriptionslister, ja, før han som Holger 
Danske vaagnede til Daad og sammen med sympatiske 
Kommunister kæmpede for Friheden. Der er Beret-
ninger af russiske Videnskabsmænd og Sportsmænd 
(Tschernavin, Solonewitch), af finske Forretningsmænd 
(Cederholm), af tyske Kommunister (Albrecht)  -  alle 
bærer de samme Vidnesbyrd. Vil han have dem bekræf-
tede, kan han læse Jøden Gliksmans eller Englænder-
inden Freda Utleys senere udgivne Beretninger og even-
tuelt, da han efter eget Sigende hørte til dem, der „jub-
lede", da Tropper fra Sovjetunionen naaede midt ind i 
Europa, i enten den polske General Anders' Bog „An 
Army in Exile" eller i den anonyme .„The Dark Side of 
the Moon" læse om, hvorledes det er at faa Besøg af 
dem. Men det er iøvrigt kun enkelte Eksempler blandt 
en næsten uoverskuelig Mængde. Hvis der for Roms 
Vedkommende havde foreligget en tilsvarende Littera-
tur, kan man vist næppe tvivle om, at en Videnskabs-
mand af Hr. Carsten Høegs Rang - han er jo dog Pro-
1fessor - vilde have gjort Brug af dem, aabnet dem, 
sammenlignet dem indbyrdes og draget sine Slutninger 
fra det, han gennem dem fik at vide. Kan nogen for-
klare, hvorfor han ikke har gjort det samme med Hen-
syn til Rusland, naar han overhovedet vilde beskæftige 
sig med det? Kan nogen forklare, hvorledes han, Viden-
skabsmanden, har foretrukket at bygge sin Dom paa 
overfladiske Indtryk fra en velarrangeret Rejse frem-
for paa vel afhjemlede Vidnesbyrd fra Mennesker, der 
paa nærmeste Hold og indefra havde lært Forholdene 
at kende, som ikke havde opholdt sig derovre i tre Uger 
pari. første Klasses Hoteller efter Indbydelse fra Sovjet-
propagandaen, men som er undsluppet efter aarelangt 
Ophold i Fængsler og Fangelejre? Kan man begribe, at 
han, der skulde være oplært i at sigte og vurdere sine 
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Kilder, aldeles forkaster disse, men redebont tager for 
gode Varer, hvad Sovjetmyndighederne fortæller ham 
om de tilfredsstillende Skoleforhold — endogsaa i den 
Grad, at han skammer sig over vore? Begriber man, at 
han har kunnet tro, at han og hans Rejsefæller ikke 
var skyggede? Begriber man, at han, der formodentlig 
vilde have været paa Vagt overfor et Falskneri, der 
fremstillede Forholdene i det gamle Rom helt ander-
ledes, end man hidtil havde kendt dem, paa Grundlag af 
tilfældige Indtryk og officielle Meddelelser prøver at 
faa Forholdene i Sovjet til at staa i det bedst mulige 
Lys, idet han erklærer sig for ude af Stand til at have 
nogen Mening om det, der maaske vilde kunne forstyrre 
det gode Indtryk, og altrammen, med den naive, for ikke 
at sige enfoldige, Begrundelse, at man maa stræbe efter 
at fjerne Aarsagerne til Misfornøjelse og Ufred — her-
hjemme, og derunder ikke undse sig for at lære af 
Sovjetunionen! Lære af Sovjetunionen — efter at der 
omhyggeligt er kastet Tavshedens Slør over det, man 
herhjemme havde kunnet lære noget af: det knugende 
Tryk og den stadige Usikkerhed. 

Misfornøjelse og Misfornøjelse er nemlig mange Ting. 
Man kan være misfornøjet, fordi man virkelig har det 
daarligt, og man kan være det, fordi man er forkælet, 
fordi man i Virkeligheden har det for godt. Skal vi 
regne os til en af disse to Kategorier, kan det i hvert 
Fald ikke blive til den første og kan derfor heller ikke 
kureres paa samme Maade. Hvis et Barn er led og ked•
af stadig at spise Sukkerbrød, hjælper det næppe at for-
øge Rationen. Derimod var det muligt, det •kunde kom-
me til bedre Erkendelse af sin begunstigede Stilling, 
hvis det saa andre sulte eller endnu bedre selv oplevede 
det. En midlertidig Anbringelse af vore socialdemokra-
tiske og kommunistiske Opviglere samt deres Sympati-
sører i russisk Fangenskab vilde derfor ubetinget have 
haft en langt bedre Virkning med Hensyn til at lære 
Sovjetunionen at kende end Hr. Carsten Høegs Beret-
ning om sin Luksusrejse. 

Alligevel havde han maaske kunne faa noget ud af 
den, hvis han havde tænkt over det, han saa, og over-
vejet det, han siger; men trods sin videnskabelige Sko-
ling synes han ikke at have gjort sig Anstrengelser i 
den Retning, eller ogsaa har det oversteget hans Kræf-
ter, thi undertiden slaar det i den Grad Sludder for ham, 
at hans Udtalelser nærmest ligner de dunkle Indskrif-
ter, han selv paa Professionens Vegne kan komme ud 
for at maatte dechifrere. Han erklærer saaledes, at han 
har truffet intelligente og sympatiske Kommunister, 
men ingen Nazister, der var i Besiddelse af disse For-
trin. Mange vil saa maaske sige: Nu ja, men hvad hjæl-
per det, at hans kommunistiske Bekendte er sympatiske', 
naar Kommunismen, som han selv indrømmer det i en 
Sidebemærkning, ikke er det, eller at de kommunistiske 
Teorier, som han i anden Forbindelse fremhæver, er af  

høj etisk Værdi, naar Praksis ikke er det? „Hertil vil 
jeg svare," siger Forfatteren, „tænk paa, hvad det har 
betydet for England, at Imperiets Udenrigspolitik, selv 
om clen undertiden var nedrig, mødte Modstand i Under-
huset, hvis den blev opfattet som nedrig." 

England, Underhuset, Sovjet, Kommunisme, Sympati, 
etisk Værdi! Er der nogen, der kan forklare, hvad Me-
ningen er? Ligervis som Løven er et grimmiger Dyr, 
saaledes skulle I, mine kære Venner, agsaa elske hver-
andre! Skal man forudsætte, at der i Sovjet er Mænd, 
der staar op og stempler dets Udenrigspolitik sam 
nedrig? Og hvorfor kun dets Udenrigspolitik? Eller er 
dets Indenrigspolitik maaske af en saadan „videnskabe-
lig og etisk Valør", at den ikke trænger til Kritik? 
Hvorledes er det for Resten gaaet med dem, der kriti-
serede? Ved Hr. Carsten Høeg noget om det? Naa ikke! 
Vi andre ved en Del, og hvad vi ved, underbygger ikke 
Sammenligningen med engelsk Parlamentarisme. 

Adskilligt nærmere ligger Sammenligningen med Na-
tionalsocialismen, men heller ikke denne svarer, saale-
des som Hr. Carsten Høeg foretager den, til, hvad man 
venter sig af en videnskabelig skolet Intelligens. Han 
har ganske vist i Sovjetunionen ikke kunnet undgaa at 
bemærke et og andet, der kunde minde ham om den 
forhadte Nationalsocialisme, men, fortsætter han, „der 
er, Gud være lovet, ganske væsentlige Forskelligheder. 
Lad mig her blot ganske kort nævne et Par Ting: 
Vrangsiderne (det maa vel være f. Eks. Slavelejre og 
lignende!) er nøje forbundet med en økonomisk og 
social Omvæltning af uhyre Omfang (som altsaa ikke 
synes at afskrække hans Konservatisme!), der som 
Baggrund havde et kulturelt, økonomisk og politisk 
umuligt Styre; det marxistisk leninistiske Credo er af 
en ganske anden videnskabelig og etisk Valør end Na-
zismens Program; og (det er Rosinen i Pølseenden!) 
Forestillinger om Racens forskellige Kulturværdi og om 
et udvalgt „HeTrefolk" møder man ikke i Rusland." 

Paa en Plads, der ikke kunde være mindre, er 
sammentrængt saa mange Misforstaaelser og saa man-
ge Fejlslutninger, at det kun vil være muligt at an-
tyde dem. 

Uden at ville tage Czardømmet i Forsvar — det led 
sikkert af store Brøst — maa det saaledes være tilladt 
at henlede Hr. Carsten Høegs Opmærksomhed paa, at 
dets kulturelle Umulighed lagde sig for Dagen ved Til-
stedeværelsen af en Række geniale Skribenter — den 
sidste i Rækken — Gorki — tog Sovjet Livet af; økono-
misk i Livegenskabets Ophævelse (Sovjet har genind-
ført det!) samt i en Række Reformer, sigtende mod en 
bedre Jordfordeling, og politisk — hvis Udtrykket kan 
bruges paa denne Maade — i Strafforholdsregler, der 
dengang blev skreget op som frygtelige, men som sam-
menlignede med Sovjets er den rene Barneleg. „Vi burde 
have takket Gud for Czarens Barmhjertighed!" siger 
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Kilder, aldeles forkaster disse, men redebont tager for 
gode Varer, hvad Sovjetmyndighederne fortæller ham 
om de tilfredsstillende Skoleforhold — endogsaa i den 
Grad, at han skammer sig over vore? Begriber man, at 
han har kunnet tro, at han og hans Rejsefæller ikke 
var skyggede? Begriber man, at han, der formodentlig 
vilde have været paa Vagt overfor et Falskneri, der 
fremstillede Forholdene i det gamle Rom helt ander-
ledes, end man hidtil havde kendt dem, paa Grundlag af 
tilfældige Indtryk og officielle Meddelelser prøver at 
faa Forholdene i Sovjet til at staa i det bedst mulige 
Lys, idet han erklærer sig for ude af Stand til at have 
nogen Mening om det, der maaske vilde kunne forstyrre 
det gode Indtryk, og altrammen, med den naive, for ikke 
at sige enfoldige, Begrundelse, at man maa stræbe efter 
at fjerne Aarsagerne til Misfornøjelse og Ufred — her-
hjemme, og derunder ikke undse sig for at lære af 
Sovjetunionen! Lære af Sovjetunionen — efter at der 
omhyggeligt er kastet Tavshedens Slør over det, man 
herhjemme havde kunnet lære noget af: det knugende 
Tryk og den stadige Usikkerhed. 

Misfornøjelse og Misfornøjelse er nemlig mange Ting. 
Man kan være misfornøjet, fordi man virkelig har det 
daarligt, og man kan være det, fordi man er forkælet, 
fordi man i Virkeligheden har det for godt. Skal vi 
regne os til en af disse to Kategorier, kan det i hvert 
Fald ikke blive til den første og kan derfor heller ikke 
kureres paa samme Maade. Hvis et Barn er led og ked•
af stadig at spise Sukkerbrød, hjælper det næppe at for-
øge Rationen. Derimod var det muligt, det •kunde kom-
me til bedre Erkendelse af sin begunstigede Stilling, 
hvis det saa andre sulte eller endnu bedre selv oplevede 
det. En midlertidig Anbringelse af vore socialdemokra-
tiske og kommunistiske Opviglere samt deres Sympati-
sører i russisk Fangenskab vilde derfor ubetinget have 
haft en langt bedre Virkning med Hensyn til at lære 
Sovjetunionen at kende end Hr. Carsten Høegs Beret-
ning om sin Luksusrejse. 

Alligevel havde han maaske kunne faa noget ud af 
den, hvis han havde tænkt over det, han saa, og over-
vejet det, han siger; men trods sin videnskabelige Sko-
ling synes han ikke at have gjort sig Anstrengelser i 
den Retning, eller ogsaa har det oversteget hans Kræf-
ter, thi undertiden slaar det i den Grad Sludder for ham, 
at hans Udtalelser nærmest ligner de dunkle Indskrif-
ter, han selv paa Professionens Vegne kan komme ud 
for at maatte dechifrere. Han erklærer saaledes, at han 
har truffet intelligente og sympatiske Kommunister, 
men ingen Nazister, der var i Besiddelse af disse For-
trin. Mange vil saa maaske sige: Nu ja, men hvad hjæl-
per det, at hans kommunistiske Bekendte er sympatiske', 
naar Kommunismen, som han selv indrømmer det i en 
Sidebemærkning, ikke er det, eller at de kommunistiske 
Teorier, som han i anden Forbindelse fremhæver, er af  

høj etisk Værdi, naar Praksis ikke er det? „Hertil vil 
jeg svare," siger Forfatteren, „tænk paa, hvad det har 
betydet for England, at Imperiets Udenrigspolitik, selv 
om clen undertiden var nedrig, mødte Modstand i Under-
huset, hvis den blev opfattet som nedrig." 

England, Underhuset, Sovjet, Kommunisme, Sympati, 
etisk Værdi! Er der nogen, der kan forklare, hvad Me-
ningen er? Ligervis som Løven er et grimmiger Dyr, 
saaledes skulle I, mine kære Venner, agsaa elske hver-
andre! Skal man forudsætte, at der i Sovjet er Mænd, 
der staar op og stempler dets Udenrigspolitik sam 
nedrig? Og hvorfor kun dets Udenrigspolitik? Eller er 
dets Indenrigspolitik maaske af en saadan „videnskabe-
lig og etisk Valør", at den ikke trænger til Kritik? 
Hvorledes er det for Resten gaaet med dem, der kriti-
serede? Ved Hr. Carsten Høeg noget om det? Naa ikke! 
Vi andre ved en Del, og hvad vi ved, underbygger ikke 
Sammenligningen med engelsk Parlamentarisme. 

Adskilligt nærmere ligger Sammenligningen med Na-
tionalsocialismen, men heller ikke denne svarer, saale-
des som Hr. Carsten Høeg foretager den, til, hvad man 
venter sig af en videnskabelig skolet Intelligens. Han 
har ganske vist i Sovjetunionen ikke kunnet undgaa at 
bemærke et og andet, der kunde minde ham om den 
forhadte Nationalsocialisme, men, fortsætter han, „der 
er, Gud være lovet, ganske væsentlige Forskelligheder. 
Lad mig her blot ganske kort nævne et Par Ting: 
Vrangsiderne (det maa vel være f. Eks. Slavelejre og 
lignende!) er nøje forbundet med en økonomisk og 
social Omvæltning af uhyre Omfang (som altsaa ikke 
synes at afskrække hans Konservatisme!), der som 
Baggrund havde et kulturelt, økonomisk og politisk 
umuligt Styre; det marxistisk leninistiske Credo er af 
en ganske anden videnskabelig og etisk Valør end Na-
zismens Program; og (det er Rosinen i Pølseenden!) 
Forestillinger om Racens forskellige Kulturværdi og om 
et udvalgt „HeTrefolk" møder man ikke i Rusland." 

Paa en Plads, der ikke kunde være mindre, er 
sammentrængt saa mange Misforstaaelser og saa man-
ge Fejlslutninger, at det kun vil være muligt at an-
tyde dem. 

Uden at ville tage Czardømmet i Forsvar — det led 
sikkert af store Brøst — maa det saaledes være tilladt 
at henlede Hr. Carsten Høegs Opmærksomhed paa, at 
dets kulturelle Umulighed lagde sig for Dagen ved Til-
stedeværelsen af en Række geniale Skribenter — den 
sidste i Rækken — Gorki — tog Sovjet Livet af; økono-
misk i Livegenskabets Ophævelse (Sovjet har genind-
ført det!) samt i en Række Reformer, sigtende mod en 
bedre Jordfordeling, og politisk — hvis Udtrykket kan 
bruges paa denne Maade — i Strafforholdsregler, der 
dengang blev skreget op som frygtelige, men som sam-
menlignede med Sovjets er den rene Barneleg. „Vi burde 
have takket Gud for Czarens Barmhjertighed!" siger 
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Kilder, aldeles forkaster disse, men redebont tager for 
gode Varer, hvad Sovjetmyndighederne fortæller ham 
om de tilfredsstillende -  Skoleforhold - endogsaa i den 
Grad, at han skammer sig over vore? Begriber man, at 
han har kunnet tro, at han og hans Rejsefæller ikke 
var skyggede? Begriber man, at han, der formodentlig 
vilde have været paa Vagt overfor et Falskneri, der 
fremstillede Forholdene i det gamle Rom helt ander-
ledes, end man hidtil havde kendt dem, paa Grundlag af 
tilfældige Indtryk og officielle Meddelelser prøver at 
fan, Forholdene i Sovjet til at staa i det bedst mulige 
Lys, idet han erklærer sig for ude af Stand til at have 
nogen Mening om det, der maaske vilde kunne forstyrre 
det gode Indtryk, og altsammen, med den naive, far ikke 
at sige enfoldige, Begrundelse, at man maa stræbe efter 
at fjerne Aarsagerne til Misfornøjelse og Ufred - her-
hjemme, og derunder ikke undse sig for at lære af 
Sovjetunionen! Lære af Sovjetunionen - efter at der 
omhyggeligt er kastet Tavshedens Slør over det, man 
herhjemme havde kunnet lære noget af: det knugende 
Tryk og den stadige Usikkerhed. 

Misfornøjelse og Misfornøjelse er nemlig mange Ting. 
Man kan være misfornøjet, fordi man virkelig har det 
da;arligt, og man kan være det, fordi man er forkælet, 
fordi man i Virkeligheden har det for godt. Skal vi 
regne os til en af disse to Kategorier, kan det i hvert 
Fald ikke blive til den første og kan derfor heller ikke 
kureres paa samme Maade. Hvis et Barn er led og ked 
af stadig at spise Sukkerbrød, hjælper det næppe at for-
øge Rationen. Derimod var det muligt, det kunde kom-
me til bedre Erkendelse af sin begunstigede Stilling, 
hvis det saa andre sulte eller endnu bedre selv oplevede 
det. En midlertidig Anbringelse af vore socialdemokra-
tiske og kommunistiske Opviglere samt deres Sympati-
sører i russisk Fangenskab vilde derfor ubetinget have 
haft en langt bedre Virkning med Hensyn til at lære 
Sovjetunionen at kende end Hr. Carsten Høegs Beret-
ning om sin Luksusrejse. 

Alligevel havde han maaske kunne faa noget ud af 
den, hvis han havde tænkt over det, han saa, og over-
vejet det, han siger; men trods sin videnskabelige Sko-
ling synes han ikke at have gjort sig Anstrengelser i 
den Retning, eller ogsaa har det oversteget hans Kræf-
ter, thi undertiden slaar det i den Grad Sludder for ham, 
at hans Udtalelser nærmest ligner de dunkle Indskrif-
ter, han selv paa Professionens Vegne kan komme ud 
for at maatte dechifrere. Han erklærer saaledes, at han 
har truffet intelligente og sympatiske Kommunister, 
men ingen Nazister, der var i Besiddelse af disse For-
trin. Mange vil saa maaske sige: Nu ja, men hvad hjæl-
per det, at hans kommunistiske Bekendte er sympatiske', 
naa,r Kommunismen, som han selv indrømmer det i en 
Sidebemærkning, ikke er det, eller at de kommunistiske 
Teorier, som han i anden Forbindelse fremhæver, er af  

høj etisk Værdi, naar Praksis ikke er det? „Hertil vil 
jeg svare," siger Forfatteren, „tænk paa, hvad det har 
betydet far England, at Imperiets Udenrigspolitik, selv 
om den undertiden var nedrig, mødte Modstand i Under-
huset, hvis den blev opfattet som nedrig." 

England, Underhuset, Sovjet, Kommunisme, Sympati, 
etisk Værdi! Er der nogen, der kan forklare, hvad Me-
ningen er? Ligervis som Løven er et grimmiger Dyr, 
saaledes skulle I, mine kære Venner, agsaa elske hver-
andre! Skal man forudsætte, at der i Sovjet er Mænd, 
der staar op og stempler dets Udenrigspolitik som 
nedrig? Og 'hvorfor kun dets Udenrigspolitik? Eller er 
dets Indenrigspolitik maaske af en saadan „videnskabe-
lig og etisk Valør", at den ikke trænger til Kritik? 
Hvorledes er det for Resten gaaet med dem, der kriti-
serede? Ved Hr. Carsten Høeg naget om det? Naa ikke! 
Vi andre ved en Del, og hvad vi ved, underbygger ikke 
Sammenligningen med engelsk Parlamentarisme. 

Adskilligt nærmere ligger Sammenligningen med Na-
tionalsocialismen, men heller ikke denne svarer, saale-
des som Hr. Carsten Høeg foretager den, til, hvad man 
venter sig af en videnskabelig skolet Intelligens. Han 
har ganske vist i Sovjetunionen ikke kunnet undgaa at 
bemærke et og andet, der kunde minde ham om den 
forhadte Nationalsocialisme, men, fortsætter han, „der 
er, Gud være lovet, ganske væsentlige Forskelligheder. 
Lad mig her blot ganske kort nævne et Par Ting: 
Vrangsiderne (det maa vel være f. Eks. Slavelejre og 
lignende!) er nøje forbundet med en økonomisk og 
social Omvæltning af uhyre Omfang (som altsaa ikke 
synes at afskrække hans Konservatisme!), der som 
Baggrund havde et kulturelt, økonomisk og politisk 
umuligt Styre; det marxistisk leninistiske Credo er af 
en ganske anden videnskabelig og etisk Valør end Na-
zismens Program; og (det er Rosinen i Pølseenden!) 
Forestillinger om Racens forskellige Kulturværdi og om 
et udvalgt „Herrefolk" møder man ikke i Rusland." 

Paa en Plads, der ikke kunde være mindre, er 
sammentrængt saa mange Misforstaaelser og saa man-
ge Fejlslutninger, at det kun vil være muligt at an-
tyde dem. 

Uden at ville tage Czardømmet i Forsvar - det led 
sikkert af store Brøst - maa det saaledes være tilladt 
at henlede Hr. Carsten Høegs Opmærksomhed paa, at 
dets kulturelle Umulighed lagde sig for Dagen ved Til-
stedeværelsen af en Række geniale Skribenter - den 
sidste i Rækken - Gorki - tag Sovjet Livet af; økono-
misk i Livegenskabets Ophævelse (Sovjet har genind-
ført det!) samt i en Række Reformer, sigtende mod en 
bedre Jordfordeling, og politisk - hvis Udtrykket kan 
bruges paa denne Maade - i Strafforholdsregler, der 
dengang blev skreget op som frygtelige, men som sam-
menlignede med Sovjets er den rene Barneleg. „Vi burde 
have takket Gud for Czarens Barmhjertighed!" siger 
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en Russer, der havde prøvet baade Czarens og Sovjets 
Fængsler, til Freda Utley. Den Viden, der hørte til for 
at anstille en Sammenligning som denne, mere nøgtern 
end Hr. Carsten Høeg har gjort det, forudsætter løvrigt 
ikke Specialindsigt af nogen Art, men hører saa at sige 
med til almindelig Dannelse. 

Var der noget, man vilde antage maatte støde Viden-
skabsmanden - Ytringsfrihedens tapre Forkæmper -
maatte man tro, at det var den Tvang, den russiske 
Videnskab er underkastet fra Statsmagtens Side. Det 
gælder jo satsledes, som alle ved, Arvelighedslæren og, 
hvad der „rystede" Hr. Carsten Høeg, ogsaa Sprog-
videnskaben; men han søger hurtigst muligt at fatte sig 
og henviser paa en Maade, der kun kan opfattes som 
undskyldende, til den „ubrødelige Sammenhæng, der 
føles eller skal føles mellem alle Sider af Menneskelivet 
i  Sovjetunionen" - var det for Resten ikke det, man, 
naar Talen var om Tyskland, kaldte Ensretning? - og 
til, at „for Leninismen (hvis etiske Valør han foretræk-
ker) er Frihed, om jeg forstsar det rete ?), en tom 
Glose, sa.a længe der eksisterer forskellige Samfunds-
klasser". 

Vilde han paa lignende Maade have set det i det bedst 
mulige Lys, hvis man i Tyskland havde underkastet 
Biologien og Filologien Statscensur? Gjorde man det ? 
Vilde man kunne tænke sig, at noget tysk Diktatur -
dets øvrige forkastelige Egenskaber ufortalt - vilde have 
været i Stand til at gennemføre en sa.adan Censur? 
For Partigængeren•er det maaske naturligt at se bort 
fra en Nuanceforskel som denne, men for Videnskabs-
manden? 

Heller ikke, hvdr vi nærmer os Spørgsmaalet Race-
fordomme, møder vi denne, men kun en Mand, der uden 
videre overtager Propagandaens Klicheer uden at un-
derkaste dem en nærmere Undersøgelse ud fra den 
Viden, han ikke kan undgaa at være i Besiddelse af, 
eller de Indtryk, som Rejsen selv paatvinger ham. Thi, 
siger han, „Nationalisme, hvis man ikke er bange for 
dette Ord", er kommet stærkere og stærkere frem i de 
ledende Kredse i de sidste tredive Aar. Som bekendt 
manglede den heller ikke tidligere  i  Czarens Rusland; 
der var ikke blot Nationalisme, der var en stærk Tro 
paa det russiske Folks Kulturmission - Panslavismen - 
man behøver blot at læse Dostojewski, og da Hr. Car-
sten Høeg, samtidig med at han ogsaa konstaterer Til-
stedeværelsen af en georgisk Nationalisme, oplyser, at 
der „ved Siden af" denne „indpodes og næres ikke blot 
Nationalfølelse overfor Sovjetunionen, men ogsaa, over-
for Rusland", og at der „ønskes Fortrolighed og Sym-
pati med russisk Litteratur og Kunst", er der jo meget, 
der •tyder paa„ at heller ikke Panslavismen er død, og at 
derfor Begrebet „Herrefolk" ikke er Russerne fremmed, 
selv ørn de ikke anvender Ordet. 

Er der løvrigt noget Folk, stort eller lille, for hvilket 
det er ukendt, selv om det ikke antager samme For-
mer? Hvis Magtgrundlaget for det lille Folks Eksistens 
forsvinder, kan Selvfølelsen gennem Mindreværdskom-
plekser kamouflerede som Humanitet forvandles til 
Indbildskhed - findes der noget mere indbildsk Folk 
end det danske? - men dette bør man ikke lade sig 
narre af. Det er det samme blot paa en anden IVIaade. 
Vi behøver kun at tænke paa vor egen Grundvigs pragt-
fulde Paakaldelse af „den gamle af Dage", der for-
menes at ville tage sig af de udmærkede og retfærdige 
Danske i deres Kamp mod de skændige og fordømme], 
sesværdige Tyskere. Er Tonen nogen Sinde blevet en 
anden? 

Hr. Carsten Høeg bruger et Sted om Russerne Beteg-
nelsen „et ungt Folk", men tager sig i det, da han ikke 
er „i Stand til at definere dette, vist højst uvidenskabe-
lige Begreb". Er han da i Stand til at definere det, hvis 
han stryger Betegnelsen „ungt"? Er han overhovedet i 
Stand til paa Aandsvidenskabens Omraade at „definere" 
nogen af de Kendsgerninger, den omfatter? Er Græn-
serne ikke overalt flydende, og Kendsgerningerne der-
for meget ofte kun begribelige for den umiddelbare 
Fornemmelse? Har man af den Grund undladt at regne 
med dem? Har Hr. Carsten Høeg gjort det? Hvorfor 
saa spille Dumheden  i  Hænde, naar Talen er om Racens 
Kulturværdi? Eller mener Hr. Carsten Høeg ikke, at 
Grækerne havde en særlig Kulturværdi forskellig fra 
de omgivende Folkeslags? Havde Jøderne, der synes at 
ligge ham særlig paa Sinde, det ikke? Og riar begge 
disse Folkeslag sig ikke bevidst, at de havde det? Var 
det ikke Udtryk for „Racebevidsthed" at tale om „Bar-
barer" og for Racestolthed at anse sig selv for Guds ud-
valgte Folk? Mener Hr. Carsten Høeg, at de uden videre 
kunde ombyttes med hverandre eller sammenblandes 
med hverandre? Vilde man f. Eks. fra Grækerne lige saa 
godt have kunnet faa Det gamle Testamente og fra 
Jøderne Akropolis? Vilde Fidias have kunnet bruge 
Jøderne til Model for sine Guder; Jøderne Sokrates til 
Ypperstepræst i Templet? Vilde en Kolonisation af en-
ten Grækere i Kanaan eller Jøder i Grækenland med 
udbredt Indgifte have været uden Indflydelse paa Re-
sultatet ? 

Hvorfor, hvis Hr, Carsten Høeg ikke mener dette - og 
mon -han ikke er nødt til at ikke at mene det? - nøjes 
med at elan Kors for sig, fordi et stort og paa godt og 
ondt ligesom andre Nationer særpræget Folk var af 
samme Mening? Ja, han kunde være kommet Sagens 
Kærne endnu nærmere, thi af disse -to Folk, der omtrent 
paa samme Tid overleverede hver sin Arv til den efter-
følgende Udvikling, spiller det ene ikke mere nogen Rol-
le, -det andet en meget stor. Hvorfor? Er det fordi dette 
har slækket paa. sine Racefordomme, undladt at værge 
om sin Racebevidsthed? Ikke saa vidt man kan slutte 
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en Russer, der havde prøvet baade Czarens og Sovjets 
Fængsler, til Freda Utley. Den Viden, der hørte til for 
at anstille en Sammenligning som denne, mere nøgtern 
end Hr. Carsten Høeg har gjort det, forudsætter løvrigt 
ikke Specialindsigt af nogen Art, men hører saa at sige 
med til almindelig Dannelse. 

Var der noget, man vilde antage maatte støde Viden-
skabsmanden - Ytringsfrihedens tapre Forkæmper -
maatte man tro, at det var den Tvang, den russiske 
Videnskab er underkastet fra Statsmagtens Side. Det 
gælder jo satsledes, som alle ved, Arvelighedslæren og, 
hvad der „rystede" Hr. Carsten Høeg, ogsaa Sprog-
videnskaben; men han søger hurtigst muligt at fatte sig 
og henviser paa en Maade, der kun kan opfattes som 
undskyldende, til den „ubrødelige Sammenhæng, der 
føles eller skal føles mellem alle Sider af Menneskelivet 
i  Sovjetunionen" - var det for Resten ikke det, man, 
naar Talen var om Tyskland, kaldte Ensretning? - og 
til, at „for Leninismen (hvis etiske Valør han foretræk-
ker) er Frihed, om jeg forstsar det rete ?), en tom 
Glose, sa.a længe der eksisterer forskellige Samfunds-
klasser". 

Vilde han paa lignende Maade have set det i det bedst 
mulige Lys, hvis man i Tyskland havde underkastet 
Biologien og Filologien Statscensur? Gjorde man det ? 
Vilde man kunne tænke sig, at noget tysk Diktatur -
dets øvrige forkastelige Egenskaber ufortalt - vilde have 
været i Stand til at gennemføre en sa.adan Censur? 
For Partigængeren•er det maaske naturligt at se bort 
fra en Nuanceforskel som denne, men for Videnskabs-
manden? 

Heller ikke, hvdr vi nærmer os Spørgsmaalet Race-
fordomme, møder vi denne, men kun en Mand, der uden 
videre overtager Propagandaens Klicheer uden at un-
derkaste dem en nærmere Undersøgelse ud fra den 
Viden, han ikke kan undgaa at være i Besiddelse af, 
eller de Indtryk, som Rejsen selv paatvinger ham. Thi, 
siger han, „Nationalisme, hvis man ikke er bange for 
dette Ord", er kommet stærkere og stærkere frem i de 
ledende Kredse i de sidste tredive Aar. Som bekendt 
manglede den heller ikke tidligere  i  Czarens Rusland; 
der var ikke blot Nationalisme, der var en stærk Tro 
paa det russiske Folks Kulturmission - Panslavismen - 
man behøver blot at læse Dostojewski, og da Hr. Car-
sten Høeg, samtidig med at han ogsaa konstaterer Til-
stedeværelsen af en georgisk Nationalisme, oplyser, at 
der „ved Siden af" denne „indpodes og næres ikke blot 
Nationalfølelse overfor Sovjetunionen, men ogsaa, over-
for Rusland", og at der „ønskes Fortrolighed og Sym-
pati med russisk Litteratur og Kunst", er der jo meget, 
der •tyder paa„ at heller ikke Panslavismen er død, og at 
derfor Begrebet „Herrefolk" ikke er Russerne fremmed, 
selv ørn de ikke anvender Ordet. 

Er der løvrigt noget Folk, stort eller lille, for hvilket 
det er ukendt, selv om det ikke antager samme For-
mer? Hvis Magtgrundlaget for det lille Folks Eksistens 
forsvinder, kan Selvfølelsen gennem Mindreværdskom-
plekser kamouflerede som Humanitet forvandles til 
Indbildskhed - findes der noget mere indbildsk Folk 
end det danske? - men dette bør man ikke lade sig 
narre af. Det er det samme blot paa en anden IVIaade. 
Vi behøver kun at tænke paa vor egen Grundvigs pragt-
fulde Paakaldelse af „den gamle af Dage", der for-
menes at ville tage sig af de udmærkede og retfærdige 
Danske i deres Kamp mod de skændige og fordømme], 
sesværdige Tyskere. Er Tonen nogen Sinde blevet en 
anden? 

Hr. Carsten Høeg bruger et Sted om Russerne Beteg-
nelsen „et ungt Folk", men tager sig i det, da han ikke 
er „i Stand til at definere dette, vist højst uvidenskabe-
lige Begreb". Er han da i Stand til at definere det, hvis 
han stryger Betegnelsen „ungt"? Er han overhovedet i 
Stand til paa Aandsvidenskabens Omraade at „definere" 
nogen af de Kendsgerninger, den omfatter? Er Græn-
serne ikke overalt flydende, og Kendsgerningerne der-
for meget ofte kun begribelige for den umiddelbare 
Fornemmelse? Har man af den Grund undladt at regne 
med dem? Har Hr. Carsten Høeg gjort det? Hvorfor 
saa spille Dumheden  i  Hænde, naar Talen er om Racens 
Kulturværdi? Eller mener Hr. Carsten Høeg ikke, at 
Grækerne havde en særlig Kulturværdi forskellig fra 
de omgivende Folkeslags? Havde Jøderne, der synes at 
ligge ham særlig paa Sinde, det ikke? Og riar begge 
disse Folkeslag sig ikke bevidst, at de havde det? Var 
det ikke Udtryk for „Racebevidsthed" at tale om „Bar-
barer" og for Racestolthed at anse sig selv for Guds ud-
valgte Folk? Mener Hr. Carsten Høeg, at de uden videre 
kunde ombyttes med hverandre eller sammenblandes 
med hverandre? Vilde man f. Eks. fra Grækerne lige saa 
godt have kunnet faa Det gamle Testamente og fra 
Jøderne Akropolis? Vilde Fidias have kunnet bruge 
Jøderne til Model for sine Guder; Jøderne Sokrates til 
Ypperstepræst i Templet? Vilde en Kolonisation af en-
ten Grækere i Kanaan eller Jøder i Grækenland med 
udbredt Indgifte have været uden Indflydelse paa Re-
sultatet ? 

Hvorfor, hvis Hr, Carsten Høeg ikke mener dette - og 
mon -han ikke er nødt til at ikke at mene det? - nøjes 
med at elan Kors for sig, fordi et stort og paa godt og 
ondt ligesom andre Nationer særpræget Folk var af 
samme Mening? Ja, han kunde være kommet Sagens 
Kærne endnu nærmere, thi af disse -to Folk, der omtrent 
paa samme Tid overleverede hver sin Arv til den efter-
følgende Udvikling, spiller det ene ikke mere nogen Rol-
le, -det andet en meget stor. Hvorfor? Er det fordi dette 
har slækket paa. sine Racefordomme, undladt at værge 
om sin Racebevidsthed? Ikke saa vidt man kan slutte 
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en Russer, der havde prøvet baade Czarens og Sovjets 
Fængsler, til Frede Utley. Den Viden, der hørte til for 
at anstille en Sammenligning som denne, mere nøgtern 
end Hr. Carsten Høeg har gjort det, forudsætter løvrigt 
ikke Specialindsigt af nogen Art, men hører saa at sige 
med til almindelig Dannelse. 

Var der noget, man vilde antage maatte støde Viden-
skabsmanden - Ytringsfrihedens tapre Forkæmper - 
maatte man tro, at det var den Tvang, den russiske 
Videnskab er underkastet fra Statsmagtens Side. Det 
gælder jo satsledes, som alle ved, Arvelighedslæren og, 
hvad der „rystede" Hr. Carsten Høeg, ogsaa Sprog-
videnskaben; men han søger hurtigst muligt at fatte sig 
og henviser paa en Maade, der kun kan opfattes som 
undskyldende, til den „ubrødelige Sammenhæng, der 
føles eller skal føles mellem alle Sider af Menneskelivet 
i Sovjetunionen" - var det for Resten ikke det, man., 
naar Talen var om Tyskland, kaldte Ensretning? - og 
til, at „for Leninismen (hvis etiske Valør han foretræk-
ker) er Frihed, om jeg forstsar det rete ?), en tom 
Glose, saa længe der eksisterer forskellige Samfunds-
klasser". 

Vilde han paa lignende Maade have set det i det bedst 
mulige Lys, hvis man i Tyskland havde underkastet 
Biologien og Filologien Statscensur? Gjorde man det ? 
Vilde man kunne tænke sig, at noget tysk Diktatur -
dets øvrige forkastelige Egenskaber ufortalt - vilde have 
været i Stand til at gennemføre en saadan Censur? 
For Partigængeren•er det maaske naturligt at se bort 
fra en Nuanceforskel som denne, men for Videnskabs-
manden? 

Heller ikke, hvor vi nærmer os Spørgsmaalet Race-
fordømme, møder vi denne, men kun en Mand, der uden 
videre overtager Propagandaens Klicheer uden at un-
derkaste dem en nærmere Undersøgelse ud fra den 
Viden, han ikke kan undgaa at være i Besiddelse af, 
eller de Indtryk, som Rejsen selv paatvinger ham. Thi, 
siger han, „Nationalisme, hvis man ikke er bange for 
dette Ord", er kommet stærkere og stærkere frem i de 
ledende Kredse i de sidste tredive Aar. Som bekendt 
manglede den heller ikke tidligere i Czarens Rusland; 
der var ikke blot Nationalisme, der var en stærk Tro 
paa det russiske Folks Kulturmission - Panslavismen -
man behøver blot at læse Dostojewski, og da Hr. Car-
sten Høeg, samtidig med at han ogsaa konstaterer Til-
stedeværelsen af en georgisk Nationalisme, oplyser, at 
der „ved Siden af" denne „indpodes og næres ikke blot 
Nationalfølelse overfor Sovjetunionen, men ogsaa over-
for Rusland", og at der „ønskes Fortrolighed og Sym-
pati med russisk Litteratur og Kunst", er der jo meget, 
der •tyder paa„ at heller ikke Panslavismen er død, og at 
derfor Begrebet „Herrefolk" ikke er Russerne fremmed, 
selv ørn de ikke anvender Ordet. 

Er der iøvrigt noget Folk, stort eller lille, for hvilket 
det er ukendt, selv om det ikke antager samme For-
mer? Hvis Magtgrundlaget for det lille Folks Eksistens 
forsvinder, kan Selvfølelsen gennem Mindreværdskom-
plekser kamouflerede som Humanitet forvandles til 
Indbildskhed - findes der noget mere indbildsk Folk 
end det danske? - men dette bør man ikke lade sig 
narre af. Det er det samme blot paa en anden Maade. 
Vi behøver kun at tænke paa vor egen Grundvigs pragt-
fulde Paakaldelse af „den gamle af Dage", der for-
menes at ville tage sig af de udmærkede og retfærdige 
Danske i deres Kamp mod de skændige og fordømmel-
sesværdige Tyskere. Er Tonen nogen Sinde blevet en 
anden? 

Hr. Carsten Høeg bruger et Sted om Russerne Beteg-
nelsen „et ungt Folk", men tager sig i det, de. han ikke 

er „i Stand til at definere dette, vist højst uvidenskabe-
lige Begreb". Er han da i Stand til at definere det, hvis 
han stryger Betegnelsen „ungt"? Er han overhovedet i 
Stand til paa. Aandsvidenskabens Omraade at „definere" 
nogen af de Kendsgerninger, den omfatter? Er Græn-
serne ikke overalt flydende, og Kendsgerningerne der-
for meget ofte kun begribelige for den umiddelbare 
Fornemmelse? Har man af den Grund undladt at regne 
med dem? Har Hr. Carsten Høeg gjort det? Hvorfor 
saa spille Dumheden i Hænde, naar Talen er om Racens 
Kulturværdi? Eller mener Hr. Carsten Høeg ikke, at 
Grækerne havde en særlig Kulturværdi forskellig fra 
de omgivende Folkeslags? Havde Jøderne, der synes at 
ligge ham særlig paa Sinde, det ikke? Og riar begge 
disse Folkeslag sig ikke bevidst, at de havde det? Var 
det ikke Udtryk for „Racebevidsthed" at tale om „Bar-
barer" og for Racestolthed at anse sig selv for Guds ud-
valgte Folk? Mener Hr. Carsten Høeg, at de uden videre 
kunde ombyttes med hverandre eller sammenblandes 
med hverandre? Vilde man f. Eks. fra Grækerne lige saa 
godt have kunnet faa Det gamle Testamente og fra 
Jøderne Akropolis? Vilde Fidias have kunnet bruge 
Jøderne til Model for sine Guder; Jøderne Sokrates til 
Ypperstepræst i Templet? Vilde en Kolonisation af en-
ten Grækere i Kanaan eller Jøder i Grækenland med 
udbredt Indgifte have været uden Indflydelse paa Re-
sultatet ? 

Hvorfor, hvis Hr, Carsten Høeg ikke mener dette - og 
mon han ikke er nødt til at ikke at mene det? - nøjes 
med at elan Kors for sig, fordi et stort og paa godt og 
ondt ligesom andre Nationer særpræget Folk var af 
samme Mening? Ja, han kunde være kommet Sagens 
Kærne endnu nærmere, thi af disse to Folk, der omtrent 
paa samme Tid overleverede hver sin Arv til den efter-
følgende Udvikling, spiller det ene ikke mere nogen Rol-
le, det andet en meget stor. Hvorfor? Er det fordi dette 
har slækket paa. sine Racefordomme, undladt at værge 
om sin Racebevidsthed? Ikke saa vidt man kan slutte 
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sig til fra Kendsgerningerne! Grækerne dyrker ikke 
længere Palles Athene eller Zeus, men Jøderne dyrker 
den samme Jehova, der førte dem ud af Ægypten, og 
takker ham hvert Aar for det, hvad der svarer til, at 
Slaget ved Marathon var en Del af den græske Religion, 
og at man vedblivende hvert Aar paa Akropolis ofrede 
til Zeus som Tak for Sejren. 

Spørgsmaalet frembyder altsaa adskillige flere Sider 
end dem, Hr. Carsten Høeg har nøjedes med at frem-
hæve. I det hele taget er man forbavset over, hvor lidt 
Hr. Carsten Høeg har ment at kunne nøjes med, naar 
det gjaldt om at vejlede sine Landsmænd. Det er en  

populær Vittighed, at en Mand nok har Garderhøjden, 
men ikke gaar med den. At Hr. Carsten Høeg som Ud-
giver af græske Manuskripter har den Højde, Viden-
skaben forlanger, er der sikkert ikke Grund til at tvivle 
om, men naar man har læst disse sælsomme Artikler, 
af hvis intellektuelle Mærkværdigheder det kun har 
været muligt at anføre en Del, og sammenlignet hans 
Cicerobog med hans Proskriptionsvirksomhed, maa man 
erkende, at han ikke har taget den med sig, hverken 
da han rejste til Rusland, eller da han optra.adte som 
den uforgribelige Sandheds nidkære Haandhæver. 

Og det kan man ikke andet end beklage! 

Dobbelt Loyalitet 
Efterhaanden som Atlantpagten har udløst sine Kon-

sekvenser, er Begejstringen for den i Danmark ikke 
steget. Heller ikke Kravet om atten Maaneders Tjenste-
tid i Hæren har forøget den, hvad man godt kan for-
staa, og da Bekendtgørelsen om, hvilke Afdelinger der 
skulde blive liggende inde, og hvilke der skulde hjem-
sendes - man har nemlig ikke Kaserneplads til dem alle 
- blev offentliggjort, kom det til Demonstrationer fra 
Soldaternes Side, meget taabelige og barnlige Demon-
strationer, men Demonstrationer, der naturligvis ikke 
kunde tolereres, og som i hvert Fald for Arrangørernes 
Vedkommende har faaet et alvorligt Efterspil. 

Under den Diskussion, dette har fremkaldt i Rigs-
dagen og Pressen, har man gentagne Gange og fra for-
skellige Sider udtalt, at disse Demonstrationer maatte 
anses for „fjernstyrede", og da der blandt Demonstran-
terne var nogle Kommunister, da man hos nogle af Sol-
daterne fandt kommunistiske Tryksager, da der kunde 
paavises Opringninger fra udenforstaaende Personer, 
og da man i et kommunistisk Ugeblad fandt Udtalelser, 
der havde Karakteren af Provokation, bestyrkedes denne 
Forhaandsantagelse. 

I hvilken Udstrækning, der kunde føres Bevis for den, 
er en anden Sag, men ikke den, det i denne Forbindelse 
kommer an paa. Hvad man skal fæste Opmærksom-
heden ved, er den Maade, hvorpaa man ræsonnerer, 
naar det som her gælder Kommunismen, medens man, 
naar det gælder andre Indflydelser, enten forkaster An-
vendelsen af lignende Synspunkter eller ligefrem for-
dømmer dem. 

Man forlanger ikke, at man for Kommunismens Skyld 
skal fornægte Kendsgerningerne og spille Dummepeter. 
Vil man bekæmpe den, er der ingen Tabuforestillinger, 
der hindrer En i at gøre det. Man ved, at den findes, og 
hvad den vil, og regner med, at den vil søge at virke-
liggøre sine Formaal, hvor den kan komme af Sted med 
det. Det er en Antagelse, som man ikke behøver at 
bevise i hvert enkelt Tilfælde, men som man kan gaa  

ud fra som en Forudsætning og anvende som en Ar-
bejdshypotese. Hvor der er Kommunister, er der kom-
munistisk Indflydelse, og hvor der er kommunistiske 
Interesser, har man Lov til at formode, at denne Ind-
flydelse vil blive anvendt til at fremme dem. Ingen 
drømmer om at betegne dem, der ræsonnerer saaledes, 
som værende besat af Vrangforestillinger. Man gaar 
tværtimod ud fra, at de er fornuftige Mennesker, der 
ikke lader sig putte Blaar i Øjnene. Da man endvidere 
ved, at Kommunisterne staar i Loyalitetsforhold til en 
anden Magt end deres egen, viger man heller ikke til-
bage for at formode, at det, naar de optræder - selv 
om de ikke siger ,det eller siger det modsatte - kan være 
denne Magts Interesser, de varetager, at de med andre 
Ord kan være fjernstyrede fra denne Stat eller af Hen-
synet til denne Stat. 

Man vilde mene ,at det samme maatte gælde overalt, 
hvor det drejer sig om lignende Forhold, lignende Ind-
flydelser og lignende Sammenhold, som Tilfældet er det 
f. Eks. for Jødernes Vedkommende. Ja, for Jødernes 
Vedkommende i endnu højere Grad end for Kommunis-
mens, thi der er jo for disses Vedkommende ikke Tale 
om et Parti, i hvilket man kan melde sig ind, og af 
hvilket man kan træde ud, men om et Fællesskab, man 
er født ind i, og som man ikke kan fornægte, selv om 
man ønskede det. 

Naar der her i samme Aandedræt tales om Kommuni-
ster og Jøder, maa dette ikke misforstaas, som om 
Jødedom og Kommunisme faldt sammen. Dette er langt 
fra Tilfældet, selv om der nok er paafaldende mange 
Kommunister, der er Jøder. Det er i denne Forbindelse 
ikke Forholdet mellem Jødedom og Kommunisme, der 
interesserer, men Parallellen mellem dem. For ogsaa 
Jødedommen er fjernstyret - fjernstyret af Interesser, 
der ligger udenfor de Landes, i hvilke Jøderne ophol-
der sig. 

Dette er ikke noget, der er grebet ud af Luften. Det 
er heller ikke noget, man maa nøjes med at slutte sig 
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sig til fra Kendsgerningerne! Grækerne dyrker ikke 
længere Palles Athene eller Zeus, men Jøderne dyrker 
den samme Jehova, der førte dem ud af Ægypten, og 
takker ham hvert Aar for det, hvad der svarer til, at 
Slaget ved Marathon var en Del af den græske Religion, 
og at man vedblivende hvert Aar paa Akropolis ofrede 
til Zeus som Tak for Sejren. 

Spørgsmaalet frembyder altsaa adskillige flere Sider 
end dem, Hr. Carsten Høeg har nøjedes med at frem-
hæve. I det hele taget er man forbavset over, hvor lidt 
Hr. Carsten Høeg har ment at kunne nøjes med, naar 
det gjaldt om at vejlede sine Landsmænd. Det er en  

populær Vittighed, at en Mand nok har Garderhøjden, 
men ikke gaar med den. At Hr. Carsten Høeg som Ud-
giver af græske Manuskripter har den Højde, Viden-
skaben forlanger, er der sikkert ikke Grund til at tvivle 
om, men naar man har læst disse sælsomme Artikler, 
af hvis intellektuelle Mærkværdigheder det kun har 
været muligt at anføre en Del, og sammenlignet hans 
Cicerobog med hans Proskriptionsvirksomhed, maa man 
erkende, at han ikke har taget den med sig, hverken 
da han rejste til Rusland, eller da han optra.adte som 
den uforgribelige Sandheds nidkære Haandhæver. 

Og det kan man ikke andet end beklage! 

Dobbelt Loyalitet 
Efterhaanden som Atlantpagten har udløst sine Kon-

sekvenser, er Begejstringen for den i Danmark ikke 
steget. Heller ikke Kravet om atten Maaneders Tjenste-
tid i Hæren har forøget den, hvad man godt kan for-
staa, og da Bekendtgørelsen om, hvilke Afdelinger der 
skulde blive liggende inde, og hvilke der skulde hjem-
sendes - man har nemlig ikke Kaserneplads til dem alle 
- blev offentliggjort, kom det til Demonstrationer fra 
Soldaternes Side, meget taabelige og barnlige Demon-
strationer, men Demonstrationer, der naturligvis ikke 
kunde tolereres, og som i hvert Fald for Arrangørernes 
Vedkommende har faaet et alvorligt Efterspil. 

Under den Diskussion, dette har fremkaldt i Rigs-
dagen og Pressen, har man gentagne Gange og fra for-
skellige Sider udtalt, at disse Demonstrationer maatte 
anses for „fjernstyrede", og da der blandt Demonstran-
terne var nogle Kommunister, da man hos nogle af Sol-
daterne fandt kommunistiske Tryksager, da der kunde 
paavises Opringninger fra udenforstaaende Personer, 
og da man i et kommunistisk Ugeblad fandt Udtalelser, 
der havde Karakteren af Provokation, bestyrkedes denne 
Forhaandsantagelse. 

I hvilken Udstrækning, der kunde føres Bevis for den, 
er en anden Sag, men ikke den, det i denne Forbindelse 
kommer an paa. Hvad man skal fæste Opmærksom-
heden ved, er den Maade, hvorpaa man ræsonnerer, 
naar det som her gælder Kommunismen, medens man, 
naar det gælder andre Indflydelser, enten forkaster An-
vendelsen af lignende Synspunkter eller ligefrem for-
dømmer dem. 

Man forlanger ikke, at man for Kommunismens Skyld 
skal fornægte Kendsgerningerne og spille Dummepeter. 
Vil man bekæmpe den, er der ingen Tabuforestillinger, 
der hindrer En i at gøre det. Man ved, at den findes, og 
hvad den vil, og regner med, at den vil søge at virke-
liggøre sine Formaal, hvor den kan komme af Sted med 
det. Det er en Antagelse, som man ikke behøver at 
bevise i hvert enkelt Tilfælde, men som man kan gaa  

ud fra som en Forudsætning og anvende som en Ar-
bejdshypotese. Hvor der er Kommunister, er der kom-
munistisk Indflydelse, og hvor der er kommunistiske 
Interesser, har man Lov til at formode, at denne Ind-
flydelse vil blive anvendt til at fremme dem. Ingen 
drømmer om at betegne dem, der ræsonnerer saaledes, 
som værende besat af Vrangforestillinger. Man gaar 
tværtimod ud fra, at de er fornuftige Mennesker, der 
ikke lader sig putte Blaar i Øjnene. Da man endvidere 
ved, at Kommunisterne staar i Loyalitetsforhold til en 
anden Magt end deres egen, viger man heller ikke til-
bage for at formode, at det, naar de optræder - selv 
om de ikke siger ,det eller siger det modsatte - kan være 
denne Magts Interesser, de varetager, at de med andre 
Ord kan være fjernstyrede fra denne Stat eller af Hen-
synet til denne Stat. 

Man vilde mene ,at det samme maatte gælde overalt, 
hvor det drejer sig om lignende Forhold, lignende Ind-
flydelser og lignende Sammenhold, som Tilfældet er det 
f. Eks. for Jødernes Vedkommende. Ja, for Jødernes 
Vedkommende i endnu højere Grad end for Kommunis-
mens, thi der er jo for disses Vedkommende ikke Tale 
om et Parti, i hvilket man kan melde sig ind, og af 
hvilket man kan træde ud, men om et Fællesskab, man 
er født ind i, og som man ikke kan fornægte, selv om 
man ønskede det. 

Naar der her i samme Aandedræt tales om Kommuni-
ster og Jøder, maa dette ikke misforstaas, som om 
Jødedom og Kommunisme faldt sammen. Dette er langt 
fra Tilfældet, selv om der nok er paafaldende mange 
Kommunister, der er Jøder. Det er i denne Forbindelse 
ikke Forholdet mellem Jødedom og Kommunisme, der 
interesserer, men Parallellen mellem dem. For ogsaa 
Jødedommen er fjernstyret - fjernstyret af Interesser, 
der ligger udenfor de Landes, i hvilke Jøderne ophol-
der sig. 

Dette er ikke noget, der er grebet ud af Luften. Det 
er heller ikke noget, man maa nøjes med at slutte sig 
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sig til fra Kendsgerningerne! Grækerne dyrker ikke 
længere Pallas Athene eller Zeus, men Jøderne dyrker 
den samme Jehova, der førte dem ud af Ægypten, og 
takker ham hvert Aar for det, hvad der svarer til, at 
Slaget ved Marathon var en Del af den græske Religion, 
og at man vedblivende hvert Aar paa Akropolis ofrede 
til Zeus som Tak for Sejren. 

Spørgsmaalet frembyder altsaa adskillige flere Sider 
end dem, Hr. Carsten Høeg har nøjedes med at frem-
hæve. I det hele taget er man forbavset over, hvor lidt 
Hr. Carsten Høeg har ment at kunne najes med, naar 
det gjaldt om at vejlede sine Landsmænd. Det er en 

Efterhaanden som Atlantpagten har udløst sine Kon-
sekvenser, er Begejstringen for den i Danmark ikke 
steget. Heller ikke Kravet om atten Maaneders Tjenste-
tid i Hæren har forøget den, hvad man godt kan for-
staa, og da Bekendtgørelsen om, hvilke Afdelinger der 
skulde blive liggende inde, og hvilke der skulde hjem-
sendes - man har nemlig ikke Kaserneplads til dem alle 
- blev offentliggjort, kom det til Demonstrationer fra 
Soldaternes Side, meget taabelige og barnlige Demon-
strationer, men Demonstrationer, der naturligvis ikke 
kunde tolereres, og som i hvert Fald for Arrangørernes 
Vedkommende har faaet et alvorligt Efterspil. 

Under den Diskussion, dette har fremkaldt i Rigs-
dagen og Pressen, har man gentagne Gange og fra for-
skellige Sider udtalt, at disse Demonstrationer maatte 
anses for „fjernstyrede", og da der blandt Demonstran-
terne var nogle Kommunister, da man hos nogle af Sol-
daterne fandt kommunistiske Tryksager, da der kunde 
paavises Opringninger fra udenforstaaende Personer, 
og da man i et kommunistisk Ugeblad fandt Udtalelser, 
der havde Karakteren af Provokation, bestyrkedes denne 
Forhaandsantagelse. 

I hvilken Udstrækning, der kunde føres Bevis for den, 
er en anden' Sag, men ikke den, det i denne Forbindelse 
kommer an paa. Hvad man skal fæste Opmærksom-
heden ved, er den Maade, hvorpaa man ræsonnerer, 
naar det som her gælder KoMmunismen, medens man, 
naar det gælder andre Indflydelser, enten forkaster An-
vendelsen af lignende Synspunkter eller ligefrem for-
dømmer dem. 

Man forlanger ikke, at man for Kommunismens Skyld 
skal fornægte Kendsgerningerne og , spille Dummepeter. 
Vil man bekæmpe den, er der ingen Tabuforestillinger, 
der hindrer En i at gøre det. Man ved, at den findes, og 
hvad den vil, og regner med, at den vil søge at virke-
liggøre sine Formaal, hvor den kan komme af Sted med 
det. Det er en Antagelse, som man ikke behøver at 
bevise i hvert enkelt Tilfælde, men som man kan gaa  

populær Vittighed, at en Mand nok har Garderhøjden, 
men ikke gaar med den. At Hr. Carsten Høeg som Ud-
giver af græske Manuskripter har den Højde, Viden-
skaben forlanger, er der sikkert ikke Grund til at tvivle 
om, men naar man har læst disse sælsomme Artikler, 
af hvis intellektuelle Mærkværdighed:er det kun har 
været muligt at anføre en Del, og sammenlignet hans 
Cicerobog med hans Proskriptionsvirksomhed, maa man 
erkende, at han ikke har taget den med sig, hverken 
da han rejste til Rusland, eller da han optraadte som 
den uforgribelige Sandheds nidkære Haandhæver. 

Og det kan man ikke andet end beklage! 

ud fra som en Forudsætning og anvende som en Ar-
bejdshypotese. Hvor der er Kommunister, er der kom-
munistisk Indflydelse, og hvor der er kommunistiske 
Interesser, har man Lov til at formode, at denne Ind-
flydelse vil blive anvendt til at fremme dem. Ingen 
drømmer om at betegne dem, der ræsonnerer saaledes, 
som værende besat af Vrangforestillinger. Man gaar 
tværtimod ud fra, at de er fornuftige Mennesker, der 
ikke lader sig putte Blaar i Øjnene. Da man endvidere 
ved, at Kommunisterne staar i Loyalitetsforhold til en 
anden Magt end deres egen, viger man heller ikke til-
bage for at formode, at det, naar de optræder - selv 
om de ikke siger det eller siger det modsatte - kan være 
denne Magts Interesser, de varetager, at de med andre 
Ord kan være fjernstyrede fra denne Stat eller af Hen-
synet til denne Stat. 

Man vilde mene ,at det samme maatte gælde overalt, 
hvor det drejer sig om lignende Forhold, lignende Ind-
flydelser og lignende Sammenhold, som Tilfældet er det 
f. Eks. for Jødernes Vedkommende. Ja, for Jødernes 
Vedkommende i endnu højere Grad end for Kommunis-
mens, thi der er jo for disses Vedkommende ikke Tale 
om et Parti, i hvilket man kan melde sig ind, og af 
hvilket man kan træde ud, men om et Fællesskab, man 
er født ind i, og som man ikke kan fornægte, selv om 
man ønskede det. 

Naar der her i samme Aandedræt tales om Kommuni-
ster og Jøder, maa dette ikke misforstaas, som om 
Jødedom og Kommunisme faldt sammen. Dette er langt 
fra Tilfældet, selv om der nok er paafaldende mange 
Kommunister, der er Jøder. Det er i denne Forbindelse 
ikke Forholdet mellem Jødedom og Kommunisme, der 
interesserer, men Parallellen mellem dem. For ogsaa 
Jødedommen er fjernstyret - fjernstyret af Interesser, 
der ligger udenfor de Landes, i hvilke Jøderne ophol-
der sig. 

Dette er ikke noget, der er grebet ud af Luften. Det 
er heller ikke noget, man maa nøjes med at slutte sig 

Dobbelt Loyalitet 



32 	 EGNE MENINGER 

til ud fra foreliggende Kendsgerninger, skønt disse er 
talende nok; det er noget, man fra jødisk Side ikke har 
lagt Skjul paa, og som man sidst har faaet Lejlighed 
til baade at lægge for Dagen og udtale sig om under 
det Røre, Pragprocessen har givet Anledning til, og som 
overalt affødte bitre Diskussioner mellem Tilhængerne 
af Kommunismens Internationale og Jødedommens —
Diskussioner, der stillede dem vanskeligt, der tilhørte 
begge. 

Et af disse Sammenstød fandt Sted paa et Møde, der 
blev afholdt i København den 2. Februar i Aar i „Jødisk 
Ungdomsforening" med Kommunisten, Kvartjøden, Dr. 
med. Mogens Fog, Minister for særlige Anliggender i 
det Ministerium, der dannedes straks efter Kapitula-
tionen, som Indleder. Tilstrømningen var saa stor, at 
mange maatte gaa forgæves, og efter det udførlige Re-
ferat i „Information" at dømme har Mødet ogsaa nok 
været værd at overvære. 

Inden vi imidlertid hører, hvad der foregik, er det 
maaske bedst at præsentere Talerne. Der var en Melchior 
fra „Jewish Agency"; der var en ung stærkt oprekla-
meret jødisk Sceneinstruktør og Skuespiller Sam Bese-
kow; der var Kommunisten, Forfatteren Peter P. Rohde, 
Medarbejder ved det ikke-kommunistiske, men hvad der 
kommer meget nær ud paa det samme, det „tværpoliti-
ske" „Information", hvor Hr. Rohdes ligeledes kommu-
stiske, men endnu mere jødevenlige Hustru, Ina Haxen, 
ogsaa skriver; der var en jødisk Tegner Hans Bendix, 
Formand for Ligaen for Tolerance, og endelig en radi-
kalt præget Journalist og Radiokommentator, ivrig 
Fredsven (i Modsætning til os andre), Chr. Torpe, skri-
vende afvekslende i radikale og konservative Blade, 
hvilket heller ikke gør stor Forskel. 

Det fyldigste Referat fandtes i „Information", og det 
er derfor dette, man maa holde sig til. For Indlederen, 
der var blevet presset frem af offentlige Henvendelser, 
kom det aabenbart først og fremmest an paa at slippe 
uden om de skarpe Hjørner. Han beklagede ganske vist, 
at Jødernes Afstamning var blevet nævnt i Anklage-
skriftet, men henviste som beroligende Kendsgerning 
til, at Ehrenburg havde faaet Stalin-Prisen, og at Rakosi 
vedblivende er Præsident i Ungarn. Paa den anden Side, 
og det er en Indrømmelse, man skal lægge Mærke til, 
sagde han, at „hvis en Gruppe anerkender sin Adskil-
lelse fra det øvrige Samfund, er det klart, at den kom-
mer i en særlig Belysning". 

Til denne Udtalelse maa føjes en anden af nævnte 
Redaktør Torpe, der kraftigt udtrykte sin Fordømmelse 
af baade Antizionisme og Antisemitisme, men tilføjede: 
„Enhver Jøde, der er Zionist, er med nogle Procent af 
sin Sjæl knyttet til et andet Land end det, han bor i." 

Man er hermed allerede kommet Begrebet Fjernsty-
ring betænkelig nær, thi hvorledes skal det kunne und- 

gaas, at man pasvirkes af det Land, ved hvilket man 
hænger med en Del af sin Sjæl ? Men hvor mange gør 
det ? Hvor mange Jøder er Zionister ? Nogle enkelte? 
Nogle faa ? Mange ? Alle? Herom, og det er langt den 
mest betydningsfulde af de paa Mødet faldne Udtalelser, 
gav den jødiske Sceneinstruktør Sam Besekow udtøm-
mende Besked. At Slansky og de andre Anklagede i 
Processen var Zionister, var han ikke i Tvivl om. „Jeg 
kender ikke den Jøde, der ikke vil gøre alt for Israel. 
Enhver Jøde kan ikke undgaa at have en dobbelt Loyali-
tet. Hvis der blev Krig mellem Danmark og Israel, vilde 
vi alle blive 5. Kolonne folk." 

Enten paa Mødet selv eller bagefter vilde man have 
antaget, at en Udtalelse som denne vilde have frem-
kaldt megen Indignation og mange Kommentarer. Man 
vilde navnlig have ventet, at den vilde være blevet 
underkastet en nøjere kritisk Undersøgelse fra deres 
Side, der i Anledning af Soldaterdemonstrationerne net-
op i de samme Dage var travlt optaget af Begreber som 
Fjernstyring, 5. Kolonnevirksomhed og dobbelt Loyali-
tet. Man kunde have tænkt sig, at man enten paa Mødet 
eller bagefter havde sagt: Det er godt nok med den For-
klaring, men hvis du mener, du kan slippe udenom Sa-
gens Kærne ved at vælge et Eksempel, der ikke kommer 
til at foreligge, tager du fejl. Hvis en Kommunist paa 
samme Maade havde sagt, at han vilde blive 5. Kolonne-
mand, hvis vi kom i Krig med Bulgarien, vilde vi jo 
næppe have trøstet os med, at det gjorde vi ikke. Vi 
vilde mene, at hvis hans Sympati for Kommunismen 
kunde medføre dette, vilde den ogsaa kunne paavirke 
hans Beslutninger i andre mere nærliggende Tilfælde. 
Thi at Danmark eller Sverige eller Norge eller noget 
andet lige saa fjerntliggende Land skulde komme i 
Krig meclIsrael, er ganske vist ikke meget sandsynligt, 
men der er ikke noget i Vejen for, at de alle kan komme 
i Konflikt baade med Israel — Grev Bernadotte blev jo 
f. Eks. myrdet — og med andre Lande, overfor hvilke 
Hr. Sam Besekow og hans Racefæller takket være 
deres fælles Interesser har en særlig Indstilling. 

Dette har saaledes været Tilfældet for Danmarks Ved-
kommende under Besættelsen og efter. Det var ikke 
Staten Israel, vi havde noget at gøre med — den var 
endnu ikke kommet til Verden — men det var den Stat, 
som Israel nu har paalagt Krigsskadeserstatning, og 
som Sam Besekow og hans Racefæller baade dengang 
og endnu før afskyede paa samme Maade, som Kom-
munisterne nu afskyr De Forenede Stater, og om hvil-
ken de derfor søgte at samle det mest mulige Had paa 
samme Maade, som Kommunisterne nu gør det om 
Amerika. Tør man paastaa, at dette ikke er en Form 
for 5. Kolonnevirksomhed? Finder man det i det ene og 
andet Tilfælde rimeligt, at deres Indlæg tillægges sam-
me Betydning som deres, der ikke er betinget af Sym-
pati for henholdsvis hverken Kommunisme eller Jøde- 
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til ud fra foreliggende Kendsgerninger, skønt disse er 
talende nok; det er noget, man fra jødisk Side ikke har 
lagt Skjul paa, og som man sidst har faaet Lejlighed 
til baade at lægge for Dagen og udtale sig om under 
det Røre, Pragprocessen har givet Anledning til, og som 
overalt affødte bitre Diskussioner mellem Tilhængerne 
af Kommunismens Internationale og Jødedommens —
Diskussioner, der stillede dem vanskeligt, der tilhørte 
begge. 

Et af disse Sammenstød fandt Sted paa et Møde, der 
blev afholdt i København den 2. Februar i Aar i „Jødisk 
Ungdomsforening" med Kommunisten, Kvartjøden, Dr. 
med. Mogens Fog, Minister for særlige Anliggender i 
det Ministerium, der dannedes straks efter Kapitula-
tionen, som Indleder. Tilstrømningen var saa stor, at 
mange maatte gaa forgæves, og efter det udførlige Re-
ferat i „Information" at dømme har Mødet ogsaa nok 
været værd at overvære. 

Inden vi imidlertid hører, hvad der foregik, er det 
maaske bedst at præsentere Talerne. Der var en Melchior 
fra „Jewish Agency"; der var en ung stærkt oprekla-
meret jødisk Sceneinstruktør og Skuespiller Sam Bese-
kow; der var Kommunisten, Forfatteren Peter P. Rohde, 
Medarbejder ved det ikke-kommunistiske, men hvad der 
kommer meget nær ud paa det samme, det „tværpoliti-
ske" „Information", hvor Hr. Rohdes ligeledes kommu-
stiske, men endnu mere jødevenlige Hustru, Ina Haxen, 
ogsaa skriver; der var en jødisk Tegner Hans Bendix, 
Formand for Ligaen for Tolerance, og endelig en radi-
kalt præget Journalist og Radiokommentator, ivrig 
Fredsven (i Modsætning til os andre), Chr. Torpe, skri-
vende afvekslende i radikale og konservative Blade, 
hvilket heller ikke gør stor Forskel. 

Det fyldigste Referat fandtes i „Information", og det 
er derfor dette, man maa holde sig til. For Indlederen, 
der var blevet presset frem af offentlige Henvendelser, 
kom det aabenbart først og fremmest an paa at slippe 
uden om de skarpe Hjørner. Han beklagede ganske vist, 
at Jødernes Afstamning var blevet nævnt i Anklage-
skriftet, men henviste som beroligende Kendsgerning 
til, at Ehrenburg havde faaet Stalin-Prisen, og at Rakosi 
vedblivende er Præsident i Ungarn. Paa den anden Side, 
og det er en Indrømmelse, man skal lægge Mærke til, 
sagde han, at „hvis en Gruppe anerkender sin Adskil-
lelse fra det øvrige Samfund, er det klart, at den kom-
mer i en særlig Belysning". 

Til denne Udtalelse maa føjes en anden af nævnte 
Redaktør Torpe, der kraftigt udtrykte sin Fordømmelse 
af baade Antizionisme og Antisemitisme, men tilføjede: 
„Enhver Jøde, der er Zionist, er med nogle Procent af 
sin Sjæl knyttet til et andet Land end det, han bor i." 

Man er hermed allerede kommet Begrebet Fjernsty-
ring betænkelig nær, thi hvorledes skal det kunne und- 

gaas, at man pasvirkes af det Land, ved hvilket man 
hænger med en Del af sin Sjæl ? Men hvor mange gør 
det ? Hvor mange Jøder er Zionister ? Nogle enkelte? 
Nogle faa ? Mange ? Alle? Herom, og det er langt den 
mest betydningsfulde af de paa Mødet faldne Udtalelser, 
gav den jødiske Sceneinstruktør Sam Besekow udtøm-
mende Besked. At Slansky og de andre Anklagede i 
Processen var Zionister, var han ikke i Tvivl om. „Jeg 
kender ikke den Jøde, der ikke vil gøre alt for Israel. 
Enhver Jøde kan ikke undgaa at have en dobbelt Loyali-
tet. Hvis der blev Krig mellem Danmark og Israel, vilde 
vi alle blive 5. Kolonne folk." 

Enten paa Mødet selv eller bagefter vilde man have 
antaget, at en Udtalelse som denne vilde have frem-
kaldt megen Indignation og mange Kommentarer. Man 
vilde navnlig have ventet, at den vilde være blevet 
underkastet en nøjere kritisk Undersøgelse fra deres 
Side, der i Anledning af Soldaterdemonstrationerne net-
op i de samme Dage var travlt optaget af Begreber som 
Fjernstyring, 5. Kolonnevirksomhed og dobbelt Loyali-
tet. Man kunde have tænkt sig, at man enten paa Mødet 
eller bagefter havde sagt: Det er godt nok med den For-
klaring, men hvis du mener, du kan slippe udenom Sa-
gens Kærne ved at vælge et Eksempel, der ikke kommer 
til at foreligge, tager du fejl. Hvis en Kommunist paa 
samme Maade havde sagt, at han vilde blive 5. Kolonne-
mand, hvis vi kom i Krig med Bulgarien, vilde vi jo 
næppe have trøstet os med, at det gjorde vi ikke. Vi 
vilde mene, at hvis hans Sympati for Kommunismen 
kunde medføre dette, vilde den ogsaa kunne paavirke 
hans Beslutninger i andre mere nærliggende Tilfælde. 
Thi at Danmark eller Sverige eller Norge eller noget 
andet lige saa fjerntliggende Land skulde komme i 
Krig meclIsrael, er ganske vist ikke meget sandsynligt, 
men der er ikke noget i Vejen for, at de alle kan komme 
i Konflikt baade med Israel — Grev Bernadotte blev jo 
f. Eks. myrdet — og med andre Lande, overfor hvilke 
Hr. Sam Besekow og hans Racefæller takket være 
deres fælles Interesser har en særlig Indstilling. 

Dette har saaledes været Tilfældet for Danmarks Ved-
kommende under Besættelsen og efter. Det var ikke 
Staten Israel, vi havde noget at gøre med — den var 
endnu ikke kommet til Verden — men det var den Stat, 
som Israel nu har paalagt Krigsskadeserstatning, og 
som Sam Besekow og hans Racefæller baade dengang 
og endnu før afskyede paa samme Maade, som Kom-
munisterne nu afskyr De Forenede Stater, og om hvil-
ken de derfor søgte at samle det mest mulige Had paa 
samme Maade, som Kommunisterne nu gør det om 
Amerika. Tør man paastaa, at dette ikke er en Form 
for 5. Kolonnevirksomhed? Finder man det i det ene og 
andet Tilfælde rimeligt, at deres Indlæg tillægges sam-
me Betydning som deres, der ikke er betinget af Sym-
pati for henholdsvis hverken Kommunisme eller Jøde- 
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til ud fra foreliggende Kendsgerninger, skønt disse er 
talende nok; det er noget, man fra jødisk Side ikke har 
lagt Skjul paa, og som man sidst har faaet Lejlighed 
til baade at lægge for Dagen og udtale sig om under 
det Røre, Pragprocessen har givet Anledning til, og som 
overalt affødte bitre Diskussioner mellem Tilhængerne 
af Kommunismens Internationale og Jødedommens —
Diskussioner, der stillede dem vanskeligt, der tilhørte 
begge. 

Et af disse Sammenstød fandt Sted paa et Møde, der 
blev afholdt i København den 2. Februar I Aar i „Jødisk 
Ungdomsforening" med Kommunisten, Kvartjøden, Dr. 
med. Mogens Fog, Minister for særlige Anliggender i 
det Ministerium, der dannedes straks efter Kapitula-
tionen, som Indleder. Tilstrømningen var saa stor, at 
mange maatte gaa forgæves, og efter det udførlige Re-
ferat i „Information" at dømme har Mødet ogsaa nok 
været værd at overvære. 

Inden vi imidlertid hører, hvad der foregik, er det 
maaske bedst at præsentere Talerne. Der var en Melchior 
fra „Jewish Agency"; der var en ung stærkt oprekla-
meret jødisk Sceneinstruktør og Skuespiller Sam Bese-
kow; der var Kommunisten, Forfatteren Peter P. Rohde, 
Medarbejder ved det ikke-kommunistiske, men hvad der 
kommer meget nær ud paa det samme, det „tværpoliti-
ske" „Information", hvor Hr. Rohdes ligeledes kommu-
stiske, men endnu mere jødevenlige Hustru, Ina Haxen, 
ogsaa skriver;  •  der var en jødisk Tegner Hans Bendix, 
Formand for Ligaen for Tolerance, og endelig en radi-
kalt præget Journalist og Radiokommentator, ivrig 
Fredsven (i Modsætning til os andre), Chr. Torpe, skri-
vende afvekslende i radikale og konservative Blade, 
hvilket heller ikke gør stor Forskel. 

Det fyldigste Referat fandtes i „Information", og det 
er derfor dette, man maa holde sig til. For Indlederen, 
der var blevet presset frem af offentlige Henvendelser, 
kom det aabenbart først og fremmest an paa at slippe 
uden om de skarpe Hjørner. Han beklagede ganske vist, 
at Jødernes Afstamning var blevet nævnt i Anklage-
skriftet, men henviste som beroligende Kendsgerning 
til, at Ehrenburg havde faaet Stalin-Prisen, og at Rakosi 
vedblivende er Præsident i Ungarn. Paa den anden Side, 
og det er en Indrømmelse, man skal lægge Mærke til, 
sagde han, at „hvis en Gruppe anerkender sin Adskil-
lelse fra det øvrige Samfund, er det klart, at den kom-
mer i en særlig Belysning". 

Til denne Udtalelse maa føjes en anden af nævnte 
Redaktør Torpe, der kraftigt udtrykte sin Fordømmelse 
af baade Antizionisme og Antisemitisme, men tilføjede: 
„Enhver Jøde, der er Zionist, er med nogle Procent af 
sin Sjæl knyttet til et andet Land end det, han bor i." 

Man er hermed allerede kommet Begrebet Fjernsty-
ring betænkelig nær, thi hvorledes skal det kunne und- 

gaas, at man paavirkes af det Land, ved hvilket man 
hænger med en Del af sin Sjæl? Men hvor mange gør 
det ? Hvor mange Jøder er Zionister ? Nogle enkelte? 
Nogle faa ? Mange ? Alle? Herom, og det er langt den 
mest betydningsfulde af de paa Mødet faldne Udtalelser, 
gav den jødiske Sceneinstruktør Sam Besekow udtøm-
mende Besked. At Slansky og de andre Anklagede i 
Processen var Zionister, var han ikke i Tvivl om. „Jeg 
kender ikke den Jøde, der ikke vil gøre alt for Israel. 
Enhver Jøde kan ikke undgaa at have en dobbelt Loyali-
tet. Hvis der blev Krig mellem Danmark og Israel, vilde 
vi alle blive 5. Kolonnefo/k." 

Enten paa Mødet selv eller bagefter vilde man have 
antaget, at en Udtalelse som denne vilde have frem-
kaldt megen Indignation og mange Kommentarer. Man 
vilde navnlig have ventet, at den vilde være blevet 
underkastet en nøjere kritisk Undersøgelse fra deres 
Side, der i Anledning af Soldaterdemonstrationerne net-
op i de samme Dage var travlt optaget af Begreber som 
Fjernstyring, 5. Kolonnevirksomhed og dobbelt Loyali-
tet. Man kunde have tænkt sig, at man enten paa Mødet 
eller bagefter havde sagt: Det er godt nok med den For-
klaring, men hvis du mener, du kan slippe udenom Sa-
gens Kærne ved at vælge •et Eksempel, der ikke kommer 
til at foreligge, tager du fejl. Hvis en Kommunist paa 
samme Maade havde sagt, at han vilde blive 5. Kolonne-
mand, hvis vi kom i Krig med Bulgarien, vilde vi jo 
næppe have trøstet os med, at det gjorde vi ikke. Vi 
vilde mene, at hvis hans Sympati for Kommunismen 
kunde medføre dette, vilde den ogsaa kunne paavirke 
hans Beslutninger i andre mere nærliggende Tilfælde. 
Thi at Danmark eller Sverige eller Norge eller noget 
andet lige saa fjerntliggende Land skulde komme i 
Krig med' Israel, er ganske vist ikke meget sandsynligt, 
men der er ikke noget i Vejen for, at de alle kan komme 
i Konflikt baade med Israel — Grev Bernadotte blev jo 
f. Eks. myrdet — og med andre Lande, overfor hvilke 
Hr. Sam Besekow og hans Racefæller takket være 
deres fælles Interesser har en særlig Indstilling. 

Dette har saaledes været Tilfældet for Danmarks Ved-
kommende under Besættelsen og efter. Det var ikke 
Staten Israel, vi havde noget at gøre med — den var 
endnu ikke kommet til Verden — men det var den Stat, 
som Israel nu har paalagt Krigsskadeserstatning, og 
som Sam Besekow og hans Racefæller baade dengang 
og endnu før afskyede paa samme Maade, som Kom-
munisterne nu afskyr De Forenede Stater, og om hvil-
ken de derfor søgte at samle det mest mulige Had paa 
samme Maade, som Kommunisterne nu gør det om 
Amerika. Tør man paastaa, at dette ikke er en Form 
for 5. Kolonnevirksomhed? Finder man det i det ene og 
andet Tilfælde rimeligt, at deres Indlæg tillægges sam-
me Betydning som deres, der ikke er betinget af Sym-
pati for henholdsvis hverken Kommunisme eller Jøde- 



EGNE MENINGER 	 33 

dom, men kun for deres eget Land? Vilde man, selv om 
man i den ene eller anden Henseende delte deres Me-
ninger, føle sig beroliget ved at vide Udenrigspolitiken 
lagt i deres Hænder, ved at vide Repræsentanter for 
dem anbragt i alle Nøglestillinger og ved at have Pres-
sen og Radioen helt og holdent undergivet deres Ind-
flydelse? Hvorfor synes man saa, at det er i sin Orden, 
naar der er Tale om dem, der sværger til Jødedommen, 
og som i givet Tilfælde vil sætte dennes Interesser forud 
for alle andre? 

Og det gør man øjensynligt! Det fremgaar ikke blot 
af den Stilling, Jødedommen indtager i de Samfund, 
som den efter Hr. Sam Besekows Mening i givet Til-
fælde vilde svigte, men det fremgik af den Maade, 
hvorpaa hans Udtalelser blev modtaget. Thi Indigna-
tion vakte de — ikke paa selve Mødet, hvor man kun 
synes at have taget dem til Efterretning — men bag-
efter i det konservative, forsvarsvenlige, antikommuni-
stiske Dagblad „Nationaltidende", der i en harmfuld 
Artikel tog Mødets Talere under Behandling — omend 
ikke paa den Maade, man havde kunnet vente sig! 
Hvad der forargede dette med Nationalfølelse ellers 
skiltende Blad, var nemlig ikke, at Hr. Besekow havde 
afsløret sig som værende en ikke 100 Procents tilfor-
ladelig Dansker, ikke Tanken om, at han for sig selv 
og sine Racefæller forlangte en Stilling, som Bladet 
ikke Vilde kunne tænke sig at indrømme nogen ikke-
jødisk Dansk, og som det heller ikke faldt det ind at 
indrømme de Soldater, hvis Opførsel det var forarget 
over.*) Nej, dets Indignation havde ganske andre Aar-
sager. Hvad der bragte det i Oprør, var ikke Sam Bese-
kows Erklæring i og for sig og det Forhold til Dansk-
heden, den afslørede, men det, at han dermed „autorise-
rede Antisemitismen" i Sovjet. Og hvis „Antisemitisme" 
bestaar i at tro Hr. Besekow paa hans Ord, er det rig-
tigt, at han har „autoriseret" den ikke blot i Sovjet, 
men overalt, hvor man endnu er i Stand til at drage 
simple Slutninger af givne Forudsætninger, ligesom 
Kommunisternes dobbelte Loyalitet „autoriserer", at 
man bedømmer deres Handlinger og Udtalelser ander-
ledes, end man bedømmer deres, der kun har een Loya-
litet at staa til Regnskab for. 

Endnu værre end Hr. Besekows Udtalelser fandt Bla-
det dog Hr. Mogens Fogs. Denne havde jo som nævnt 
henvist til Ilja Ehrenburg og Rakosi som beroligende 
Momenter. Intet oprørte Bladet mere paa Jødernes 
Vegne end Udflugter som disse. „Man maa for dette 

*) Hvor stor Vægt, man indenfor konservative Kredse 
lagde paa Begrebet „Fjernstyring", viste man ved 
at bruge det i Agitationen forud for Valget den 21. 
April i Aar. Udenfor Sovjetgesandtskabets Domicil 
havde man anbragt Plakater med dette Slagord i 
en saadan Mængde, at Politiet maatte fjerne dem. 

s. A. 

Trøstebudskab haabe( !!!), at Hr. Rakosi holder Ugen 
ud," siger det med sviende Haan. „Hans Justitsminister 
og flere andre fremtrædende Jøder i hans Regering blev 
arresteret i de samme Timer, som herhjemme Hr. Fog 
brugte til at garantere sine Tilhængere for, at der „sta-
dig" er Jøder, som ikke er udrensede i Kommunistpar-
tiet, og at følgelig al Tale om Antisemitisine er ond-
sindet Propaganda."*) 

For tilfulde at vurdere en Udtalelse som denne maa 
det være tilladt at minde om, hvem nævnte Rakosi f. 
Rosenkrantz er. Under Bela Kuhns Rædselsregimente i 
Ungarn efter den første Verdenskrig hjalp han denne 
sin Racefælle med at udrydde og undertrykke Befolk-
ningsdele som dem, der er Abonnenter paa „National-
tidende" og de andre borgerlige Blade, der ligesom dette 
med oprigtig Bekymring har været Vidne til, at nogle 
jødiske Kommunister er blevet hængt, og at andre kan 
risikere at blive det. Da det første Forsøg mislykkedes, 
flygtede han til Rusland og stillede sig ligesom Bela 
Kuhn til Raadighed for den nu hedengangne Stalin, og 
da denne som Menneskerettighedernes Forkæmper sej-
rede sammen med sine Allierede, vendte Rakosi tilbage 
og genoptog Arbejdet. 

Det er denne fortjenstfulde Mand, hvis fortsatte Eksi-
stens Bladet lægger sine Abonnenter paa Sinde! Bed for 
Rakosi og hans Haandlangere! Selvfølgelig betyder 
dette ikke, at I skal ophøre med at bekæmpe Kommu-
nismen og, hvor der er Lejlighed til det, tale om dens 
„Fjernstyring", men hvis der er Tale om Kommunister, 

*) Efterretningen har aabenbart været blind Alarm, 
og „Nationaltidende" har saaledes gjort sig unødig 
Bekymringer. Rakosi er — Gud være lovet — stadig 
i Live,mentna,askeikke længere lige saa mægtig som 
før. Den 4. Juli kom der Efterretninger fra Ungarn, 
hvoraf det fremgik, at han er blevet detroniseret, 
fra at have været den eneraadende Generalsekretær 
gjort til Medlem af et Tremandsraad, medens hans 
tidligere Kollega Imry Nagy er traadt i hans Sted. 
Ved denne Lejlighed faar vi at vide — dog ikke i 
„Nationaltidende" — at han er Jøde samt („Politi-
ken" 5. Juli d. A.), at „de fleste ledende personlig-
heder" „i den ungarske regering og partiledelse" 
„er af jødisk herkomst". 
Af den Tale, den nye Ministerpræsident holdt, frem-
gik det dernæst, at den nævnte, nu ændrede Re-
gering paa sin Samvittighed har: 1) Forsømmelse 
af Levnedsmiddel- og Forbrugsvareproduktionen 
til Fordel for Krigsindustrien; 2) Anvendelse af 
Magt overfor de religiøst troende; 3) Afskaffelse af 
Haandværk og privat Handel til Fordel for koope-
rative Virksomheder; 4) Tvangsforholdsregler over-
for Arbejdere og overdreven Arbejdstid; 5) Misbrug 
af Koncentrationslejre; 6) Kollektivisering af Land-
bruget; 7) Forfølgelse af Intelligensen — altsammen 
Ting, der nu loves rettede. 
Man forstnar godt, at Repræsentanterne for et Re-
gime som det, der her karakteriserer sig selv, maa. 
have Krav paa borgerlige Blades Medlidenhed og 
Sympati. s. A. 
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dom, men kun for deres eget Land? Vilde man, selv om 
man i den ene eller anden Henseende delte deres Me-
ninger, føle sig beroliget ved at vide Udenrigspolitiken 
lagt i deres Hænder, ved at vide Repræsentanter for 
dem anbragt i alle Nøglestillinger og ved at have Pres-
sen og Radioen helt og holdent undergivet deres Ind-
flydelse? Hvorfor synes man saa, at det er i sin Orden, 
naar der er Tale om dem, der sværger til Jødedommen, 
og som i givet Tilfælde vil sætte dennes Interesser forud 
for alle andre? 

Og det gør man øjensynligt! Det fremgaar ikke blot 
af den Stilling, Jødedommen indtager i de Samfund, 
som den efter Hr. Sam Besekows Mening i givet Til-
fælde vilde svigte, men det fremgik af den Maade, 
hvorpaa hans Udtalelser blev modtaget. Thi Indigna-
tion vakte de — ikke paa selve Mødet, hvor man kun 
synes at have taget dem til Efterretning — men bag-
efter i det konservative, forsvarsvenlige, antikommuni-
stiske Dagblad „Nationaltidende", der i en harmfuld 
Artikel tog Mødets Talere under Behandling — omend 
ikke paa den Maade, man havde kunnet vente sig! 
Hvad der forargede dette med Nationalfølelse ellers 
skiltende Blad, var nemlig ikke, at Hr. Besekow havde 
afsløret sig som værende en ikke 100 Procents tilfor-
ladelig Dansker, ikke Tanken om, at han for sig selv 
og sine Racefæller forlangte en Stilling, som Bladet 
ikke Vilde kunne tænke sig at indrømme nogen ikke-
jødisk Dansk, og som det heller ikke faldt det ind at 
indrømme de Soldater, hvis Opførsel det var forarget 
over.*) Nej, dets Indignation havde ganske andre Aar-
sager. Hvad der bragte det i Oprør, var ikke Sam Bese-
kows Erklæring i og for sig og det Forhold til Dansk-
heden, den afslørede, men det, at han dermed „autorise-
rede Antisemitismen" i Sovjet. Og hvis „Antisemitisme" 
bestaar i at tro Hr. Besekow paa hans Ord, er det rig-
tigt, at han har „autoriseret" den ikke blot i Sovjet, 
men overalt, hvor man endnu er i Stand til at drage 
simple Slutninger af givne Forudsætninger, ligesom 
Kommunisternes dobbelte Loyalitet „autoriserer", at 
man bedømmer deres Handlinger og Udtalelser ander-
ledes, end man bedømmer deres, der kun har een Loya-
litet at staa til Regnskab for. 

Endnu værre end Hr. Besekows Udtalelser fandt Bla-
det dog Hr. Mogens Fogs. Denne havde jo som nævnt 
henvist til Ilja Ehrenburg og Rakosi som beroligende 
Momenter. Intet oprørte Bladet mere paa Jødernes 
Vegne end Udflugter som disse. „Man maa for dette 

*) Hvor stor Vægt, man indenfor konservative Kredse 
lagde paa Begrebet „Fjernstyring", viste man ved 
at bruge det i Agitationen forud for Valget den 21. 
April i Aar. Udenfor Sovjetgesandtskabets Domicil 
havde man anbragt Plakater med dette Slagord i 
en saadan Mængde, at Politiet maatte fjerne dem. 

s. A. 

Trøstebudskab haabe( !!!), at Hr. Rakosi holder Ugen 
ud," siger det med sviende Haan. „Hans Justitsminister 
og flere andre fremtrædende Jøder i hans Regering blev 
arresteret i de samme Timer, som herhjemme Hr. Fog 
brugte til at garantere sine Tilhængere for, at der „sta-
dig" er Jøder, som ikke er udrensede i Kommunistpar-
tiet, og at følgelig al Tale om Antisemitisine er ond-
sindet Propaganda."*) 

For tilfulde at vurdere en Udtalelse som denne maa 
det være tilladt at minde om, hvem nævnte Rakosi f. 
Rosenkrantz er. Under Bela Kuhns Rædselsregimente i 
Ungarn efter den første Verdenskrig hjalp han denne 
sin Racefælle med at udrydde og undertrykke Befolk-
ningsdele som dem, der er Abonnenter paa „National-
tidende" og de andre borgerlige Blade, der ligesom dette 
med oprigtig Bekymring har været Vidne til, at nogle 
jødiske Kommunister er blevet hængt, og at andre kan 
risikere at blive det. Da det første Forsøg mislykkedes, 
flygtede han til Rusland og stillede sig ligesom Bela 
Kuhn til Raadighed for den nu hedengangne Stalin, og 
da denne som Menneskerettighedernes Forkæmper sej-
rede sammen med sine Allierede, vendte Rakosi tilbage 
og genoptog Arbejdet. 

Det er denne fortjenstfulde Mand, hvis fortsatte Eksi-
stens Bladet lægger sine Abonnenter paa Sinde! Bed for 
Rakosi og hans Haandlangere! Selvfølgelig betyder 
dette ikke, at I skal ophøre med at bekæmpe Kommu-
nismen og, hvor der er Lejlighed til det, tale om dens 
„Fjernstyring", men hvis der er Tale om Kommunister, 

*) Efterretningen har aabenbart været blind Alarm, 
og „Nationaltidende" har saaledes gjort sig unødig 
Bekymringer. Rakosi er — Gud være lovet — stadig 
i Live,mentna,askeikke længere lige saa mægtig som 
før. Den 4. Juli kom der Efterretninger fra Ungarn, 
hvoraf det fremgik, at han er blevet detroniseret, 
fra at have været den eneraadende Generalsekretær 
gjort til Medlem af et Tremandsraad, medens hans 
tidligere Kollega Imry Nagy er traadt i hans Sted. 
Ved denne Lejlighed faar vi at vide — dog ikke i 
„Nationaltidende" — at han er Jøde samt („Politi-
ken" 5. Juli d. A.), at „de fleste ledende personlig-
heder" „i den ungarske regering og partiledelse" 
„er af jødisk herkomst". 
Af den Tale, den nye Ministerpræsident holdt, frem-
gik det dernæst, at den nævnte, nu ændrede Re-
gering paa sin Samvittighed har: 1) Forsømmelse 
af Levnedsmiddel- og Forbrugsvareproduktionen 
til Fordel for Krigsindustrien; 2) Anvendelse af 
Magt overfor de religiøst troende; 3) Afskaffelse af 
Haandværk og privat Handel til Fordel for koope-
rative Virksomheder; 4) Tvangsforholdsregler over-
for Arbejdere og overdreven Arbejdstid; 5) Misbrug 
af Koncentrationslejre; 6) Kollektivisering af Land-
bruget; 7) Forfølgelse af Intelligensen — altsammen 
Ting, der nu loves rettede. 
Man forstnar godt, at Repræsentanterne for et Re-
gime som det, der her karakteriserer sig selv, maa. 
have Krav paa borgerlige Blades Medlidenhed og 
Sympati. s. A. 
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der tillige er Jøder, er Sagen en ganske anden, saa skal 
I være indignerede paa deres Vegne og bekymrede for 
deres Liv og Velfærd.*) 

Ingen kan tjene to Herrer, hedder det! Dette er næppe 
rigtigt i aldeles bogstavelig Forstand. Man kan meget 
vel tjene dem begge to, men ikke uden at forraade den 
ene af dem, hvis deres Interesser kolliderer. Det kan 

En yderligere Bekræftelse af denne Tendens er den 
Sympati og Medlidenhed, der strømmede det døds-
dømte Ægtepar Rosenberg i Møde i den saakaldt 
„borgerlige" Presse — ogsaa i „Information". En-
kelte Indsendere undrede sig over, at en lignende 
Sympati ikke var kommet frem ved andre Lejlig-
heder. s. A. 

Kommunisterne ikke; det kan Jøderne ikke — Hr. Bese-
kows Udtalelse var den uforbeholdne Indrømmelse her-
af — men det kan heller ikke den Presse, der gør i „Be-
kæmpelse af Racefordomme", og som i sin Iver for at 
komme disse til Livs daglig forraader de Landes og de 
Læseres Interesser, de er sat til at varetage — blot som 
Regel mere tilsløret end her — thi afklædt alle Fraser 
vil Fordomsfriheden overfor dem, der arbejder med en 
dobbelt Loyalitet ikke sige andet, end at man selv gør 
det, og derfor, naar det kommer til Stykket, er nødt til 
at prisgive Loyaliteten enten til den ene Side eller til 
den anden. Erfaringerne viser, og det her fremdragne 
Eksempel bekræfter, at det ikke bliver Loyaliteten 
overfor Jøderne, det , kommer til at gaa ud over. 

Lidt Udrensning 
I Begyndelsen af Foraaret rygtedes det, at Skuespil-

leren og Sceneinstruktøren Hr. Sam Besekow til sin 
øvrige Kulturindsats ogsaa havde føjet den at skrive en 
Bog. „Rygtedes" er et svagt Ord! Overalt i Pressen —
ogsaa i „Information" — bebudedes denne betydnings-
fulde Begivenhed ved lange Forhaandsomtaler eller For-
haandsinterviews (i „Politiken" saaledes den 17. April 
d. A.; i „Information" allerede den 11.), og næppe var 
Bogen udkommet, før den i de samme Blade (i 
ken" den 18. April og samme Dato i „Information") blev 
gjort til Genstand for udførlige, velvillige eller skaan-
somme Omtaler. Det lykkedes nemlig ikke alle Anmel-
derne helt at skjule, at der ikke var noget at raabe 
Hurra for, men de gjorde alle deres bedste. Ja, enkelte 
af Forfatterens Velyndere — og han havde ikke andre —
kunde endogsaa glæde os med at fortælle, at han alle-
rede' havde en ny Bog paa Stabelen. 

Lige saa godt slap jeg ikke fra det. Ogsaa jeg blev 
nemlig' gjort til Genstand for øjeblikkelig Omtale, gan-
ske vist ikke som Hr. Sam Besekow i hele Pressen, men 
i et af dens mest agtpaagivende Organer — i „Informa-
tion". Samtidig med, at man, saa vidt det var gørligt, 
fejrede Hr. Sam Besekows Debut som Skribent, gjorde 

°  man i „Information" opmærksom ogsaa paa min Skri-
bentvirksomhed, men ganske vist paa en langt mindre 
skaansom Maade. Den 18. April, altsaa nøjagtig sam-
tidig med, at Hr. Sam Besekow kunde fejre sin litte-
rære Triumf, læste man i „Information" en fed, tospal-
tet Overskrift: EN BESKIDT ARTIKEL med Under-
titel: af forfatteren Harald Nielsen til svensk blad. 

Som Begrundelse for denne lidet smigrende Omtale 
tilføjede Bladet følgende: 

I det svenske ugeblad med det noget misvisende navn 
„Fria Ord" har skribenten Harald Nielsen fra Birkerød 
skrevet en længere artikel, hvori han bl. a. omtaler det 
møde, der den 2. februar holdtes i København i Jødisk 

Ungdomsforening. Harald Nielsen holder sig til det „ud-
førlige referat i Information" og præsenterer derefter 
nogle af talerne for det svenske publikum paa denne 
maade: 

»Kommunisten, kvartjøden Mogens Fog, minister for 
særlige anliggender i det ministerium, der dannedes 
straks efter kapitulationen. 

En ung, kraftigt opreklameret jødisk sceneinstruktør 
og skuespiller Sam Besekow. 

Kommunisten, forfatteren Peter P. Rohde, medarbej-
der ved den ikke-kommunistiske, men, hvilket næsten 
kommer ud paa eet, »tværpolitiske« avis »Information«, 
i hvilken hr. Rohdes ligeledes kommunistiske, men end-
nu mere jødevenlige hustru, Ina Haxen, ogsaa skriver. 

En jødisk tegner, Hans Bendix, formand i Ligaen for 
tolerance. 

En radikalt præget journalist og radiokommentator, 
ivrig fredsven Chr. Torpe, afvekslende medarbejder 
ved radikale og konservative aviser, hvilket heller ikke 
gør nogen forskel.« 

Hvad Harald Nielsen faar ud af referatet i „Informa-
tion", kan faa haarene til at rejse sig paa hovedet af 
een. Vi skal afstcta fra yderligere citater. 

Som mine Læsere allerede vil have forstaget, er den 
Artikel, hvis Egenskaber, der her er Tale om, den i 
dette Nr. trykte „Dobbelt Loyalitet", og de kan saaledes 
selv dømme om, hvorvidt Karakteristiken er rigtig; 
men det samme var, som en Indsender, Forfatteren Chr. 
P. Christensen (Peter Lille), gjorde „Information"s Re-
daktion opmærksom paa, ikke Tilfældet med dens egne 
Læsere. Disse, mente han, „maa dog have et billigt Krav 
pas, at vide, hvad Sagen drejede sig om. De, der kender 
Harald Nielsens omfattende, kritiske Forfatterskab og 
øvrige Skribentvirksomhed, har et særligt Krav. De vil 
vide, at „beskidt" i hvert Fald ikke er en Karakteristik, 
der kan komme paa Tale. Harald Nielsen er som Skri-
bent den mest saglige, vi har i den Klasse, og giver hel-
lere Afkald paa, at skrive end at fremsætte udokumen- 
terede Paastande." 
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Bog. „Rygtedes" er et svagt Ord! Overalt i Pressen 
ogsaa i „Information" — bebudedes denne betydnings-
fulde Begivenhed ved lange Forhaandsomtaler eller For-
haandsinterviews (i „Politiken" saaledes den 17. April 
d. A.; i „Information" allerede den 11.), og næppe var 
Bogen udkommet, før den i de samme Blade (i 
ken" den 18. April og samme Dato i „Information") blev 
gjort til Genstand for udførlige, velvillige eller skaan-
somme Omtaler. Det lykkedes nemlig ikke alle Anmel-
derne helt at skjule, at der ikke var noget at raabe 
Hurra for, men de gjorde alle deres bedste. Ja, enkelte 
af Forfatterens Velyndere — og han havde ikke andre —
kunde endogsaa glæde os med at (fortælle, at han alle-
rede havde en ny Bog paa Stabelen. 

Lige saa godt slap jeg ikke fra det. Ogsaa jeg blev 
nemlig' gjort til Genstand for øjeblikkelig Omtale, gan-
ske vist ikke som Hr. Sam Besekow i hele Pressen, men 
i et af dens mest agtpaagivende Organer — i „Informa-
tion". Samtidig med, at man, saa vidt det var gørligt, 
fejrede Hr. Sam Besekows Debut som Skribent, gjorde 
man i „Information" opmærksom ogsaa paa min Skri-
bentvirksomhed, men ganske vist paa en langt mindre 
skaansom Maade. Den 18. April, altsaa nøjagtig sam-
tidig med, at Hr. Sam Besekow kunde fejre sin litte-
rære Triumf, læste man i „Information" en fed, tospal-
tet Overskrift: EN BESKIDT ARTIKEL med Under-
titel: af forfatteren Harald Nielsen til svensk blad. 

Som Begrundelse for denne lidet smigrende Omtale 
tilføjede Bladet følgende: 

I det svenske ugeblad med det noget misvisende navn 
„Fris Ord" har skribenten Harald Nielsen fra Birkerød 
skrevet en længere artikel, hvori han bl. a. omtaler det 
møde, der den 2. februar holdtes i København i Jødisk 

Ungdomsforening. Harald Nielsen holder sig til det „ud-
førlige referat i Information" og præsenterer derefter 
nogle af talerne for det svenske publikum paa denne 
maade: 

»Kommunisten, kvartjøden Mogens Fog, minister for 
særlige anliggender i det ministerium, der dannedes 
straks efter kapitulationen. 

En ung, kraftigt opreklameret jødisk sceneinstruktør 
og skuespiller Sam Besekow. 

Kommunisten, forfatteren Peter P. Rohde, medarbej-
der ved den ikke-kommunistiske, men, hvilket næsten 
kommer ud paa eet, »tværpolitiske« avis »Information«, 
i hvilken hr. Rohdes ligeledes kommunistiske, men end-
nu mere jødevenlige hustru, Ina Haxen, ogsaa skriver. 

En jødisk tegner, Hans Bendix, formand i Ligaen for 
tolerance. 

En radikalt præget journalist og radiokommentator, 
ivrig fredsven Chr. Torpe, afvekslende medarbejder 
ved radikale og konservative aviser, hvilket heller ikke 
gør nogen forskel.« 

Hvad Harald Nielsen faar ud af referatet i „Informa-
tion", kan faa haarene til at rejse sig paa hovedet af 
een. Vi skal afstaa fra yderligere citater. 

Som mine Læsere allerede vil have forstaaet, er den 
Artikel, hvis Egenskaber, der her er Tale om, den i 
dette Nr. trykte „Dobbelt Loyalitet", og de kan saaledes 
selv dømme om, hvorvidt Karakteristiken er rigtig; 
men det samme var, som en Indsender, Forfatteren Chr. 
P. Christensen (Peter Lille), gjorde „Information"s Re-
daktion opmærksom paa, ikke Tilfældet med dens egne 
Læsere. Disse, mente han, „maa dog have et billigt Krav 
paa 'at vide, hvad Sagen drejede sig om. De, der kender 
Harald Nielsens omfattende, kritiske Forfatterskab og 
øvrige Skribentvirksomhed, har et særligt Krav. De vil 
vide, at „beskidt" i hvert Fald ikke er en Karakteristik, 
der kan komme paa. Tale. Harald Nielsen er som Skri-
bent den mest saglige, vi har i den Klasse, og giver hel-
lere Afkald paa at skrive end at fremsætte udokumen- 
terede Paastande." 
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•  Brevet blev optaget, men Kravet om at faa Paastan-
dene dokumenteret blev atter afvist, og „Information"s 
Læsere svæver altsaa stadig i Uvidenhed om, hvori min 
skrækkelige Forbrydelse bestaar. Hr. Christensen ka-
rakteriserede denne Fremgangsmaade som et Tilløb til 
„journalistisk Lynchjustits", hvad der maa siges at være 
meget skaansomt, men da det i dette Tilfælde vilde være 
at spilde Tiden at beskæftige sig med noget saa imagi-
nært som journalistiske Æresbegreber — den Omstæn-
dighed, at „Information" stadig beskæftiger sig med 
Mangelen af dem hos andre, gør jo nemlig ikke dens 
egne mere substantielle — vil jeg foretrække at knytte 
nogle Kommentarer til „Information"s Forargelse.*) 
Ikke af Hensyn til „Information"s Læsere, som jeg ikke 
faar i Tale, eller mit Ry som Skribent, som paa længere 
Sigt ikke er afhængig hverken af, hvad dette eller andre 
Blade mener om mig, men fordi „Information"s Angreb 
paa mig har den store Fordel at stille de Problemer, det 
drejer sig om, paa den simplest mulige Basis. Der er her 
ikke Tale om Infinitesimalregning eller blot om Deci-
maler, men kun om, hvorvidt to og to er fire, eller om 
det i nogle Tilfælde ikke er det. 

Skal man slutte fra det, „Information" citerer, og 
som det mener i sig selv er tilstrækkeligt belastende, 
om end ikke det værste, nemlig at jeg til Underretning 
for mine svenske Læsere meddelte, hvilket Forhold Ta-
lerne stod i til det Emne, de udtalte sig om, maa man 
for det første deraf slutte, at der aldrig ellers — heller 
ikke i „Information" — nævnes, at en Jøde er en Jøde. 
Dette er som bekendt ikke Tilfældet, ag det vilde være 
at spilde den knapt tilmaalte Plads at anføre de talrige 
Eksempler ogsaa fra den seneste Tid. At en Jøde er en 
Jøde, anføres i hvert Fald omhyggeligt, naar det drejer 
sig om at skabe Medlidenhed for ham (Rosenberg-Af-
færen), eller hvor det kan nævnes i Forbindelse med 
hans Berømmelse og fremragende Egenskaber (Jascha 
Heifetz f. Eks.). Det kan ogsaa nævnes, hvis det gælder 
om at fremhæve eller give det Udseende af, at den paa-
gældende Jøde ikke spiller nogen betydningstfuld Rolle 
i en Forbindelse, hvor det ikke er ønskeligt, at Jøderne 
faar Skyld for at gøre det. Saaledes fremhævedes for 

En af disse Udtalelser kan jeg dog ikke dy mig for 
at anføre. Den er saa ædel, saa fuldtonende, at den 
fortjener ikke at gaa i Glemselens Papirkurv. 
„Man nævner saa tit den frie meningsbrydning som 
grundlaget for vort folkestyre. Men forudsætningen 
for en fri meningsbrydning er dog, at meningerne 
kommer frem, og at partiernes blade ikke af parti-
egoistiske grunde fortier vigtige synspunkter, som 
kan være medvirkende til meningsdannelsen." 
Det gælder Knud Kristensen og Venstrepressens 
Fortielse af hans Synspunkter, men maa dog vist 
have Gyldighed ogsaa i andre Tilfælde — f. Eks. i 
det her foreliggende, hvor det jo ogsaa drejer sig 
om Synspunkter af en vis Betydning for den offent-
lige Meningsdannelse. 	 s. A. 

nyligt, at Kaganovitch var den eneste Jøde i Sovjet-
regeringen i Øjeblikket. Man kan gaa ud fra, at det 
ikke vilde være blevet fremhævet, hvor mange der var 
det, hvis alle Medlemmer havde været Jøder, og som de, 
der kender Forholdene under og efter den russiske Re-
volution i 1917, ved, er det en Mulighed, der langt fra 
er utænkelig. 

Spørgsmaalet er altsaa ikke, hvorvidt man maa kalde 
en Jøde en Jøde — det maa man godt i visse Forbindelser 

men om der var Grund til at gøre det i denne. Dette 
syntes jeg, og det forbavser mig, at „Information" ikke 
synes det. Vilde det heller ikke have syntes det, hvis det 
havde været Deltagere i Sydslesvigsdiskussionen med 
„dobbelt" Loyalitet, der havde været Tale om? Vilde det 
have fundet det i sin Orden, hvis et Flertal af dem, der 
paa Danskhedens Vegne tog Stilling mod en „aktiv" 
Sydslesvigspolitik, havde været enten tyskfødte eller 
tysk gifte? Vilde det have tillagt deres Meninger om 
dette Spørgsmaal samme Betydning som deres, der ikke 
var det? Eller er det ganske uvidende om, at man i 
Retsvæsenet skelner mellem forudindtagne og uvildige 
Vidner, mellem saadanne, der af en eller anden Tilknyt-
ning til Sagen — rf. Eks. Slægtskabsforbindelse — man. 
antages at have Slagside til Fordel for en af Parterne, 
og dem, der ikke har det? Skulde Redaktionen være 
ganske uvidende herom, vil jeg foreslaa, at den lader 
sig manuducere i Spørgsmaalet af sin Medarbejder, Dr. 
jur. Poul Meyer, og hvis det tvivler om, at det spiller 
nogen Rolle ogsaa politisk, henstiller jeg til den at se 
sig om i sine egne Rækker og undersøge, hvor mange 
der maa antages enten ved Afstamning eller Ægteskab 
paa lignende Maade at være præjudicerede mod Tysk-
land af andre end danske Interesser! 

I „Information"s nedsættende Omtale af mig maa 
der imidlertid ogsaa ligge ikke blot, at det er forkaste-
ligt at kalde en Jøde for en Jøde, men ogsaa at drage 
nogen som helst Slutninger fra, at han er det, selv om 
han, som i dette Tilfælde, selv peger paa, i hvilken Ret-
ning Konsekvenserne maa søges. Ogsaa paa dette Punkt 
maa jeg udtrykke min Forbavselse. Jeg kan nemlig ikke 
se, at Bladets Holdning til Begrebet „dobbelt Loyalitet" 
har været lige saa uinteresseret ogsaa ved andre Lej-
ligheder. Saa vidt jeg husker, blev der ikke givet „Par-
don" for nogen „dobbelt Loyalitet", da det drejede sig 
om de tysksindede Sønderjyder. Tager jeg fejl, eller var 
der ikke en Del af dem — en slet ikke ringe Del — der 
blev indespærrede og paa forskellig Maade straffede og 
forfulgte? Mødte dette nogen Indvending fra „Informa-
tion"s Side? Jeg husker det ikke! Hvorfor ikke, naar 
det ser saa skaansomt paa Hr. Besekows dobbelte Loya-
litet og bliver oprørt, naar man tillægger den Betyd-
ning, skønt man har hans egne Ord for, at den har det? 
Mig forekommer det, at Sagen forholder sig omvendt; 
mig forekommer det, at de tysksindede Sønderjyders, 
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•  Brevet blev optaget, men Kravet om at faa Paastan-
dene dokumenteret blev atter afvist, og „Information"s 
Læsere svæver altsaa stadig i Uvidenhed om, hvori min 
skrækkelige Forbrydelse bestaar. Hr. Christensen ka-
rakteriserede denne Fremgangsmaade som et Tilløb til 
„journalistisk Lynchjustits", hvad der maa siges at være 
meget skaansomt, men da det i dette Tilfælde vilde være 
at spilde Tiden at beskæftige sig med noget saa imagi-
nært som journalistiske Æresbegreber — den Omstæn-
dighed, at „Information" stadig beskæftiger sig med 
Mangelen af dem hos andre, gør jo nemlig ikke dens 
egne mere substantielle — vil jeg foretrække at knytte 
nogle Kommentarer til „Information"s Forargelse.*) 
Ikke af Hensyn til „Information"s Læsere, som jeg ikke 
faar i Tale, eller mit Ry som Skribent, som paa længere 
Sigt ikke er afhængig hverken af, hvad dette eller andre 
Blade mener om mig, men fordi „Information"s Angreb 
paa mig har den store Fordel at stille de Problemer, det 
drejer sig om, paa den simplest mulige Basis. Der er her 
ikke Tale om Infinitesimalregning eller blot om Deci-
maler, men kun om, hvorvidt to og to er fire, eller om 
det i nogle Tilfælde ikke er det. 

Skal man slutte fra det, „Information" citerer, og 
som det mener i sig selv er tilstrækkeligt belastende, 
om end ikke det værste, nemlig at jeg til Underretning 
for mine svenske Læsere meddelte, hvilket Forhold Ta-
lerne stod i til det Emne, de udtalte sig om, maa man 
for det første deraf slutte, at der aldrig ellers — heller 
ikke i „Information" — nævnes, at en Jøde er en Jøde. 
Dette er som bekendt ikke Tilfældet, ag det vilde være 
at spilde den knapt tilmaalte Plads at anføre de talrige 
Eksempler ogsaa fra den seneste Tid. At en Jøde er en 
Jøde, anføres i hvert Fald omhyggeligt, naar det drejer 
sig om at skabe Medlidenhed for ham (Rosenberg-Af-
færen), eller hvor det kan nævnes i Forbindelse med 
hans Berømmelse og fremragende Egenskaber (Jascha 
Heifetz f. Eks.). Det kan ogsaa nævnes, hvis det gælder 
om at fremhæve eller give det Udseende af, at den paa-
gældende Jøde ikke spiller nogen betydningstfuld Rolle 
i en Forbindelse, hvor det ikke er ønskeligt, at Jøderne 
faar Skyld for at gøre det. Saaledes fremhævedes for 

En af disse Udtalelser kan jeg dog ikke dy mig for 
at anføre. Den er saa ædel, saa fuldtonende, at den 
fortjener ikke at gaa i Glemselens Papirkurv. 
„Man nævner saa tit den frie meningsbrydning som 
grundlaget for vort folkestyre. Men forudsætningen 
for en fri meningsbrydning er dog, at meningerne 
kommer frem, og at partiernes blade ikke af parti-
egoistiske grunde fortier vigtige synspunkter, som 
kan være medvirkende til meningsdannelsen." 
Det gælder Knud Kristensen og Venstrepressens 
Fortielse af hans Synspunkter, men maa dog vist 
have Gyldighed ogsaa i andre Tilfælde — f. Eks. i 
det her foreliggende, hvor det jo ogsaa drejer sig 
om Synspunkter af en vis Betydning for den offent-
lige Meningsdannelse. 	 s. A. 

nyligt, at Kaganovitch var den eneste Jøde i Sovjet-
regeringen i Øjeblikket. Man kan gaa ud fra, at det 
ikke vilde være blevet fremhævet, hvor mange der var 
det, hvis alle Medlemmer havde været Jøder, og som de, 
der kender Forholdene under og efter den russiske Re-
volution i 1917, ved, er det en Mulighed, der langt fra 
er utænkelig. 

Spørgsmaalet er altsaa ikke, hvorvidt man maa kalde 
en Jøde en Jøde — det maa man godt i visse Forbindelser 

men om der var Grund til at gøre det i denne. Dette 
syntes jeg, og det forbavser mig, at „Information" ikke 
synes det. Vilde det heller ikke have syntes det, hvis det 
havde været Deltagere i Sydslesvigsdiskussionen med 
„dobbelt" Loyalitet, der havde været Tale om? Vilde det 
have fundet det i sin Orden, hvis et Flertal af dem, der 
paa Danskhedens Vegne tog Stilling mod en „aktiv" 
Sydslesvigspolitik, havde været enten tyskfødte eller 
tysk gifte? Vilde det have tillagt deres Meninger om 
dette Spørgsmaal samme Betydning som deres, der ikke 
var det? Eller er det ganske uvidende om, at man i 
Retsvæsenet skelner mellem forudindtagne og uvildige 
Vidner, mellem saadanne, der af en eller anden Tilknyt-
ning til Sagen — rf. Eks. Slægtskabsforbindelse — man. 
antages at have Slagside til Fordel for en af Parterne, 
og dem, der ikke har det? Skulde Redaktionen være 
ganske uvidende herom, vil jeg foreslaa, at den lader 
sig manuducere i Spørgsmaalet af sin Medarbejder, Dr. 
jur. Poul Meyer, og hvis det tvivler om, at det spiller 
nogen Rolle ogsaa politisk, henstiller jeg til den at se 
sig om i sine egne Rækker og undersøge, hvor mange 
der maa antages enten ved Afstamning eller Ægteskab 
paa lignende Maade at være præjudicerede mod Tysk-
land af andre end danske Interesser! 

I „Information"s nedsættende Omtale af mig maa 
der imidlertid ogsaa ligge ikke blot, at det er forkaste-
ligt at kalde en Jøde for en Jøde, men ogsaa at drage 
nogen som helst Slutninger fra, at han er det, selv om 
han, som i dette Tilfælde, selv peger paa, i hvilken Ret-
ning Konsekvenserne maa søges. Ogsaa paa dette Punkt 
maa jeg udtrykke min Forbavselse. Jeg kan nemlig ikke 
se, at Bladets Holdning til Begrebet „dobbelt Loyalitet" 
har været lige saa uinteresseret ogsaa ved andre Lej-
ligheder. Saa vidt jeg husker, blev der ikke givet „Par-
don" for nogen „dobbelt Loyalitet", da det drejede sig 
om de tysksindede Sønderjyder. Tager jeg fejl, eller var 
der ikke en Del af dem — en slet ikke ringe Del — der 
blev indespærrede og paa forskellig Maade straffede og 
forfulgte? Mødte dette nogen Indvending fra „Informa-
tion"s Side? Jeg husker det ikke! Hvorfor ikke, naar 
det ser saa skaansomt paa Hr. Besekows dobbelte Loya-
litet og bliver oprørt, naar man tillægger den Betyd-
ning, skønt man har hans egne Ord for, at den har det? 
Mig forekommer det, at Sagen forholder sig omvendt; 
mig forekommer det, at de tysksindede Sønderjyders, 
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Brevet blev optaget, men Kravet om at faa Paastan-
dene dokumenteret blev atter afvist, og „Information"s 
Læsere svæver altsaa stadig i Uvidenhed om, hvori min 
skrækkelige Forbrydelse bestaar. Hr. Christensen ka-
rakteriserede denne Fremgangsmaade som et Tilløb til 
„journalistisk Lynchjustits", hvad der maa siges at være 
meget skaansomt, men da det i dette Tilfælde vilde være 
at spilde Tiden at beskæftige sig med noget saa imagi-
nært som journalistiske Æresbegreber — den Omstæn-
dighed, at „Information" stadig beskæftiger sig med 
Mangelen af dem hos andre, gør jo nemlig ikke dens 
egne mere substantielle — vil jeg foretrække at knytte 
nogle Kommentarer til „Information"s Forargelse.*) 
Ikke af Hensyn til „Information"s Læsere, som jeg ikke 
faar i Tale, eller mit Ry som Skribent, som paa længere 
Sigt ikke er afhængig hverken af, hvad dette eller andre 
Blade mener om mig, men fordi „Information"s Angreb 
paa mig har den store Fordel at stille de Problemer, det 
drejer sig om, paa den simplest mulige Basis. Der er her 
ikke Tale om Infinitesimalregning eller blot om Deci-
maler, men kun om, hvorvidt to og to er fire, eller om 
det i nogle Tilfælde ikke er det. 

Skal man slutte fra det, ,Information" citerer, og 
som det mener i sig selv er tilstrækkeligt belastende, 
om end ikke det værste, nemlig at jeg til Underretning 
for mine svenske Læsere meddelte, hvilket Forhold Ta-
lerne stod i til det Emne, de udtalte sig om, maa man 
for det første deraf slutte, at der aldrig ellers — heller 
ikke i „Information" — nævnes, at en Jøde er en Jøde. 
Dette er som 'bekendt ikke Tilfældet, ag det vilde være 
at spilde den knapt tilmaalte Plads at anføre de talrige 
Eksempler ogsaa fra den seneste Tid. At en Jøde er en 
Jøde, anføres i hvert Fald omhyggeligt, naar det drejer 
sig om at skabe Medlidenhed for ham (Rosenberg-Af-
færen), eller hvor det kan nævnes i Forbindelse med 
hans Berømmelse og fremragende Egenskaber (Jascha 
Heifetz f. Eks.). Det kan ogsaa nævnes, hvis det gælder 
om at fremhæve eller give det Udseende af, at den paa-
gældende Jøde ikke spiller nogen betydningsfuld Rolle 
i en Forbindelse, hvor det ikke er ønskeligt, at Jøderne 
faar Skyld for at gøre det. Saaledes fremhævedes for 

En af disse Udtalelser kan jeg dog ikke dy mig for 
at anføre. Den er saa ædel, saa fuldtonende, at den 
fortjener ikke at gaa i Glemselens Papirkurv. 
„Man nævner saa tit den, frie meningsbrydning som 
grundlaget for vort folkestyre. Men forudsætningen 
for en fri meningsbrydning er dog, at meningerne 
kommer frem, og at partiernes blade ikke af parti-
egoistiske grunde fortier vigtige synspunkter, som 
kan være medvirkende til meningsdannelsen." 
Det gælder Knud Kristensen og Venstrepressens 
Fortielse af hans Synspunkter, men maa dog vist 
have Gyldighed ogsaa i andre Tilfælde — f. Eks. i 
det her foreliggende, hvor det jo ogsaa drejer sig 
om Synspunkter af en vis Betydning for den offent-
lige Meningsdannelse. 	 s. A. 

nyligt, at Kaganovitch var den eneste Jøde i Sovjet-
regeringen i øjeblikket. Man kan gaa ud fra, at det 
ikke vilde være blevet fremhævet, hvor mange der var 
det, hvis alle Medlemmer havde været Jøder, og som de, 
der kender Forholdene under og efter den russiske Re-
volution i 1917, ved, er det en Mulighed, der langt fra 
er utænkelig. 

Spørgsmaalet er altsaa ikke, hvorvidt man maa kalde 
en Jøde en Jøde — det maa man godt i visse Forbindelser 

men om der var Grund til at gøre det i denne. Dette 
syntes jeg, og det forbavser mig, at „Information" ikke 
synes det. Vilde det heller ikke have syntes det, hvis det 
havde været Deltagere i Sydslesvigsdiskussionen med 
„dobbelt" Loyalitet, der havde været Tale om? Vilde det 
have fundet det i sin Orden, hvis et Flertal af dem, der 
paa Danskhedens, Vegne tog Stilling mod en „aktiv" 
Sydslesvigspolitik, havde været enten tyskfødte eller 
tysk gifte? Vilde det have tillagt deres Meninger om 
dette Spørgsmaal samme Betydning som deres, der ikke 
var det? Eller er det ganske uvidende om, at man i 
Retsvæsenet skelner mellem forudindtagne og uvildige 
Vidner, mellem saadanne, der af en eller anden Tilknyt-
ning til Sagen — rf. Eks. Slægtskabsforbindelse — maa 
antages at have Slagside til Fordel for en af Parterne, 
og dem, der ikke har det? Skulde Redaktionen være 
ganske uvidende herom, vil jeg foreslaa, at den lader 
sig manuducere i Spørgsmaalet af sin Medarbejder, Dr. 
jur. Poul Meyer, og hvis det tvivler om, at det spiller 
nogen Rolle ogsaa politisk, henstiller jeg til den at se 
sig om i sine egne Rækker og undersøge, hvor mange 
der maa antages enten ved Afstamning eller Ægteskab 
paa lignende Maade at være præjudicerede mod Tysk-
land af andre end danske Interesser! 

I „Information"s nedsættende Omtale af mig maa'  
der imidlertid ogsaa ligge ikke blot, at det er forkaste-
ligt at kalde en Jøde for en Jøde, men ogsaa, at drage 
nogen som helst Slutninger fra, at han er det, selv om 
han, som i dette Tilfælde, selv peger paa, i hvilken Ret-
ning Konsekvenserne maa søges. Ogsaa paa dette Punkt 
maa jeg udtrykke min Forbavselse. Jeg kan nemlig ikke 
se, at Bladets Holdning til Begrebet „dobbelt Loyalitet" 
har været lige saa uinteresseret ogsaa ved andre Lej-
ligheder. Saa vidt jeg husker, blev der ikke givet „Par-
don" for nogen „dobbelt Loyalitet", da det drejede sig 
om de tysksindede Sønderjyder. Tager jeg fejl, eller var 
der ikke en Del af dem — en slet ikke ringe Del — der 
blev indespærrede og paa forskellig Maade straffede og 
forfulgte? Mødte dette nogen Indvending fra „Informa-
tion"s Side? Jeg husker det ikke! Hvorfor ikke, naar 
det ser saa skaansomt paa Hr. Besekows dobbelte Loya-
litet og bliver oprørt, naar man tillægger den Betyd-
ning, skønt man har hans egne Ord for, at den har det? 
Mig forekommer det, at Sagen forholder sig omvendt; 
mig forekommer det, at de tysksindede Sønderjyders, 
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dobbelte Loyalitet er langt mere tilgivelig end Bese-
kowernes. Forskellen er jo nemlig den, at de tysksin-
dede Sønderjyder som alle andre Grænsebefolkninger —
de Danske syd for Grænsen, de Tyske nord for den —
befinder sig i en Tvangssituation, og at man derfor maa 
regne dem noget til gode, medens det samme jo ikke er 
Tilfældet med Hr. Besekow og hans Stammefrænder. 
Der er, saa vidt jeg ved, ingen, der har bedt dem komme 
hertil eller til noget andet Land, lige saa lidt som der 
er nogen, der har bedt Danske komme til Kanada, Ar-
gentina eller De Forenede Stater. Gør de det, maa det 
være for egen Regning og Risiko og under Forbehold 
af, at de underkaster sig Hensynet til det Land, i hvil-
ket de søger Hjemsted, og slutter sig til det helt og 
fuldt. 

•  Eller tror man maaske, at man i disse Lande af sine 
andre Indvandrere nøjes med en dobbelt Loyalitet? Saa 
tager man grundigt fejl! Det er ikke saa længe siden, 
at det af en Medarbejder ved et af vore store Blade, der 
af Ophold og Selvsyn kendte Forholdene i Kanada, blev 
indskærpet, at Danskere, der tog Ophold derovre, helt 
maatte bryde med Hjemlandet. Man var ikke inter-
esseret i at faa Danskere, men i at faa Kanadiere, 
sagde han. 

Som bekendt er det netop i denne Henseende, Jøderne 
adskiller sig fra alle andre Nationer. De har spredt sig 
over hele Verden, men ligegyldigt hvor de har taget Op-
hold, har det været med det Forbehold, at de nok vilde 
betragtes som „gode Borgere" i det paagældende Land 
og behandles som saadanne — ja, bedre — men samtidig 
som Hr. Sam Besekow forbeholdt sig i givne Tilfælde, 
og hvis der forelaa et Valg, da at foretrække deres 
Races Interesser for det paagældende Lands. 

Dette er, som enhver maa kunne se, noget vidt for-
skelligt fra en Grænsebefolknings Stilling. De Vanske-
ligheder far denne, der opstaar under en Konflikt mel-
lem Nabolandene, er jo nemlig kun Reversen af den 
Trofasthed, hvormed de paagældende Grænsebefolknin-
ger har bevaret deres Følelser af Sympati og Samhørig-
hed overfor det Folk, de er blevet adskilt fra mod deres 
Vilje ved en politisk Grænsedragning. Det er jo for vort 
eget Vedkommende tilstrækkeligt at tænke paa den Si-
tuation, der forelaa ved Genforeningen. Godt og vel et 
halvt Aarhundrede før var de Egne og den Befolkning, 
det drejede sig om, blevet gjort til tysk Omraade og 
tyske Statsborgere. For dem, der havde villet gøre Brug 
af denne Forandring, maatte den rent materielt have 
kunnet frembyde visse Fordele. Der er i det store Rige 
flere Muligheder end i det lille og maaske større Chan-
cer, hvor Mulighederne er de samme. Den Generation, 
der paa Grund af dens Tilhørsforhold til Danmark 
kunde have haft Vanskeligheder ved at gøre Brug af ,  
dem, var gaaet i Graven. Nye var vokset op, der havde 
lært at skrive og tale Tysk, og som havde gjort tysk 

Krigstjeneste. Hvorfor blev de ikke tyske? Hvordan 
gik det til, at Genforeningen fandt en dansktalende og 
dansksindet Befolkning paa et halvandet Hundrede Tu-
sinde, som foretrak at komme tilbage til Danmark frem-
for at blive under Tyskland? Skal man forklare det; 
maa man erkende, at det :vil sige, at den paagældende 
Befolkning i de forløbne 56 Aar havde levet paa en 
„dobbelt Loyalitet" i Forhold til Tyskland og nu fore-
trak en enkelt og udelt Loyalitet overfor Danmark. 

Dobbelt Loyalitet! Hvorledes vilde det være gaaet, 
hvis man i Stedet for Sønderjyder havde tænkt sig Be-
folkningen bestaa af Jøder — af Jøder, der havde levet 
i Landet fra Kong Hans' Tid, som Jøderne i Polen har 
levet der siden det fjortende Aarhundrede, og som i al 
den Tid havde været „gode Borgere", havde svaret Skat 
og Skyld, sat deres Børn i danske Skoler og beklædt 
danske Embeder — vilde Resultatet saa være blevet det 
samme? Vilde vi ved „Genforeningen" have kunnet 
hilse en dansk jødisk Befolkning, der kun længtes efter 
at blive helt Danske, velkommen? Vilde vi have haft en 
sønderjødisk Bevægelse med Kaffeborde, Flag, „Det 
haver saa nyligen regnet", Fanehejsning o. s. v.? Vilde 
der, bortset fra nogle Rester af den ældste Generation, 
i det hele taget have været nogen tilbage, der talte 
Dansk? Og, hvis der ikke var det, vilde vi saa have 
undret os over det eller have rettet Bebrejdelser imod 
dem, fordi der ikke var det? Vilde nogen have ventet 
andet af dem? Hvorfor skulde Jøderne i et halvt Hun-
drede Aar og med Udsigt til, at det kunde vare for be-
standigt, blive ved med at være „danske" Jøder, naar 
de lige saa godt kunde blive „tyske" Jøder, hvad der i 
det paagældende Tidsrum, hvor deres Stammefrænders 
Indflydelse var stigende paa alle Omraader i Tyskland, 
vilde have frembudt store Fordele, langt større end for 
danske Sønderjyder? 

Hvis man imidlertid erkender, at det vilde have for-
holdt sig saaledes, og det vil være meget vanskeligt at 
bestride det, maa man vistnok ogsaa erkende, at der er 
noget, der hedder „dobbelt Loyalitet", og at det gør en 
stor Forskel, om det er en jødisk Dobbeltloyalitet, der 
der altid har sit Attraktionscenter udenfor de paagæl-
dende Lande, eller det drejer sig om en Grænsebefolk-
nings, der har sit i det Folk, fra hvilket den ikke fri-
villigt— er blevet skilt. Dette er „in nute" det jødiske 
Problem. Man kan lyve for sig selv og andre, men det 
forandrer ikke Sagen. Det kaster blot et uhyggeligt 
Skær af. Forløjethed over alt, hvad man siger, og gør, 
at man prøver paa at fornægte det. 

Danskhed, sønderjysk Bevægelse! Hvad mener man 
med Ord som disse, hvis Spørgsmaalet „Dobbeltloyali-
tet" er underordnet og uvæsentligt? „Blot und Boden" 
hed det som bekendt i den nazistiske Terminologi! Men 
hedder det ikke det samme i den sønderjyske „Grænse-
lære" ? Hvad andet er det, Claus Eskildsen docerer i sin 
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dobbelte Loyalitet er langt mere tilgivelig end Bese-
kowernes. Forskellen er jo nemlig den, at de tysksin-
dede Sønderjyder som alle andre Grænsebefolkninger —
de Danske syd for Grænsen, de Tyske nord for den —
befinder sig i en Tvangssituation, og at man derfor maa 
regne dem noget til gode, medens det samme jo ikke er 
Tilfældet med Hr. Besekow og hans Stammefrænder. 
Der er, saa vidt jeg ved, ingen, der har bedt dem komme 
hertil eller til noget andet Land, lige saa lidt som der 
er nogen, der har bedt Danske komme til Kanada, Ar-
gentina eller De Forenede Stater. Gør de det, maa det 
være for egen Regning og Risiko og under Forbehold 
af, at de underkaster sig Hensynet til det Land, i hvil-
ket de søger Hjemsted, og slutter sig til det helt og 
fuldt. 

•  Eller tror man maaske, at man i disse Lande af sine 
andre Indvandrere nøjes med en dobbelt Loyalitet? Saa 
tager man grundigt fejl! Det er ikke saa længe siden, 
at det af en Medarbejder ved et af vore store Blade, der 
af Ophold og Selvsyn kendte Forholdene i Kanada, blev 
indskærpet, at Danskere, der tog Ophold derovre, helt 
maatte bryde med Hjemlandet. Man var ikke inter-
esseret i at faa Danskere, men i at faa Kanadiere, 
sagde han. 

Som bekendt er det netop i denne Henseende, Jøderne 
adskiller sig fra alle andre Nationer. De har spredt sig 
over hele Verden, men ligegyldigt hvor de har taget Op-
hold, har det været med det Forbehold, at de nok vilde 
betragtes som „gode Borgere" i det paagældende Land 
og behandles som saadanne — ja, bedre — men samtidig 
som Hr. Sam Besekow forbeholdt sig i givne Tilfælde, 
og hvis der forelaa et Valg, da at foretrække deres 
Races Interesser for det paagældende Lands. 

Dette er, som enhver maa kunne se, noget vidt for-
skelligt fra en Grænsebefolknings Stilling. De Vanske-
ligheder far denne, der opstaar under en Konflikt mel-
lem Nabolandene, er jo nemlig kun Reversen af den 
Trofasthed, hvormed de paagældende Grænsebefolknin-
ger har bevaret deres Følelser af Sympati og Samhørig-
hed overfor det Folk, de er blevet adskilt fra mod deres 
Vilje ved en politisk Grænsedragning. Det er jo for vort 
eget Vedkommende tilstrækkeligt at tænke paa den Si-
tuation, der forelaa ved Genforeningen. Godt og vel et 
halvt Aarhundrede før var de Egne og den Befolkning, 
det drejede sig om, blevet gjort til tysk Omraade og 
tyske Statsborgere. For dem, der havde villet gøre Brug 
af denne Forandring, maatte den rent materielt have 
kunnet frembyde visse Fordele. Der er i det store Rige 
flere Muligheder end i det lille og maaske større Chan-
cer, hvor Mulighederne er de samme. Den Generation, 
der paa Grund af dens Tilhørsforhold til Danmark 
kunde have haft Vanskeligheder ved at gøre Brug af ,  
dem, var gaaet i Graven. Nye var vokset op, der havde 
lært at skrive og tale Tysk, og som havde gjort tysk 

Krigstjeneste. Hvorfor blev de ikke tyske? Hvordan 
gik det til, at Genforeningen fandt en dansktalende og 
dansksindet Befolkning paa et halvandet Hundrede Tu-
sinde, som foretrak at komme tilbage til Danmark frem-
for at blive under Tyskland? Skal man forklare det; 
maa man erkende, at det :vil sige, at den paagældende 
Befolkning i de forløbne 56 Aar havde levet paa en 
„dobbelt Loyalitet" i Forhold til Tyskland og nu fore-
trak en enkelt og udelt Loyalitet overfor Danmark. 

Dobbelt Loyalitet! Hvorledes vilde det være gaaet, 
hvis man i Stedet for Sønderjyder havde tænkt sig Be-
folkningen bestaa af Jøder — af Jøder, der havde levet 
i Landet fra Kong Hans' Tid, som Jøderne i Polen har 
levet der siden det fjortende Aarhundrede, og som i al 
den Tid havde været „gode Borgere", havde svaret Skat 
og Skyld, sat deres Børn i danske Skoler og beklædt 
danske Embeder — vilde Resultatet saa være blevet det 
samme? Vilde vi ved „Genforeningen" have kunnet 
hilse en dansk jødisk Befolkning, der kun længtes efter 
at blive helt Danske, velkommen? Vilde vi have haft en 
sønderjødisk Bevægelse med Kaffeborde, Flag, „Det 
haver saa nyligen regnet", Fanehejsning o. s. v.? Vilde 
der, bortset fra nogle Rester af den ældste Generation, 
i det hele taget have været nogen tilbage, der talte 
Dansk? Og, hvis der ikke var det, vilde vi saa have 
undret os over det eller have rettet Bebrejdelser imod 
dem, fordi der ikke var det? Vilde nogen have ventet 
andet af dem? Hvorfor skulde Jøderne i et halvt Hun-
drede Aar og med Udsigt til, at det kunde vare for be-
standigt, blive ved med at være „danske" Jøder, naar 
de lige saa godt kunde blive „tyske" Jøder, hvad der i 
det paagældende Tidsrum, hvor deres Stammefrænders 
Indflydelse var stigende paa alle Omraader i Tyskland, 
vilde have frembudt store Fordele, langt større end for 
danske Sønderjyder? 

Hvis man imidlertid erkender, at det vilde have for-
holdt sig saaledes, og det vil være meget vanskeligt at 
bestride det, maa man vistnok ogsaa erkende, at der er 
noget, der hedder „dobbelt Loyalitet", og at det gør en 
stor Forskel, om det er en jødisk Dobbeltloyalitet, der 
der altid har sit Attraktionscenter udenfor de paagæl-
dende Lande, eller det drejer sig om en Grænsebefolk-
nings, der har sit i det Folk, fra hvilket den ikke fri-
villigt— er blevet skilt. Dette er „in nute" det jødiske 
Problem. Man kan lyve for sig selv og andre, men det 
forandrer ikke Sagen. Det kaster blot et uhyggeligt 
Skær af. Forløjethed over alt, hvad man siger, og gør, 
at man prøver paa at fornægte det. 

Danskhed, sønderjysk Bevægelse! Hvad mener man 
med Ord som disse, hvis Spørgsmaalet „Dobbeltloyali-
tet" er underordnet og uvæsentligt? „Blot und Boden" 
hed det som bekendt i den nazistiske Terminologi! Men 
hedder det ikke det samme i den sønderjyske „Grænse-
lære" ? Hvad andet er det, Claus Eskildsen docerer i sin 
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dobbelte Loyalitet er langt mere tilgivelig end Bese-
kowernes. Forskellen er jo nemlig den, at de tysksin-
dede Sønderjyder som alle andre Grænsebefolkninger —
de Danske syd for Grænsen, de Tyske nord for den —
befinder sig i en Tvangssituation, og at man derfor maa 
regne dem noget til gode, medens det samme jo ikke er 
Tilfældet med Hr. Besekow og hans Stammefrænder. 
Der er, saa vidt jeg ved, ingen, der har bedt dem komme 
hertil eller til noget andet Land, lige saa lidt som der 
er nogen, der har bedt Danske komme til Kanada, Ar-
gentina eller De Forenede Stater. Gør de det, maa det 
være for egen Regning og Risiko og under Forbehold 
af, at de underkaster sig Hensynet til det Land, i hvil-
ket de søger Hjemsted, og slutter sig til det helt og 
fuldt. 

•  Eller tror man maaske, at man i disse Lande af sine 
andre Indvandrere nøjes med en dobbelt Loyalitet? Saa 
tager man grundigt fejl! Det er ikke saa længe siden, 
at det af en Medarbejder ved et af vore store Blade, der 
af Ophold og Selvsyn kendte Forholdene i Kanada, blev 
indskærpet, at Danskere, der tog Ophold derovre, helt 
maatte bryde med Hjemlandet. Man var ikke inter-
esseret i at faa Danskere, men i at faa Kanadiere, 
sagde han. 

Som bekendt er det netop i denne Henseende, Jøderne 
adskiller sig fra alle andre Nationer. De har spredt sig 
over hele Verden, men ligegyldigt hvor de har taget Op-
hold, har det været med det Forbehold, at de nok vilde 
betragtes som „gode Borgere" i det paagældende Land 
og behandles som saadanne — ja, bedre — men samtidig 
som Hr. Sam Besekow forbeholdt sig i givne Tilfælde, 
og hvis der forelaa et Valg, da at foretrække deres 
Races Interesser for det paagældende Lands. 

Dette er, som enhver maa kunne se, noget vidt for-
skelligt fra en Grænsebefolknings Stilling. De Vanske-
ligheder far denne, der opstaar under en Konflikt mel-
lem Nabolandene, er jo nemlig kun Reversen af den 
Trofasthed, hvormed de paagældende Grænsebefolknin-
ger har bevaret deres Følelser af Sympati og Samhørig-
hed overfor det Folk, de er blevet adskilt fra mod deres 
Vilje ved en politisk Grænsedragning. Det er jo for vort 
eget Vedkommende tilstrækkeligt at tænke paa den Si-
tuation, der forelaa ved Genforeningen. Godt og vel et 
halvt Aarhundrede før var de Egne og den Befolkning, 
det drejede sig om, blevet gjort til tysk Omraade og 
tyske Statsborgere. For dem, der havde villet gøre Brug 
af denne Forandring, maatte den rent materielt have 
kunnet frembyde visse Fordele. Der er i det store Rige 
flere Muligheder end i det lille og maaske større Chan-
cer, hvor Mulighederne er de samme. Den Generation, 
der paa Grund af dens Tilhørsforhold til Danmark 
kunde have haft Vanskeligheder ved at gøre Brug af ,  
dem, var gaaet i Graven. Nye var vokset op, der havde 
lært at skrive og tale Tysk, og som havde gjort tysk 

Krigstjeneste. Hvorfor blev de ikke tyske? Hvordan 
gik det til, at Genforeningen fandt en dansktalende og 
dansksindet Befolkning paa et halvandet Hundrede Tu-
sinde, som foretrak at komme tilbage til Danmark frem-
for at blive under Tyskland? Skal man forklare det; 
maa man erkende, at det vil sige, at den paagældende 
Befolkning i de forløbne 56 Aar havde levet paa en 
„dobbelt Loyalitet" i Forhold til Tyskland og nu fore-
trak en enkelt og udelt Loyalitet overfor Danmark. 

Dobbelt Loyalitet! Hvorledes vilde det være gaaet, 
hvis man i Stedet for Sønderjyder havde tænkt sig Be-
folkningen bestaa af Jøder — af Jøder, der havde levet 
i Landet fra Kong Hans' Tid, som Jøderne i Polen har 
levet der siden det fjortende Aarhundrede, og som i al 
den Tid havde været „gode Borgere", havde svaret Skat 
og Skyld, sat deres Børn i danske Skoler og beklædt 
danske Embeder — vilde Resultatet saa være blevet det 
samme? Vilde vi ved „Genforeningen" have kunnet 
hilse en dansk jødisk Befolkning, der kun længtes efter 
at blive helt Danske, velkommen? Vilde vi have haft en 
sønderjødisk Bevægelse med Kaffeborde, Flag, „Det 
haver saa nyligen regnet", Fanehejsning o. s. v.? Vilde 
der, bortset fra nogle Rester af den ældste Generation, 
i det hele taget have været nogen tilbage, der talte 
Dansk? Og, hvis der ikke var det, vilde vi saa have 
undret os over det eller have rettet Bebrejdelser imod 
dem, fordi der ikke var det? Vilde nogen have ventet 
andet af dem? Hvorfor skulde Jøderne i et halvt Hun-
drede Aar og med Udsigt til, at det kunde vare for be-
standigt, blive ved med at være „danske" Jøder, naar 
de lige saa godt kunde blive „tyske" Jøder, hvad der i 
det paagældende Tidsrum, hvor deres Stammefrænders 
Indflydelse var stigende paa alle Omraader i Tyskland, 
vilde have frembudt store Fordele, langt større end for 
danske Sønderjyder? 

Hvis man imidlertid erkender, at det vilde have for-
holdt sig saaledes, og det vil være meget vanskeligt at 
bestride det, maa man vistnok ogsaa erkende, at der er 
noget, der hedder „dobbelt Loyalitet", og at det gør en 
stor Forskel, om det er en jødisk Dobbeltloyalitet, der 
der altid har sit Attraktionscenter udenfor de paagæl-
dende Lande, eller det drejer sig om en Grænsebefolk-
nings, der har sit i det Folk, fra hvilket den ikke fri-
villigt— er blevet skilt. Dette er „in nuce" det jødiske 
Problem. Man kan lyve for sig selv og andre, men det 
forandrer ikke Sagen. Det kaster blot et uhyggeligt 
Skær af. Forløjethed over alt, hvad man siger, og gør, 
at man prøver paa at fornægte det. 

Danskhed, sønderjysk Bevægelse! Hvad mener man 
med Ord som disse, hvis S•ørgsmaalet „Dobbeltloyali-
tet" er underordnet og uvæsentligt? „Blot und Boden" 
hed det som bekendt i den nazistiske Terminologi! Men 
hedder det ikke det samme i den sønderjyske „Grænse-
lære" ? Hvad andet er det, Claus Eskildsen docerer i sin 



EGNE MENINGER 	 37 

kendte Bog? Og hvad andet er det, Frihedskampens 
;,Gauleiter", Vilh. la Cour, har gjort sig til Talsmand 
for? Sprog? Til syvende og sidst er det ikke afgørende; 
det er noget paatvungent og tillært og kan læres om 
igen — nej, hvad der betyder noget, er Byggeskik, Mad-
lavning o. s. v., o. s. v. Det, der betyder noget, er, at Be-
folkningen , syd for Grænsen ved sin Afstamning er 
dansk (Slut!), at den hører til paa den Jord, den bebor 
(Boden!), og at man altsaa kan se, hvor den virkelige 
Grænse gaar ved at studere Forskellen mellem de Ud-
slag, som de forskellige Folkeejendommeligheder har 
givet sig i Skik og Brug! Hvis dette ikke er alle de 
Forudsætninger, der, naar de , gaar Jøderne imod, kaldes 
for „Racefordomme", saa ved jeg ikke, hvad man skal 
forstaa ved disse. Skal de kunne udryddes, maa Betin-
gelsen jo netop være, at man bygger paa den fuldstæn-
Forskelsløshed, og at Sproget, hvem der end taler det, 
og hvad det end bruges til, er det eneste nationale 
Kendemærke. 

Betydningen af, hvilket Indhold man giver det Begreb 
om Nationalitet, man opererer med, er der ingen, der 
har været mere opmærksom paa end Jøderne selv. Der-
af deres stadige Bestræbelser for at tilpasse det til de 
Formaal, der ligger dem selv paa Sinde. Derfor deres 
Had til al „Chauvinisme" — undtagen deres egen! Den 
afdøde Professor Geiger var næppe vendt hjem fra Sve-
rige i Selskab med Vilh. la Cour og andre gode Danske, 
inden han i Kroniker forkyndte, at det nationale var en 
Fordom, der maatte afskaffes, og han var hermed i 
bedste Overensstemmelse med sine Racefæller alle Ste-
der udenfor Palæstina. At tale om det nationale, det 
folkeejendommelige — altsaa netop det, som Claus 
Eskildsen, Vilh. la Cour og alle, der har interesseret 
sig for det sønderjyske Grænsespørgsmaal, har maattet 
gøre — det er „Talernaader", det er „gyseligt Vaas" — 
Ordene er Edvard Brandes', der i et Foredrag „om Na-
tionalfølelse" forkyndte dette som Program for den 
Kulturgerning, han og hans Meningsfæller skulde øve i 
deres nye Blad „Politiken". Lad et nyfødt Kineserbarn 
blive opdraget paa dansk, sagde han, og det vil blive 
dansk, om end maaske lidt gulene end de fleste. Afstam-
ning er ganske underordnet. („Politiken" 10. Januar 
1885). 

Vi nærmer os hermed Slutbemærkningerne i den af 
„Information" som „beskidt" stemplede Artikel. Jeg 
hævdede i disse to Paastande: at det ikke er muligt paa 
een Gang at tjene to Herrer uden at forraade den ene, 
samt at man, naar man „bekæmper" Racefordomme, for-
raader de „Fordomme", man skulde tjene. Thi med de 
saakaldte „Racefordomme" er det ikke saa simpelt og 
ligetil, som man vil give det Udseende af. Fordomme og 
Fordomme er to Ting. Man kan have Fordomme for og 

Fordomme imod, og hvor Valget staar, er der ikke noget 
tredie. Man kan ikke ved enhver Lejlighed være for 
Jøderne uden automatisk at være mad Ikke-Jøderne, og 
naar man stempler disse sidste som „anti-", vil det  i 
Virkeligheden kun sige, at man formener dem at værge 
sig mod det Tryk, de takket være denne Forkærlighed 
er undergivet. Naar jeg tillader mig at gøre opmærk-
som paa Rækkevidden af Hr. Besekows Udtalelser og 
det Lys, de kaster over det, der foregaar her og andet 
Steds, er det efter „Information"s Mening „antisemi-
tisk", d. v. s. utilladeligt, men naar Overrabbineren — der 
optræder overalt og ved enhver Lejlighed, snart i Em-
bedsmedfør paa Jødedommens Vegne, snart paa Dansk-
hedens, ja, man har næsten Indtryk af ved Lejlighed 
ogsaa paa Kristendommens: beSkyttende, formanende, 
opmuntrende, spøgefuldt — gennemgaar Ugens Radiopro-
gram og tilfældigt — for naturligvis er det tilfældigt —
begynder med sin Racefælle, Billedhuggeren Harald 
Isenstein, er det den ene Dansker, der frit og fordoms-
frit udtaler sig om den anden. Hvorledes? Lad os høre! 
(„Politiken"s Radioprogram for 21.-27. Juni d. A.) Hr. 
Overrabiner Melchior kaster et Blik tilbage over den 
foregaaende Uge og begynder med et Par belærende 
Serier, nemlig nævnte Isensteins om bildende Kunst og, 
Frk. Elsie Printz' om Musik. Den sidste har jeg ikke 
selv hørt, men Musikkyndige har til mig udtalt sig alt 
andet end begejstret om hendes Præstationer. Hr. Mel-
chior er imidlertid glad for hende og roser hendes 
Sprog, hvorimod han godmodigt spøgende kritiserer 
Hr. Harald Isenstein, der „logrede og 'buldrede, saa det 
var en fryd. Hans i forvejen sjove(!) organ afsløredes 
totalt af microfonen, og en dialekt( !), der lyder som 
en blanding af bornholmsk plus noget i retning af dansk-
vestindisk, knalder mod ens øre som et festfyrværkeri 
af klange alt til farvernes forherligelse." 

Se, hvis nu jeg, der ogsaa er en Slags D. nsker, i et 
andet Blad havde Lov til at gøre min Mening gældende 
om samme Fænomen, vilde der ikke være noget at ind-
vende imod, at Overrabbineren havde sin. Der vilde jo 
saa eksistere det, man forstaar ved fri Diskussion, men 
dette er som bekendt ikke Tilfældet. Hvorledes forhol-
der det sig nemlig med bemeldte Harald Isenstein? 
Ligesom afdøde Professor Geiger er han en hertil flyg-
tet tysk Jøde, der endnu ikke har lært at tale Dansk. 
Der er ikke Tale om nogen „Dialekt", men om gebrok-
kent Dansk, Mage til det, vi forargedes over, naar det 
var Tyskerne, der talte det. Denne tyske Jøde, der endnu 
ikke har lært at tale vort Sprog korrekt, sættes til i 
Radio at belære vore Børn om Kunst. Vi har af danske 
Malere og Billedhuggere saa mange, at man, for at 
bruge et populært Udtryk, kunde føde Svin med dem, 
og adskillige af dem maa upaatvivlelig trænge haardt 
til den ikke ubetydelige Ekstraindtægt, der her er Tale 
om, men som Resultatet viser, har man ikke blandt 
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kendte Bog? Og hvad andet er det, Frihedskampens 
;,Gauleiter", Vilh. la Cour, har gjort sig til Talsmand 
for? Sprog? Til syvende og sidst er det ikke afgørende; 
det er noget paatvungent og tillært og kan læres om 
igen — nej, hvad der betyder noget, er Byggeskik, Mad-
lavning o. s. v., o. s. v. Det, der betyder noget, er, at Be-
folkningen , syd for Grænsen ved sin Afstamning er 
dansk (Slut!), at den hører til paa den Jord, den bebor 
(Boden!), og at man altsaa kan se, hvor den virkelige 
Grænse gaar ved at studere Forskellen mellem de Ud-
slag, som de forskellige Folkeejendommeligheder har 
givet sig i Skik og Brug! Hvis dette ikke er alle de 
Forudsætninger, der, naar de , gaar Jøderne imod, kaldes 
for „Racefordomme", saa ved jeg ikke, hvad man skal 
forstaa ved disse. Skal de kunne udryddes, maa Betin-
gelsen jo netop være, at man bygger paa den fuldstæn-
Forskelsløshed, og at Sproget, hvem der end taler det, 
og hvad det end bruges til, er det eneste nationale 
Kendemærke. 

Betydningen af, hvilket Indhold man giver det Begreb 
om Nationalitet, man opererer med, er der ingen, der 
har været mere opmærksom paa end Jøderne selv. Der-
af deres stadige Bestræbelser for at tilpasse det til de 
Formaal, der ligger dem selv paa Sinde. Derfor deres 
Had til al „Chauvinisme" — undtagen deres egen! Den 
afdøde Professor Geiger var næppe vendt hjem fra Sve-
rige i Selskab med Vilh. la Cour og andre gode Danske, 
inden han i Kroniker forkyndte, at det nationale var en 
Fordom, der maatte afskaffes, og han var hermed i 
bedste Overensstemmelse med sine Racefæller alle Ste-
der udenfor Palæstina. At tale om det nationale, det 
folkeejendommelige — altsaa netop det, som Claus 
Eskildsen, Vilh. la Cour og alle, der har interesseret 
sig for det sønderjyske Grænsespørgsmaal, har maattet 
gøre — det er „Talernaader", det er „gyseligt Vaas" — 
Ordene er Edvard Brandes', der i et Foredrag „om Na-
tionalfølelse" forkyndte dette som Program for den 
Kulturgerning, han og hans Meningsfæller skulde øve i 
deres nye Blad „Politiken". Lad et nyfødt Kineserbarn 
blive opdraget paa dansk, sagde han, og det vil blive 
dansk, om end maaske lidt gulene end de fleste. Afstam-
ning er ganske underordnet. („Politiken" 10. Januar 
1885). 

Vi nærmer os hermed Slutbemærkningerne i den af 
„Information" som „beskidt" stemplede Artikel. Jeg 
hævdede i disse to Paastande: at det ikke er muligt paa 
een Gang at tjene to Herrer uden at forraade den ene, 
samt at man, naar man „bekæmper" Racefordomme, for-
raader de „Fordomme", man skulde tjene. Thi med de 
saakaldte „Racefordomme" er det ikke saa simpelt og 
ligetil, som man vil give det Udseende af. Fordomme og 
Fordomme er to Ting. Man kan have Fordomme for og 

Fordomme imod, og hvor Valget staar, er der ikke noget 
tredie. Man kan ikke ved enhver Lejlighed være for 
Jøderne uden automatisk at være mad Ikke-Jøderne, og 
naar man stempler disse sidste som „anti-", vil det  i 
Virkeligheden kun sige, at man formener dem at værge 
sig mod det Tryk, de takket være denne Forkærlighed 
er undergivet. Naar jeg tillader mig at gøre opmærk-
som paa Rækkevidden af Hr. Besekows Udtalelser og 
det Lys, de kaster over det, der foregaar her og andet 
Steds, er det efter „Information"s Mening „antisemi-
tisk", d. v. s. utilladeligt, men naar Overrabbineren — der 
optræder overalt og ved enhver Lejlighed, snart i Em-
bedsmedfør paa Jødedommens Vegne, snart paa Dansk-
hedens, ja, man har næsten Indtryk af ved Lejlighed 
ogsaa paa Kristendommens: beSkyttende, formanende, 
opmuntrende, spøgefuldt — gennemgaar Ugens Radiopro-
gram og tilfældigt — for naturligvis er det tilfældigt —
begynder med sin Racefælle, Billedhuggeren Harald 
Isenstein, er det den ene Dansker, der frit og fordoms-
frit udtaler sig om den anden. Hvorledes? Lad os høre! 
(„Politiken"s Radioprogram for 21.-27. Juni d. A.) Hr. 
Overrabiner Melchior kaster et Blik tilbage over den 
foregaaende Uge og begynder med et Par belærende 
Serier, nemlig nævnte Isensteins om bildende Kunst og, 
Frk. Elsie Printz' om Musik. Den sidste har jeg ikke 
selv hørt, men Musikkyndige har til mig udtalt sig alt 
andet end begejstret om hendes Præstationer. Hr. Mel-
chior er imidlertid glad for hende og roser hendes 
Sprog, hvorimod han godmodigt spøgende kritiserer 
Hr. Harald Isenstein, der „logrede og 'buldrede, saa det 
var en fryd. Hans i forvejen sjove(!) organ afsløredes 
totalt af microfonen, og en dialekt( !), der lyder som 
en blanding af bornholmsk plus noget i retning af dansk-
vestindisk, knalder mod ens øre som et festfyrværkeri 
af klange alt til farvernes forherligelse." 

Se, hvis nu jeg, der ogsaa er en Slags D. nsker, i et 
andet Blad havde Lov til at gøre min Mening gældende 
om samme Fænomen, vilde der ikke være noget at ind-
vende imod, at Overrabbineren havde sin. Der vilde jo 
saa eksistere det, man forstaar ved fri Diskussion, men 
dette er som bekendt ikke Tilfældet. Hvorledes forhol-
der det sig nemlig med bemeldte Harald Isenstein? 
Ligesom afdøde Professor Geiger er han en hertil flyg-
tet tysk Jøde, der endnu ikke har lært at tale Dansk. 
Der er ikke Tale om nogen „Dialekt", men om gebrok-
kent Dansk, Mage til det, vi forargedes over, naar det 
var Tyskerne, der talte det. Denne tyske Jøde, der endnu 
ikke har lært at tale vort Sprog korrekt, sættes til i 
Radio at belære vore Børn om Kunst. Vi har af danske 
Malere og Billedhuggere saa mange, at man, for at 
bruge et populært Udtryk, kunde føde Svin med dem, 
og adskillige af dem maa upaatvivlelig trænge haardt 
til den ikke ubetydelige Ekstraindtægt, der her er Tale 
om, men som Resultatet viser, har man ikke blandt 
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kendte Bog? Og hvad andet er det, Frihedskampens 
;,Gauleiter", Vilh. la Cour, har gjort sig til Talsmand 
for? Sprog? Til syvende og sidst er det ikke afgørende; 
det er noget paatvungent og tillært og kan læres om 
igen — nej, hvad der betyder noget, er Byggeskik, Mad-
lavning o. s. v., o. s. v. Det, der betyder noget, er, at Be-
folkningen, syd for Grænsen ved sin Afstamning er 
dansk (Blut!), at den hører til paa den Jord, den bebor 
(Boden!), og at man altsaa kan se, hvor den virkelige 
Grænse gaar ved at studere Forskellen mellem de Ud-
slag, som de forskellige Folkeejendommeligheder har 
givet sig i Skik og Brug! Hvis dette ikke er alle de 
Forudsætninger, der, naar de, gaar Jøderne imod, kaldes 
for „Racefordomme", saa ved jeg ikke, hvad man skal 
forstaa ved disse. Skal de kunne udryddes, maa Betin-
gelsen jo netop være, at man bygger paa den fuld.stæn-
Forskelslashed, og at Sproget, hvem der end taler det, 
og hvad det end bruges til, er det eneste nationale 
Kendemærke. 

Betydningen af, hvilket Indhold man giver det Begreb 
om Nationalitet, man opererer med, er der ingen, der 
har været mere opmærksom paa end Jøderne selv. Der-
af deres stadige Bestræbelser for at tilpasse det til de 
Formaal, der ligger dem selv paa Sinde. Derfor deres 
Had til al „Chauvinisme" — undtagen deres egen! Den 
afdøde Professor Geiger var næppe vendt hjem fra Sve-
rige i Selskab med Vilh. la Cour og andre gode Danske, 
inden han i Kroniker forkyndte, at det nationale var en 
Fordom, der maatte afskaffes, og han var hermed i 
bedste Overensstemmelse med sine Racefæller alle Ste-
der udenfor Palæstina. At tale om det nationale, det 
folkeejendommelige — altsaa netop det, som Claus 
Eskildsen, Vilh. la Cour og alle, der har interesseret 
sig for det sønderjyske Grænsespørgsmaal, har maattet 
gøre — det er „Talemaader", det er „gyseligt Vaas" — 
Ordene er Edvard Brandes', der i et Foredrag „om Na-
tionalfølelse" forkyndte dette som Program for den 
Kulturgerning, han og hans Meningsfæller skulde øve i 
deres nye Blad „Politiken". Lad et nyfødt Kineserbarn 
blive opdraget paa dansk, sagde han, og det vil blive 
dansk, om end maaske lidt gulene end de fleste. Afstam-
ning er ganske underordnet. („Politiken" 10. Januar 
1885). 

Vi nærmer os hermed Slutbemærkningerne i den af 
„Information" som „beskidt" stemplede Artikel. Jeg 
hævdede i disse to Paastande: at det ikke er muligt paa 
een Gang at tjene to Herrer uden at forraade den ene, 
samt at man, naar man „bekæmper" Racefordomme, for-
raader de „Fordomme", man skulde tjene. Thi med de 
saakaldte „Racefordomme" er det ikke saa simpelt og 
ligetil, som man vil give det Udseende af. Fordomme og 
Fordomme er to Ting. Man kan have Fordomme for og 

Fordomme imod, og hvor Valget staar, er der ikke noget 
tredie. Man kan ikke ved enhver Lejlighed være for 
Jøderne uden automatisk at være mad Ikke-Jøderne, og 
naar man stempler disse sidste som „anti-", vil det i 
Virkeligheden kun sige, at man formener dem at værge 
sig mod det Tryk, de takket være denne Forkærlighed 
er undergivet. Naar jeg tillader mig at gøre opmærk-
som paa Rækkevidden af Hr. Besekows Udtalelser og 
det Lys, de kaster over det, der foregaar her og andet 
Steds, er det efter „Information"s Mening „antisemi-
tisk", d. v. s. utilladeligt, men naar Overrabbineren — der 
optræder overalt og ved enhver Lejlighed, snart i Em-
bedsmedfør paa Jødedommens Vegne, snart paa Dansk-
hedens, ja, man har næsten Indtryk af ved Lejlighed 
ogsaa paa Kristendommens: beskyttende, formanende, 
opmuntrende, spøgefuldt — gennemgags Ugens Radiopro-
gram og tilfældigt — for naturligvis er det tilfældigt —
begynder med sin Racefælle, Billedhuggeren Harald 
Isenstein, er det den ene Dansker, der frit og fordoms-
frit udtaler sig om den anden. Hvorledes? Lad os høre! 
(„Politiken"s Radioprogram for 21.-27. Juni d. A.) Hr. 
Overrabiner Melchior kaster et Blik tilbage over den 
foregaaende Uge og begynder med et Par belærende 
Serier, nemlig nævnte Isensteins om bildende Kunst og, 
Frk. Elsie Printz' om Musik. Den sidste har jeg ikke 
selv hørt, men Musikkyndige har til mig udtalt sig alt 
andet end begejstret om hendes Præstationer. Hr. Mel-
chior er imidlertid glad for hende og roser hendes 
Sprog, hvorimod han godmodigt spøgende kritiserer 
Hr. Harald Isenstein, der „logrede og buldrede, saa det 
var en fryd. Hans i forvejen sjove(!) organ afsløredes 
totalt af microfonen, og en dialekt( !), der lyder som 
en blanding af bornholmsk plus naget i retning af dansk-
vestindisk, knalder mod ens øre som et festfyrværkeri 
af klange alt til farvernes forherligelse." 

Se, hvis nu jeg, der ogsaa er en Slags Dansker, i et 
andet Blad havde Lov til at gøre min Mening gældende 
om samme Fænomen, vilde der ikke være noget at ind-
vende imod, at Overrabbineren havde sin. Der vilde jo 
saa eksistere det, man forstaar ved fri Diskussion, men 
dette er som bekendt ikke Tilfældet. Hvorledes forhol-
der det sig nemlig med bemeldte Harald Isenstein? 
Ligesom afdøde Professor Geiger er han en hertil flyg-
tet tysk Jøde, der endnu ikke har lært at tale Dansk. 
Der er ikke Tale om nogen „Dialekt", men om gebrok-
kent Dansk, Mage til det, vi forargedes over, naar det 
var Tyskerne, der talte det. Denne tyske Jøde, der endnu 
ikke har lært at tale vort Sprog korrekt, sættes til i 
Radio at belære vore Børn om Kunst. Vi har af danske 
Malere og Billedhuggere saa mange, at man, for at 
bruge et populært Udtryk, kunde føde Svin med dem, 
og adskillige af dem maa upaatvivlelig trænge haardt 
til den ikke ubetydelige Ekstraindtægt, der her er Tale 
om, men som Resultatet viser, har man ikke blandt 
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dem kunnet finde en eneste, der duede, men har maattet 
ty til den indvandrede Jøde. Støt dansk Arbejde! 

Hvorfor ikke, siger den fordomsfri, hvis Hr. Isenstein 
ellers forstaar sig paa det, han taler om! Hvorfor ikke? 
Fordi det ikke alene er Sproget, det drejer sig om, 
skønt heller ikke dette skulde synes noget uvæsentligt 
Hensyn i en Radio. Hvorledes nemlig stole paa, at Dan-
ske af Jøder paa Kunstens Omraade vil faa netop den 
Vejledning, det for dem maatte komme an paa? Lad 
mig anføre et Eksempel, der giver Grund til at tvivle 
om det. I en privat Musikkreds holdt en Jøde Foredrag 
om Johan Sebastian Bach. Med Musikkundskaberne var 
der intet i Vejen. Han vidste, hvad der burde vides, lige-
som Hr. Isenstein sikkert gør det, men paa eet Punkt 
indløb der alligevel en lille Misvisning, idet han erklæ-
rede, at Johan Sebastian Bachs Kristendom ikke betød 
noget for hans Musik. Nu er Bach som bekendt en stor 
Kontrapunktiker, d. v. s. en stor musikalsk Haandvær-
ker, en stor Artist, og man kan derfor, naar man ser 
bort fra Sjælen, fra Aanden i hans Kunst, meget vel 
fremstille ham som blot en saadan. Det var dette, hans 
jødiske Fortolker gjorde, og hvis ikke en enkelt af hans 
Tilhørere, der alle var Ikke-Jøder, havde gjort Ind-
sigelse, vilde hans Fortolkning være blevet stssende 
uanfægtet. Nu sluttede den ene efter den anden sig til 
Protesten. Men hvor mange lignende Domme, formelt 
rigtige, men udeladende det væsentlige eller det for os 
væsentlige, faar ikke Lov til at stæs. uanfægtede? 

I „Fordomsfriheden"s Navn at begunstige dette, at 
tilsløre, afstumpe og sammenblande Værdierne, er det, 
jeg stempler som Landsforræderi, som et Forræderi mod 
den Kulturkreds, vi tilhører, som en Prisgiven af de 
Værdier, det er livsvigtigt for os at bevare. 

Thi til syvende og sidst er det ikke ved Isensteinere 
eller Besekowere, at dansk Aand eller dansk Kultur kan 
videreføres. Det er, saa forargeligt det end maa lyde i 
„Information"s fordomsfri Øren, langt snarere ved Per-
soner som mig. At et Blad, der foregiver at være dansk, 
kan tro andet, viser kun i hvilken Grad det er besat af 
Vrangforestillinger og trænger til en grundig Udrens-
ning. Det er som Bidrag til en saadan, at foranstaaende 
er skrevet. 

Syngman Ithee 
I nu syv-otte Aar har vi kunnet glæde os ved i Dagens 

Aviser at læse om, hvorledes Statsmændene - og i Spid-
sen for dem Churchill - afholdt Møder, planlagde Mø-
der, vedtog Resolutioner, valgte Komiteer og oprettede 
Institutioner - er der nogen, der kan huske Europa-
raadet og Strasbourg? - og gennem Taler og Resolu-
tioner sikrede Verdensfreden. 

For et ukyndigt Øje at dømme foregik alle disse For-
handlinger paa et meget højt Niveau, oppe i Frasernes 
allertyndeste Luft, men dette maa alligevel ikke have  

været Tilfældet - i hvert Fald ikke paa et højt nok -
thi pludselig forkyndtes det for en beundrende og tak-
nemmelig Samtid, at Churchill nu vilde holde en Kon-
ference paa højeste Niveau, hvilket jo maatte betyde, 
at de foregaaende havde været paa et lavere. Inden han 
fik virkeliggjort sin velsignelsesrige Plan, der forud-
satte den Villighed hos Sovjet, man ikke hidtil har kun-
net regne med, skete der imidlertid noget paa et meget 
lavt Plan, nemlig Kendsgerningernes. Koreas Præsident, 
Syngman Rhee, gav Ordre til at slippe de nordkorean-
ske Fanger ud og erklærede plumpt og hensynsløst, at 
han ikke vilde være med til at slutte Fred, hvis man 
ikke gjorde det, man havde lovet: befriede hele hans 
Land. Dette fremkaldte ikke nær den samme Begejst-
ring i Overskrifterne som Churchills „højeste Niveau". 
Ganske vist var deri Amerika Røster, der fandt Syng-
man Rhees Optræden berettiget, men i England var 
man meget vred paa ham, og det var man ogsaa her-
hjemme. 

Nu er det ikke saa mærkeligt, at England ikke syn-
tes om Syngman Rhees Optræden, da den jo ubetinget 
er egnet til at forstyrre dets diplomatiske Cirkler, men 
noget mindre begribeligt er det, at man ikke herhjemme 
af sit fulde Hjerte gav Syngman Rhee den Tilslutning, 
han fortjener. For var der nogen, der paa hele Jor-
dens Kreds maatte kunne forstaa hans Motiver og be-
undre hans Handlernaade, skulde man synes, det maatte 
være os. 

Da i Slutningen af forrige Aarhundrede og Begyndel-
sen af dette Russere og Japanere sloges om Herredøm-
met 1 Korea - det lag dengang meget langt herfra -
sang man sorgløst og spøgefuldt: „Hvor ligger Korea? 
Det er en Halvø skraas for Malmø!", og det var meget 
morsomt! Nu er det ikke længere lige saa morsomt. 
For ikke sandt, Forskellen mellem Koreas Stilling og 
vor' er ikke mere saa stor, som den var dengang. 

Lad os derfor et Øjeblik lade, som om det var os, det 
gjaldt, som om det var os, der havde været Genstand 
for Stormagternes Omhu paa højere og højeste Niveau. 
Lad os •tænke os, at Danmark paa lignende Mande var 
blevet delt i to Halvdele, at man med en Lineal havde 
streget Landet igennem paa langs, at man havde truffet 
Aftale om os med en Magt, som man ikke havde ringe-
ste Grund til at stole paa, og som man ikke havde Lyst 
til at give sig i Kast med. Lad os derefter antage, at 
denne Magt bolsjevikiserede sin Halvdel af Landet og 
derefter overfaldt den anden. Lad os endvidere tænke 
os, at man lovede at „befri" vort Land, begyndte en 
Krig, der totalt ødelagde det og kostede Tusinder og 
atter Tusinder Liv og Førlighed, men at man gjorde det 
halvt og tøvende, saa man ingen Vegne kom og derfor 
til sidst tabte Lysten til at fortsætte og indledte Freds-
forhandlinger. Lad os endelig antage, at det af disse 
fremgik, at man vilde skabe en Tilstand Mage til den, 
man havde i Forvejen! Mon det saa ikke vilde have 
været ganske rart at have haft en Syngman Rhee, der 
havde kunnet skære gennem Fraserne ? Og hvis Tusin-
der og atter Tusinder af danske Krigsfanger fra de be-
satte Landsdele ikke ønskede at blive udleveret til Død 
eller Slavearbejde ifølge en paa allerhøjeste Niveau 
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dem kunnet finde en eneste, der duede, men har maattet 
ty til den indvandrede Jøde. Støt dansk Arbejde! 

Hvorfor ikke, siger den fordomsfri, hvis Hr. Isenstein 
ellers forstaar sig paa det, han taler om! Hvorfor ikke? 
Fordi det ikke alene er Sproget, det drejer sig om, 
skønt heller ikke dette skulde synes noget uvæsentligt 
Hensyn i en Radio. Hvorledes nemlig stole paa, at Dan-
ske af Jøder paa Kunstens Omraade vil faa netop den 
Vejledning, det for dem maatte komme an paa? Lad 
mig anføre et Eksempel, der giver Grund til at tvivle 
om det. I en privat Musikkreds holdt en Jøde Foredrag 
om Johan Sebastian Bach. Med Musikkundskaberne var 
der intet i Vejen. Han vidste, hvad der burde vides, lige-
som Hr. Isenstein sikkert gør det, men paa eet Punkt 
indløb der alligevel en lille Misvisning, idet han erklæ-
rede, at Johan Sebastian Bachs Kristendom ikke betød 
noget for hans Musik. Nu er Bach som bekendt en stor 
Kontrapunktiker, d. v. s. en stor musikalsk Haandvær-
ker, en stor Artist, og man kan derfor, naar man ser 
bort fra Sjælen, fra Aanden i hans Kunst, meget vel 
fremstille ham som blot en saadan. Det var dette, hans 
jødiske Fortolker gjorde, og hvis ikke en enkelt af hans 
Tilhørere, der alle var Ikke-Jøder, havde gjort Ind-
sigelse, vilde hans Fortolkning være blevet stssende 
uanfægtet. Nu sluttede den ene efter den anden sig til 
Protesten. Men hvor mange lignende Domme, formelt 
rigtige, men udeladende det væsentlige eller det for os 
væsentlige, faar ikke Lov til at stæs. uanfægtede? 

I „Fordomsfriheden"s Navn at begunstige dette, at 
tilsløre, afstumpe og sammenblande Værdierne, er det, 
jeg stempler som Landsforræderi, som et Forræderi mod 
den Kulturkreds, vi tilhører, som en Prisgiven af de 
Værdier, det er livsvigtigt for os at bevare. 

Thi til syvende og sidst er det ikke ved Isensteinere 
eller Besekowere, at dansk Aand eller dansk Kultur kan 
videreføres. Det er, saa forargeligt det end maa lyde i 
„Information"s fordomsfri Øren, langt snarere ved Per-
soner som mig. At et Blad, der foregiver at være dansk, 
kan tro andet, viser kun i hvilken Grad det er besat af 
Vrangforestillinger og trænger til en grundig Udrens-
ning. Det er som Bidrag til en saadan, at foranstaaende 
er skrevet. 

Syngman Ithee 
I nu syv-otte Aar har vi kunnet glæde os ved i Dagens 

Aviser at læse om, hvorledes Statsmændene - og i Spid-
sen for dem Churchill - afholdt Møder, planlagde Mø-
der, vedtog Resolutioner, valgte Komiteer og oprettede 
Institutioner - er der nogen, der kan huske Europa-
raadet og Strasbourg? - og gennem Taler og Resolu-
tioner sikrede Verdensfreden. 

For et ukyndigt Øje at dømme foregik alle disse For-
handlinger paa et meget højt Niveau, oppe i Frasernes 
allertyndeste Luft, men dette maa alligevel ikke have  

været Tilfældet - i hvert Fald ikke paa et højt nok -
thi pludselig forkyndtes det for en beundrende og tak-
nemmelig Samtid, at Churchill nu vilde holde en Kon-
ference paa højeste Niveau, hvilket jo maatte betyde, 
at de foregaaende havde været paa et lavere. Inden han 
fik virkeliggjort sin velsignelsesrige Plan, der forud-
satte den Villighed hos Sovjet, man ikke hidtil har kun-
net regne med, skete der imidlertid noget paa et meget 
lavt Plan, nemlig Kendsgerningernes. Koreas Præsident, 
Syngman Rhee, gav Ordre til at slippe de nordkorean-
ske Fanger ud og erklærede plumpt og hensynsløst, at 
han ikke vilde være med til at slutte Fred, hvis man 
ikke gjorde det, man havde lovet: befriede hele hans 
Land. Dette fremkaldte ikke nær den samme Begejst-
ring i Overskrifterne som Churchills „højeste Niveau". 
Ganske vist var deri Amerika Røster, der fandt Syng-
man Rhees Optræden berettiget, men i England var 
man meget vred paa ham, og det var man ogsaa her-
hjemme. 

Nu er det ikke saa mærkeligt, at England ikke syn-
tes om Syngman Rhees Optræden, da den jo ubetinget 
er egnet til at forstyrre dets diplomatiske Cirkler, men 
noget mindre begribeligt er det, at man ikke herhjemme 
af sit fulde Hjerte gav Syngman Rhee den Tilslutning, 
han fortjener. For var der nogen, der paa hele Jor-
dens Kreds maatte kunne forstaa hans Motiver og be-
undre hans Handlernaade, skulde man synes, det maatte 
være os. 

Da i Slutningen af forrige Aarhundrede og Begyndel-
sen af dette Russere og Japanere sloges om Herredøm-
met 1 Korea - det lag dengang meget langt herfra -
sang man sorgløst og spøgefuldt: „Hvor ligger Korea? 
Det er en Halvø skraas for Malmø!", og det var meget 
morsomt! Nu er det ikke længere lige saa morsomt. 
For ikke sandt, Forskellen mellem Koreas Stilling og 
vor' er ikke mere saa stor, som den var dengang. 

Lad os derfor et Øjeblik lade, som om det var os, det 
gjaldt, som om det var os, der havde været Genstand 
for Stormagternes Omhu paa højere og højeste Niveau. 
Lad os •tænke os, at Danmark paa lignende Mande var 
blevet delt i to Halvdele, at man med en Lineal havde 
streget Landet igennem paa langs, at man havde truffet 
Aftale om os med en Magt, som man ikke havde ringe-
ste Grund til at stole paa, og som man ikke havde Lyst 
til at give sig i Kast med. Lad os derefter antage, at 
denne Magt bolsjevikiserede sin Halvdel af Landet og 
derefter overfaldt den anden. Lad os endvidere tænke 
os, at man lovede at „befri" vort Land, begyndte en 
Krig, der totalt ødelagde det og kostede Tusinder og 
atter Tusinder Liv og Førlighed, men at man gjorde det 
halvt og tøvende, saa man ingen Vegne kom og derfor 
til sidst tabte Lysten til at fortsætte og indledte Freds-
forhandlinger. Lad os endelig antage, at det af disse 
fremgik, at man vilde skabe en Tilstand Mage til den, 
man havde i Forvejen! Mon det saa ikke vilde have 
været ganske rart at have haft en Syngman Rhee, der 
havde kunnet skære gennem Fraserne ? Og hvis Tusin-
der og atter Tusinder af danske Krigsfanger fra de be-
satte Landsdele ikke ønskede at blive udleveret til Død 
eller Slavearbejde ifølge en paa allerhøjeste Niveau 
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dem kunnet finde en eneste, der duede, men har maattet 
ty til den indvandrede Jøde. Støt dansk Arbejde! 

Hvorfor ikke, siger den fordomsfri, hvis Hr. Isenstein 
ellers forstaar sig paa det, han taler om! Hvorfor ikke? 
Fordi det ikke alene er Sproget, det drejer sig om, 
skønt heller ikke dette skulde synes noget uvæsentligt 
Hensyn i en Radio. Hvorledes nemlig stole paa, at Dan-
ske af Jøder paa. Kunstens Omraade vil faa netop den 
Vejledning, det for dem maatte komme an paa? Lad 
mig anføre et Eksempel, der giver Grund til at tvivle 
om det. I en privat Musikkreds holdt en Jøde Foredrag 
om Johan Sebastian Bach. Med Musikkundskaberne var 
der intet i Vejen. Han vidste, hvad der burde vides, lige-
som Hr. Isenstein sikkert gør det, men paa eet Punkt 
indløb der alligevel en lille Misvisning, idet han erklæ-
rede, at Johan Sebastian Bachs Kristendom ikke betød 
noget for hans Musik. Nu er Bach som bekendt en stor 
Kontrapunktiker, d. v. s. en stor musikalsk Haandvser-
ker, en stor Artist, og man kan derfor, naar man ser 
bort fra Sjælen, fra Aanden i hans Kunst, meget vel 
fremstille ham som blot en saadan. Det var dette, hans 
jødiske Fortolker gjorde, og hvis ikke en enkelt af hans 
Tilhørere, der alle var Ikke-Jøder, havde gjort Ind-
sigelse, vilde hans Fortolkning være blevet stel-aende 
uanfægtet. Nu sluttede den ene efter den anden sig til 
Protesten. Men hvor mange lignende Domme, formelt 
rigtige, men udeladende det væsentlige eller det for os 
væsentlige, faer ikke Lov til at staa. uanfægtede? 

I „Fordomsfriheden"s Navn at begunstige dette, at 
tilsløre, afstumpe og sammenblande Værdierne, er det, 
jeg stempler som Landsforræderi, som et Forræderi mod 
den Kulturkreds, vi tilhører, som en Prisgiven af de 
Værdier, det er livsvigtigt for os at bevare. 

Thi til syvende og sidst er det ikke ved Isensteinere 
eller Besekowere, at dansk Aand eller dansk Kultur kan 
videreføres. Det er, saa forargeligt det end maa lyde i 
„Information"s fordomsfri Øren, langt snarere ved Per-
soner som mig. At et Blad, der foregiver at være dansk, 
kan tro andet, viser kun i hvilken Grad det er besat af 
Vrangforestillinger og trænger til en grundig Udrens-
ning. Det er som Bidrag til en saadan, at foranstaaende 
er skrevet. 

Syngman Rhee 
I nu syv—otte Aar har vi kunnet glæde os ved i Dagens 

Aviser at læse om, hvorledes Statsmændene — og i Spid-
sen for dem Churchill — afholdt Møder, planlagde Mø-
der, vedtog Resolutioner, valgte Komiteer og oprettede 
Institutioner — er der nogen, der kan huske Europa-
raadet og Strasbourg? — og gennem Taler og Resolu-
tioner sikrede Verdensfreden. 

For et ukyndigt Øje at dømme foregik alle disse For-
handlinger paa et meget højt Niveau, oppe i Frasernes 
allertyndeste Luft, men dette maa alligevel ikke have  

været Tilfældet — i hvert Fald ikke pas et højt nok —
thi pludselig forkyndtes det for en beundrende og tak-. 
nemmelig Samtid, at Churchill nu vilde holde en Kon-
ference paa højeste Niveau, hvilket jo maatte betyde, 
at de foregaaende havde været paa et lavere. Inden han 
fik virkeliggjort sin velsignelsesrige Plan, der forud-
satte den Villighed hos Sovjet, man ikke hidtil har kun-
net regne med, skete der imidlertid noget pas et meget 
lavt Plan, nemlig Kendsgerningernes. Koreas Præsident, 
Syngman Rhee, gav Ordre til at slippe de nordkorean-
ske Fanger ud og erklærede plumpt og hensynsløst, at 
han ikke vilde være •med til at slutte Fred, hvis man 
ikke gjorde det, man havde lovet: befriede hele hans 
Land. Dette fremkaldte ikke nær den samme Begejst-
ring i Overskrifterne som Churchills ,,højeste Niveau". 
Ganske vist var deri Amerika Røster, der fandt Syng-
man Rhees. Optræden berettiget, men i England var 
man meget vred paa ham, og det var man ogsaa her-
hjemme. 

Nu er det ikke saa mærkeligt, at England ikke syn-
tes om Syngman. Rhees Optræden, da den jo ubetinget 
er egnet til at forstyrre dets diplomatiske Cirkler, men 
noget mindre begribeligt er det, at man ikke herhjemme 
af sit fulde Hjerte gav Syngman Rhee den Tilslutning, 
han fortjener. For var der nogen, der paa hele Jor-
dens Kreds maatte kunne forstaa hans Motiver og be-
undre hans Handlemaade, skulde man synes, det maatte 
være os. 

Da i Slutningen af forrige Aarhundrede og Begyndel-
sen af dette Russere og Japanere sloges om Herredøm-
met i Korea — det las dengang meget langt herfra —
sang man sorgløst og spøgefuldt: „Hvor ligger Korea? 
Det er en Halvø skraas for Malmø?", og det var meget 
morsomt! Nu er det ikke længere lige saa morsomt. 
For ikke sandt, Forskellen mellem Koreas Stilling og 
vor' er ikke mere saa stor, som den var dengang. 

Lad os derfor et øjeblik lade, som om det var os, det 
gjaldt, som om det var os, der havde været Genstand 
for Stormagternes Omhu paa højere og højeste Niveau. 
Lad os tænke os, at Danmark paa lignende Maade var 
blevet delt i to Halvdele, at man med en Lineal havde 
streget Landet igennem paa, langs, at man havde truffet 
Aftale om os med en Magt, som man ikke havde ringe-
ste Grund til at stole paa, og som man ikke havde Lyst 
til at give sig i Kast med. Lad os derefter antage, at 
denne Magt .bolsjevikiserede sin Halvdel af Landet og 
derefter ovenfaldt den anden. Lad os endvidere tænke 
os, at man lovede at „befri" vort Land, begyndte en 
Krig, der totalt ødelagde det og kostede Tusinder og 
atter Tusinder Liv og Førlighed, men at man gjorde det 
halvt og tøvende, saa man ingen Vegne kom og derfor 
til sidst tabte Lysten til at fortsætte og indledte Freds-
forhandlinger. Lad os endelig antage, at det af disse 
fremgik, at man vilde skabe en Tilstand Mage til den, 
man havde i Forvejen! Mon det saa ikke vilde have 
været ganske rart at have haft en Syngman Rhee, der 
havde kunnet skære gennem Fraserne? Og hvis Tusin-
der og atter Tusinder af danske Krigsfanger fra de be-
satte Landsdele ikke ønskede at blive udleveret til Død 
eller Slavearbejde ifølge en paa allerhøjeste Niveau 
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indgaaet Traktat, mon vi saa ikke vilde have syntes 
om, at han uden at spørge om Forlov havde sluppet 
dem ud? Mon vi ikke, hvis vi følte, at vort Land og 
Folk blev prisgivet af diplomatiske Hensyn, vilde have 
været glad for at have en saa „uparlamentarisk" Per-
sonlighed som Syngman Rhee, der kraftigt og stejlt 
hævdede vore Interesser og kun vore? Kan man for-
lange et bedre Bevis for, i hvilken Grad vore Anliggen-
der ikke bliver bedømt ud fra vore egne Synspunkter, 
men fra udefra importerede, end den Maade vi har stil-
let os paa overfor Syngman Rhee ? 

Efter hvad man paastaar, skal han have udtalt, at 
Benes burde have opført sig paa samme Maade. Havde 
han været ubøjelig, vilde England og Frankrig have 
været nødt til at komme ham til Hjælp. Hvad man kan 
sige er, at Europas og Verdens Skæbne vilde være blevet 
en anden. 

Det samme, men med langt mere paaviseligt Resultat, 
vilde have været Tilfældet, hvis Hr. Churchill i Stedet 
for at føre saa mange 'Samtaler paa højeste og næst-
højeste Plan ved en og anden Lejlighed var optraadt 
som Syngman •  Det vilde saaledes have været Til-
fældet, hvis han i Casablanca havde sagt: „Betingelses-
løs Overgivelse! Aldrig!", og det vilde have været det, 
hvis han i Stedet for at græde, som man paastaar, at 
han gjorde, havde truet med at trække sine Divisioner 
tilbage, da Amerikanerne forlangte Fronten flyttet hun-
drede Kilometer mod Vest tiI Fordel for Russerne. Kort 
sagt: havde han været ikke blot den Churchill, hvis poli-
tiske Visdom Resultaterne vidner om, men en Syngman 
Rhee, vilde han have været mere af en virkelig Stats-
mand og mindre af en Reklamefigur og politisk Hasard-
spiller, end han nu er. 

Lad os derfor ære den, der æres bør. Alene det, at 
Syngman Rhee har bragt os en Pause i det ulidelige 
Ordgyderi'og Lommeprokurateri paa højeste Niveau, vi 
har maattet døje i saa mange Aar, gør ham fortjent 
til vor Taknemmelighed. 

Chaplin 
Den afdøde Aage Meyer Benedictson fortalte for 

mange Aar siden om en Oplevelse, han havde haft i en 
armensk Kirke. Det var Paaskedag, og pas, denne fuld-
byrdede Kristusbilledet et Mirakel. Han overværede 
Gudstjenesten, og medens hele Menigheden saa det, de 
skulde se, kunde han ikke opdage noget. Det var ikke 
nogen behagelig Følelse, men det er en Følelse, vore 
Dages Presse ikke saa sjældent giver Lejlighed til at 
opleve. Paa Kommando knæler hele Menigheden. Det er 
blevet forkyndt, at Geniet skal vise sig for dem, og de 
ser det aldeles tydeligt undtagen maaske nogle enkelte, 
der til Gengæld bliver grebet af Uhygge og Undren. 

Blandt de Mirakler, jeg ikke har kunnet faa Øje paa, 
er Charles Chaplins Geni. Jeg har hæderligt bestræbt 
mig for det, men det er ikke lykkedes. Det har været 
mig umuligt at more mig over ham andet end glimtvis 
og til Husbehov, som man kan more sig over enhver 
Klovn, der falder i Vandet, naar han skal hjælpe en  

anden op, og det har været mig umuligt at se det dyb-
sindige i hans flade Fødder, vraltende Gang og rund-
pullede Hat. Jeg kan anerkende, at det blandt hans 
andre Paafund er det mest originale at maskere sig 
som en lille Ghettojøde, men selv det bedste Pasfund•
bliver trivielt, naar det gentages for ofte. 

Saa meget mere som der ud fra dette Paafund ikke 
straaler nogen Humor eller Menneskelighed, men kun 
andre Paafund og en bred Strøm af Ynkelighed og Selv-
medlidenhed. Skal jeg slutte fra Omtalen, maa denne have 
naaet et Højdepunkt i hans nyeste opreklamerede Film 
„Limelight", som man foreløbig maa tage til Sverige 
for at se, men det skorter heller ikke paa Sentimentali-
tet i hans ældre under en lignende Forhaandsreklame 
herhjemme opreklamerede Film, „Byens Lys", og da jeg 
baade af Reklamen og de efterfølgende Anmeldelser 
fik at vide, at det maaske var en af hans allerbedste, 
tænkte jeg: Her maa der være en Lejlighed til at blive 
overbevist! Nu eller aldrig! Og da jeg fra tidligere Op-
førelser for mange Aar siden kun huskede et enkelt 
Paafund: Indvielsen af Statuen for Frihed og Frem-
skridt, den lille Landstrygers pudsige Tilsynekomst i 
Gudindens Favn, da Dækket falder, og hans Buksebags 
Konflikt med hendes dragne Sværd, gik jeg hen for at 
komme til bedre Erkendelse — vejledt af Anmelderne. 
Det lykkedes mig ikke trods de redeligste Anstren-
gelser. 

Af en af Anmelderne faer jeg at vide, at Chaplin 
hører til de store Klovner. Det er muligt, men efter min 
Mening ikke til de morsomste. Af en morsom Klovn 
venter jeg ikke blot Paafund, men noget mere, noget, 
der ikke lader sig udregne eller beregne: en godmodig 
Gemytlighed som hos Fyrtaarnet og Bivognen eller en 
uforklarlig og fortryllende Stemning som hos Grock, da 
han var paa sit højeste. Chaplin har ingen af Delene. 
Det er karakteristisk, at hans Smil ikke er andet og 
mere end en øjeblikkelig Fortrækning af Ansigtsmusk-
lerne, svarende til hans idiotiske Hilsen med den latter-
lige lille Hat, men uden den ringeste Udløsning af nogen 
overgiven eller barok Stemning — blot en stereotyp Gri-
mace, der kommer igen og forsvinder lige saa sporløst. 

Hele hans Fremtræden er i Virkeligheden en stereo-
typ Grimace, bygget over samme engang vedtagne Ske-
ma, men uden ringeste Spontanitet. Man kan, hvis man 
vil regne ham til de store Klovner, prøve at sammen-
ligne ham med dem, han I saa Tilfælde maatte kunne 
staa Maal med, f. Eks. et komisk Geni som Frederik 
Jensen. Et af Chaplins tilbagevendende Paafund er at 
kalde paa Latteren ved at spise. Dette gjorde Frederik 
Jensen ogsaa, men hvilken himmelvid Forskel mellem 
Chaplin, naar han forveksler Macaroni og Serpentiner, 
og den uforglemmelige danske Skuespiller! Naar han 
spiste et af de i hans Karriere — paa Scenen — sjældent 
forekommende Moraltider, var det paa, een Gang komisk 
og en lillebitte Smule medynksvækkende, ligesom Grock, 
naar han med uforlignelig Gratie gjorde de samme eller 
lignende Kunster, som Klovner har gjort dem fra Tider-
nes Morgen, udstraalede en Slags Visdom, hele den Vis-
dom, Resignation og Overlegenhed, som nu engang altid 
ligger i den store Humor, hvorledes denne saa end ytrer 
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indgaaet Traktat, mon vi saa ikke vilde have syntes 
om, at han uden at spørge om Forlov havde sluppet 
dem ud? Mon vi ikke, hvis vi følte, at vort Land og 
Folk blev prisgivet af diplomatiske Hensyn, vilde have 
været glad for at have en saa „uparlamentarisk" Per-
sonlighed som Syngman Rhee, der kraftigt og stejlt 
hævdede vore Interesser og kun vore? Kan man for-
lange et bedre Bevis for, i hvilken Grad vore Anliggen-
der ikke bliver bedømt ud fra vore egne Synspunkter, 
men fra udefra importerede, end den Maade vi har stil-
let os paa overfor Syngman Rhee ? 

Efter hvad man paastaar, skal han have udtalt, at 
Benes burde have opført sig paa samme Maade. Havde 
han været ubøjelig, vilde England og Frankrig have 
været nødt til at komme ham til Hjælp. Hvad man kan 
sige er, at Europas og Verdens Skæbne vilde være blevet 
en anden. 

Det samme, men med langt mere paaviseligt Resultat, 
vilde have været Tilfældet, hvis Hr. Churchill i Stedet 
for at føre saa mange 'Samtaler paa højeste og næst-
højeste Plan ved en og anden Lejlighed var optraadt 
som Syngman •  Det vilde saaledes have været Til-
fældet, hvis han i Casablanca havde sagt: „Betingelses-
løs Overgivelse! Aldrig!", og det vilde have været det, 
hvis han i Stedet for at græde, som man paastaar, at 
han gjorde, havde truet med at trække sine Divisioner 
tilbage, da Amerikanerne forlangte Fronten flyttet hun-
drede Kilometer mod Vest tiI Fordel for Russerne. Kort 
sagt: havde han været ikke blot den Churchill, hvis poli-
tiske Visdom Resultaterne vidner om, men en Syngman 
Rhee, vilde han have været mere af en virkelig Stats-
mand og mindre af en Reklamefigur og politisk Hasard-
spiller, end han nu er. 

Lad os derfor ære den, der æres bør. Alene det, at 
Syngman Rhee har bragt os en Pause i det ulidelige 
Ordgyderi'og Lommeprokurateri paa højeste Niveau, vi 
har maattet døje i saa mange Aar, gør ham fortjent 
til vor Taknemmelighed. 

Chaplin 
Den afdøde Aage Meyer Benedictson fortalte for 

mange Aar siden om en Oplevelse, han havde haft i en 
armensk Kirke. Det var Paaskedag, og pas, denne fuld-
byrdede Kristusbilledet et Mirakel. Han overværede 
Gudstjenesten, og medens hele Menigheden saa det, de 
skulde se, kunde han ikke opdage noget. Det var ikke 
nogen behagelig Følelse, men det er en Følelse, vore 
Dages Presse ikke saa sjældent giver Lejlighed til at 
opleve. Paa Kommando knæler hele Menigheden. Det er 
blevet forkyndt, at Geniet skal vise sig for dem, og de 
ser det aldeles tydeligt undtagen maaske nogle enkelte, 
der til Gengæld bliver grebet af Uhygge og Undren. 

Blandt de Mirakler, jeg ikke har kunnet faa Øje paa, 
er Charles Chaplins Geni. Jeg har hæderligt bestræbt 
mig for det, men det er ikke lykkedes. Det har været 
mig umuligt at more mig over ham andet end glimtvis 
og til Husbehov, som man kan more sig over enhver 
Klovn, der falder i Vandet, naar han skal hjælpe en  

anden op, og det har været mig umuligt at se det dyb-
sindige i hans flade Fødder, vraltende Gang og rund-
pullede Hat. Jeg kan anerkende, at det blandt hans 
andre Paafund er det mest originale at maskere sig 
som en lille Ghettojøde, men selv det bedste Pasfund•
bliver trivielt, naar det gentages for ofte. 

Saa meget mere som der ud fra dette Paafund ikke 
straaler nogen Humor eller Menneskelighed, men kun 
andre Paafund og en bred Strøm af Ynkelighed og Selv-
medlidenhed. Skal jeg slutte fra Omtalen, maa denne have 
naaet et Højdepunkt i hans nyeste opreklamerede Film 
„Limelight", som man foreløbig maa tage til Sverige 
for at se, men det skorter heller ikke paa Sentimentali-
tet i hans ældre under en lignende Forhaandsreklame 
herhjemme opreklamerede Film, „Byens Lys", og da jeg 
baade af Reklamen og de efterfølgende Anmeldelser 
fik at vide, at det maaske var en af hans allerbedste, 
tænkte jeg: Her maa der være en Lejlighed til at blive 
overbevist! Nu eller aldrig! Og da jeg fra tidligere Op-
førelser for mange Aar siden kun huskede et enkelt 
Paafund: Indvielsen af Statuen for Frihed og Frem-
skridt, den lille Landstrygers pudsige Tilsynekomst i 
Gudindens Favn, da Dækket falder, og hans Buksebags 
Konflikt med hendes dragne Sværd, gik jeg hen for at 
komme til bedre Erkendelse — vejledt af Anmelderne. 
Det lykkedes mig ikke trods de redeligste Anstren-
gelser. 

Af en af Anmelderne faer jeg at vide, at Chaplin 
hører til de store Klovner. Det er muligt, men efter min 
Mening ikke til de morsomste. Af en morsom Klovn 
venter jeg ikke blot Paafund, men noget mere, noget, 
der ikke lader sig udregne eller beregne: en godmodig 
Gemytlighed som hos Fyrtaarnet og Bivognen eller en 
uforklarlig og fortryllende Stemning som hos Grock, da 
han var paa sit højeste. Chaplin har ingen af Delene. 
Det er karakteristisk, at hans Smil ikke er andet og 
mere end en øjeblikkelig Fortrækning af Ansigtsmusk-
lerne, svarende til hans idiotiske Hilsen med den latter-
lige lille Hat, men uden den ringeste Udløsning af nogen 
overgiven eller barok Stemning — blot en stereotyp Gri-
mace, der kommer igen og forsvinder lige saa sporløst. 

Hele hans Fremtræden er i Virkeligheden en stereo-
typ Grimace, bygget over samme engang vedtagne Ske-
ma, men uden ringeste Spontanitet. Man kan, hvis man 
vil regne ham til de store Klovner, prøve at sammen-
ligne ham med dem, han I saa Tilfælde maatte kunne 
staa Maal med, f. Eks. et komisk Geni som Frederik 
Jensen. Et af Chaplins tilbagevendende Paafund er at 
kalde paa Latteren ved at spise. Dette gjorde Frederik 
Jensen ogsaa, men hvilken himmelvid Forskel mellem 
Chaplin, naar han forveksler Macaroni og Serpentiner, 
og den uforglemmelige danske Skuespiller! Naar han 
spiste et af de i hans Karriere — paa Scenen — sjældent 
forekommende Moraltider, var det paa, een Gang komisk 
og en lillebitte Smule medynksvækkende, ligesom Grock, 
naar han med uforlignelig Gratie gjorde de samme eller 
lignende Kunster, som Klovner har gjort dem fra Tider-
nes Morgen, udstraalede en Slags Visdom, hele den Vis-
dom, Resignation og Overlegenhed, som nu engang altid 
ligger i den store Humor, hvorledes denne saa end ytrer 
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indgaaet Traktat, mon vi saa ikke vilde have syntes 
om, at han uden at spørge om Forlov havde sluppet 
dem ud? Mon vi ikke, hvis vi følte, at vort Land og 
Folk blev prisgivet af diplomatiske Hensyn, vilde have 
været glad for at have en saa „uparlamentarisk" Per-
sonlighed som Syngman Rhee, der kraftigt og stejlt 
hævdede vore Interesser og kun vore? Kan man for-
lange et bedre Bevis for, i hvilken Grad vore Anliggen-
der ikke bliver bedømt ud fra vore egne Synspunkter, 
men fra udefra importerede, end den Maade vi har stil-
let os paa overfor Syngman Rhee ? 

Efter hvad man paastaar, skal han have udtalt, at 
Benes burde have opført sig paa samme Maade. Havde 
han været ubøjelig, vilde England og Frankrig have 
været nødt til at komme ham til Hjælp. Hvad man kan 
sige er, at Europas og Verdens Skæbne vilde være blevet 
en anden. 

Det samme, men med langt mere paaviseligt Resultat, 
vilde have været Tilfældet, hvis Hr. Churchill i Stedet 
for at føre saa. mange 'Samtaler paa højeste og næst-
højeste Plan ved en og anden Lejlighed var optraadt 
som Syngman Det vilde saaledes have været Til-
fældet, hvis han i Casablanca havde sagt: „Betingelses-
løs Overgivelse! Aldrig!", og det vilde have været det, 
hvis han i Stedet for at græde, som man paastaar, at 
han gjorde, havde truet med at trække sine Divisioner 
tilbage, da Amerikanerne forlangte Fronten flyttet hun-
drede Kilometer mod Vest til Fordel for Russerne. Kort 
sagt: havde han været ikke blot den Churchill, hvis poli-
tiske Visdom Resultaterne vidner om, men en Syngman 
Rhee, vilde han have været mere af en virkelig Stats-
mand og mindre af en Reklamefigur og politisk Hasard-
spiller, end han nu er. 

Lad os derfor ære den, der æres bør. Alene det, at 
Syngman Rhee har bragt os en Pause i det ulidelige 
Ordgydere og Lemmeprokurateri paa højeste Niveau, vi 
har maattet døje i saa mange Aar, gør ham fortjent 
til vor Taknemmelighed. 

Chaplin 
Den afdøde Aage Meyer Benedictson fortalte for 

mange Aar siden om en Oplevelse, han havde haft i en 
armenisk Kirke. Det var Paaskedag, og paa denne fuld-
byrdede Kristusbilledet et Mirakel. Han overværede 
Gudstjenesten, og medens hele Menigheden saa, det, de 
skulde se, kunde han ikke opdage noget. Det var ikke 
nogen behagelig Følelse, men det er en Følelse, vore 
Dages Presse ikke saa sjældent giver Lejlighed til at 
opleve. Paa Kommando knæler hele Menigheden. Det er 
blevet forkyndt, at Geniet skal vise sig for dem, og de 
ser det aldeles tydeligt undtagen maaske nogle enkelte, 
der til Gengæld bliver grebet af Uhygge og Undren. 

Blandt de Mirakler, jeg ikke har kunnet faa Øje paa, 
er Charles Chaplins Geni. Jeg har hæderligt bestræbt 
mig for det, men det er ikke lykkedes. Det har været 
mig umuligt at more mig over ham andet end glimtvis 
og til Husbehov, som man kan more gig over enhver 
Klovn, der falder i Vandet, naar han skal hjælpe en  

anden op, og det har været mig umuligt at se det dyb-
sindige i hans flade Fødder, vraltende Gang og rund-
pullede Hat. Jeg kan anerkende, at det blandt hans 
andre Paafund er det mest originale at maskere sig 
som en lille Ghettojøde, men selv det bedste Paafund•
bliver •trivielt, naar det gentages for ofte. 

Saa meget mere som der ud fra dette Paafund ikke 
straaler nogen Humor eller Menneskelighed, men kun 
andre Paafund og en bred Strøm af Ynkelighed og Selv-
medlidenhed. Skal jeg slutte fra Omtalen, maa denne have 
naaet et Højdepunkt i hans nyeste opreklamerede Film 
„Limelight", som man foreløbig maa tage til Sverige 
for at se, men det skorter heller ikke paa. Sentimentali-
tet i hans ældre under en lignende Forhaandsreklame 
herhjemme opreklamerede Film, „Byens Lys", og da jeg 
baade af Reklamen og de efterfølgende Anmeldelser 
fik at vide, at det maaske var en af hans allerbedste, 
tænkte jeg: Her maa der være en Lejlighed til at blive 
overbevist! Nu eller aldrig! Og da jeg fra tidligere Op-
førelser for mange Aar siden kun huskede et enkelt 
Paafund: Indvielsen af Statuen for Frihed og Frem-
skridt, den lille Landstrygers pudsige Tilsynekomst i 
Gudindens Favn, da Dækket falder, og hans Buksebags 
Konflikt med hendes dragne Sværd, gik jeg hen for at 
komme til bedre Erkendelse - vejledt af Anmelderne. 
Det lykkedes mig ikke trods de redeligste Anstren-
gelser. 

Af en af Anmelderne faar jeg at vide, at Chaplin 
hører til de store Klovner. Det er muligt, men efter min 
Mening ikke til de morsomste. Af en morsom Klovn 
venter jeg ikke blot Paafund, men noget mere, noget, 
der ikke lader sig udregne eller beregne: en godmodig 
Gemytlighed som hos Fyrtaarnet og Bivognen eller en 
uforklarlig og fortryllende Stemning som hos Grock, da 
han var paa sit højeste. Chaplin har ingen af Delene. 
Det er karakteristisk, at hans Smil ikke er andet og 
mere end en øjeblikkelig Fortrækning af Ansigtsmusk-
lerne, svarende til hans idiotiske Hilsen med den latter-
lige lille Hat, men uden den ringeste Udløsning af nogen 
overgiven eller barok Stemning - blot en stereotyp Gri-
mace, der kommer igen og forsvinder lige saa sporløst. 

Hele hans Fremtræden er i Virkeligheden en stereo-
typ Grimace, bygget over samme engang vedtagne Ske-
ma, men uden ringeste Spontanitet. Man kan, hvis man 
vil regne ham til de store Klovner, prøve at sammen-
ligne ham med dem, han I saa Tilfælde maatte kunne 
staa Maal med, f. Eks. et komisk Geni som Frederik 
Jensen. Et ar Chaplins tilbagevendende Paafund er at 
kalde paa Latteren ved at spise. Dette gjorde Frederik 
Jensen ogsaa, men hvilken himmelvid Forskel mellem 
Chaplin, naar han forveksler Macaroni og Serpentiner, 
og den uforglemmelige danske Skuespiller! Naar han 
spiste et af de i hans Karriere - paa Scenen - sjældent 
forekommende Maaltider, var det paa een Gang komisk 
og en lillebitte Smule medynksvækkende, ligesom Grock, 
naar han med uforlignelig Gratie gjorde de samme eller 
lignende Kunster, som Klovner har gjort dem fra Tider-
nes Morgen, udstraalede en Slags Visdom, hele den Vis-
dom, Resignation og Overlegenhed, som nu engang altid 
ligger i den store Humor, hvorledes denne saa end ytrer 
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sig, og som totalt mangler i Chaplins gliedermanagtige 
Fremtræden. Det kan saaledes i Øjeblikket være mor-
somt at høre ham hikke-fløjte, men det er ikke mere 
morsomt end at se Formanden paa Arbejdspladsen, der 
er kommet til at spise Sæbe, blæse Sæbebobler, naar 
han skælder ud. 

Naar han ikke har andet at byde paa end sit lille 
mekaniske Smil, er det, fordi Registret ikke er større! 
Naar han altid vandrer rundt i samme Dragt, gør sam-
me Bevægelser, er det, fordi han mangler den frodige 
Forvandlingsevne! Skal man tale om Geni, maa det være 
den Genialitet, hvormed han har forstaaet at udnytte 
sin Begrænsning og forvandle sine Mangler til Fordele 
i Anmeldernes Øjne. En Gliederman kan man nemlig 
drapere med sine egne Floskler, og dette er der ingen, 
der har nydt mere godt af end netop Chaplin! Hvad man 
har kunnet sige om ham med Rette, har ikke været nok. 
Nuvel, saa har man, efterhaanden som Berømmelsens 
Svinghjul er blevet sat i Gang, udstyret ham med al det 
Dybsind, man selv raadede over! 

Dette skete ogsaa nu, da hans gamle Film blev gen-
optaget. Det var ikke nok at gøre ham til en stor Klovn, 
nej, han var meget mere: en stor Skuespiller, nærmest 
tillige et tragisk Geni. Handlingen i „Byens Lys" er kort 
refereret følgende: En Millionær, der er døddrukken og 
livstræt, gaar ud for at tage sig af Dage. Chaplin, der 
er i Færd med at søge Natteleje ved Siden af Kanalen, 
i hvilken det skal ske, redder ham, bliver inviteret med 
hjem af den afkølede Selvmorder, hvilket indleder et 
Vekselforhold til Millionæren, der, naar han er fuld, 
tager Chaplin til sin Barm, og naar han er ædru, ikke 
kendes ved ham, men lader ham hive ud. Under en af 
Sympatiperioderne forekommer den pudsige og for 
Chaplins Komik karakteristiske Scene, hvor han sluger 
en Fløjte, og hver Gang han hikker, forstyrrer den op-
trædende Sanger ved at pibe ham ud. At dette kan være 
lige saa 'morsomt som andre komiske Film og maaske 
morsommere end nogle af dem, indrømmer man gerne, 
men hvorledes Chaplin takket være disse Løjer kan 
blive til „et Frihedssymbol", er det vanskeligere at se. 

Sideløbende med denne Handling er hans Forelskelse 
i den blinde Blomsterpige, af hvem han for sine fattige 
Penge køber Blomster. Det er meget rørende og bliver 
det endnu mere. Da han af sin midlertidige Ven, Mil-
lionæren har faaet en større Sum, sender han hende til 
Europa for at blive helbredet, medens han selv, mis-
tænkt for at have stjaalet Pengene, bliver sat i Fæng-
sel. Da han atter kommer ud, Opsøger han paany Blom-
sterpigen, der imidlertid er blevet seende, og som natur-
ligvis ikke i den pjaltede Vagabond genkender sin Vel-
gører. Men her maa jeg ty til en af Anmelderne! Hør 
blot! „Hun ser ham for første Gang og med nye 
Øjne( ?), mens Chaplin besvarer hendes Blik - og dette  

vældige Nærbillede af Chaplin, hvor det ikke er den lille 
Vagabond, Charlies berømte Hat og Overskæg, man 
lægger Mærke til, men kun hans Blik, to Øjne, der 
rummer al den Lykke og Smerte og Rigdom, som Kær-
ligheden kan skænke et Menneske, er simpelthen 
sublimt, et af Filmshistoriens store og evige Øjeblikke." 

Nuvel, jeg gjorde, vejledet af Ord som disse, det bed-
ste, jeg kunde for, som det hedder paa dansk-ameri-
kansk, at „leve op" til dem, men det vilde ikke gaa. For 
mig at se gjorde Hr. Chaplin ikke andet og mere, end 
han gør hele Tiden i sine Roller; han gloede med det 
samme Maskeudtryk som ellers - blot maaske en lille 
Smule mere bæløjet. 

Nu er det vistnok ret sjældent, at der i Film naas 
større Effekt alene ved et Blik, men jeg husker dog een, 
hvor det var Tilfældet - „Anna Karmin" med Greta 
Garbo i Hovedrollen. Det var i det hele og store ikke 
nogen fremragende Film, men der var eet Øjeblik, der 
var uforglemmeligt, nemlig hvor Anna Karenin ved sin 
Mands Side overværer Væddeløbet, i hvilket hendes El-
sker, Fyrst Vronsky, deltager og - styrter. Her kunde 
man anvende de stærkeste Udtryk! Det var virkelig 
sublim Kunst! At anvende samme Betegnelse om den 
banale, tykt paasmurte Sentimentalitet, der serveres, 
i „Byens Lys", bestyrker mig kun i min Fornemmelse 
af, at Dommen over Chaplin i de Former, den nu har 
antaget, maa bero paa Massesuggestion. 

Noter 
Hvad Nyt? - Hvad Nyt fra Amerika? Jo, at Malan 

ikke forstaar sig nær saa godt paa at regere sit Land 
som Journalisterne her i København; at Mau-Mau'- 
erne myrder de Hvide (og nogle af de Sorte), men at 
de har gode Grunde til det, og at det i det hele taget 
ikke bliver godt, før man faar indført Parlamentaris-
me over det hele. Hvad man derimod ikke faar at vide, 
men hvad man kan læse sig til i Juniheftet af „Nation-
Europa" er, hvorledes al denne Uro bliver dirigeret fra 
en Central i Prag. Hvorfor ikke? Hvorfor faar vi aldrig 
grundig Besked om dem, der underminerer den hvide 
Verdens Kultur og undergraver dens Magtstilling, og 
aldrig andet end ufordelagtige Ting om dem, der øn-
sker at forsvare den? 
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sig, og som totalt mangler i Chaplins gliedermanagtige 
Fremtræden. Det kan saaledes i Øjeblikket være mor-
somt at høre ham hikke-fløjte, men det er ikke mere 
morsomt end at se Formanden paa Arbejdspladsen, der 
er kommet til at spise Sæbe, blæse Sæbebobler, naar 
han skælder ud. 

Naar han ikke har andet at byde paa end sit lille 
mekaniske Smil, er det, fordi Registret ikke er større! 
Naar han altid vandrer rundt i samme Dragt, gør sam-
me Bevægelser, er det, fordi han mangler den frodige 
Forvandlingsevne! Skal man tale om Geni, maa det være 
den Genialitet, hvormed han har forstaaet at udnytte 
sin Begrænsning og forvandle sine Mangler til Fordele 
i Anmeldernes Øjne. En Gliederman kan man nemlig 
drapere med sine egne Floskler, og dette er der ingen, 
der har nydt mere godt af end netop Chaplin! Hvad man 
har kunnet sige om ham med Rette, har ikke været nok. 
Nuvel, saa har man, efterhaanden som Berømmelsens 
Svinghjul er blevet sat i Gang, udstyret ham med al det 
Dybsind, man selv raadede over! 

Dette skete ogsaa nu, da hans gamle Film blev gen-
optaget. Det var ikke nok at gøre ham til en stor Klovn, 
nej, han var meget mere: en stor Skuespiller, nærmest 
tillige et tragisk Geni. Handlingen i „Byens Lys" er kort 
refereret følgende: En Millionær, der er døddrukken og 
livstræt, gaar ud for at tage sig af Dage. Chaplin, der 
er i Færd med at søge Natteleje ved Siden af Kanalen, 
i hvilken det skal ske, redder ham, bliver inviteret med 
hjem af den afkølede Selvmorder, hvilket indleder et 
Vekselforhold til Millionæren, der, naar han er fuld, 
tager Chaplin til sin Barm, og naar han er ædru, ikke 
kendes ved ham, men lader ham hive ud. Under en af 
Sympatiperioderne forekommer den pudsige og for 
Chaplins Komik karakteristiske Scene, hvor han sluger 
en Fløjte, og hver Gang han hikker, forstyrrer den op-
trædende Sanger ved at pibe ham ud. At dette kan være 
lige saa 'morsomt som andre komiske Film og maaske 
morsommere end nogle af dem, indrømmer man gerne, 
men hvorledes Chaplin takket være disse Løjer kan 
blive til „et Frihedssymbol", er det vanskeligere at se. 

Sideløbende med denne Handling er hans Forelskelse 
i den blinde Blomsterpige, af hvem han for sine fattige 
Penge køber Blomster. Det er meget rørende og bliver 
det endnu mere. Da han af sin midlertidige Ven, Mil-
lionæren har faaet en større Sum, sender han hende til 
Europa for at blive helbredet, medens han selv, mis-
tænkt for at have stjaalet Pengene, bliver sat i Fæng-
sel. Da han atter kommer ud, Opsøger han paany Blom-
sterpigen, der imidlertid er blevet seende, og som natur-
ligvis ikke i den pjaltede Vagabond genkender sin Vel-
gører. Men her maa jeg ty til en af Anmelderne! Hør 
blot! „Hun ser ham for første Gang og med nye 
Øjne( ?), mens Chaplin besvarer hendes Blik - og dette  

vældige Nærbillede af Chaplin, hvor det ikke er den lille 
Vagabond, Charlies berømte Hat og Overskæg, man 
lægger Mærke til, men kun hans Blik, to Øjne, der 
rummer al den Lykke og Smerte og Rigdom, som Kær-
ligheden kan skænke et Menneske, er simpelthen 
sublimt, et af Filmshistoriens store og evige Øjeblikke." 

Nuvel, jeg gjorde, vejledet af Ord som disse, det bed-
ste, jeg kunde for, som det hedder paa dansk-ameri-
kansk, at „leve op" til dem, men det vilde ikke gaa. For 
mig at se gjorde Hr. Chaplin ikke andet og mere, end 
han gør hele Tiden i sine Roller; han gloede med det 
samme Maskeudtryk som ellers - blot maaske en lille 
Smule mere bæløjet. 

Nu er det vistnok ret sjældent, at der i Film naas 
større Effekt alene ved et Blik, men jeg husker dog een, 
hvor det var Tilfældet - „Anna Karmin" med Greta 
Garbo i Hovedrollen. Det var i det hele og store ikke 
nogen fremragende Film, men der var eet Øjeblik, der 
var uforglemmeligt, nemlig hvor Anna Karenin ved sin 
Mands Side overværer Væddeløbet, i hvilket hendes El-
sker, Fyrst Vronsky, deltager og - styrter. Her kunde 
man anvende de stærkeste Udtryk! Det var virkelig 
sublim Kunst! At anvende samme Betegnelse om den 
banale, tykt paasmurte Sentimentalitet, der serveres, 
i „Byens Lys", bestyrker mig kun i min Fornemmelse 
af, at Dommen over Chaplin i de Former, den nu har 
antaget, maa bero paa Massesuggestion. 

Noter 
Hvad Nyt? - Hvad Nyt fra Amerika? Jo, at Malan 

ikke forstaar sig nær saa godt paa at regere sit Land 
som Journalisterne her i København; at Mau-Mau'- 
erne myrder de Hvide (og nogle af de Sorte), men at 
de har gode Grunde til det, og at det i det hele taget 
ikke bliver godt, før man faar indført Parlamentaris-
me over det hele. Hvad man derimod ikke faar at vide, 
men hvad man kan læse sig til i Juniheftet af „Nation-
Europa" er, hvorledes al denne Uro bliver dirigeret fra 
en Central i Prag. Hvorfor ikke? Hvorfor faar vi aldrig 
grundig Besked om dem, der underminerer den hvide 
Verdens Kultur og undergraver dens Magtstilling, og 
aldrig andet end ufordelagtige Ting om dem, der øn-
sker at forsvare den? 
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Vælgernes Oprør 

I en bemærkelsesværdig Artikel i „Berlingske Ti-

dende" har den tidligere konservative Folketings-

mand, Ingeniør Korsgaard, som et opmuntrende 

Tegn fremhævet den Selvstændighed, Vælgerne lag-

de for Dagen ved i saa stor Udstrækning paa Trods 

af Partiparolerne at modsætte sig Grundlovsforsla-

gets Vedtagelse, og heri har han naturligvis Ret. 

Der er som bekendt noget, der hedder Stemmekvæg. 

At se hele Folket forvandlet til at være det kan 

næppe, selv fra et demokratisk Synspunkt, betragtes 

som nogen Fordel. Man skal veje Stemmerne, ikke 

tælle dem, siger Schiller. Hvis man havde fulgt dette 

Princip ved Folkeafstemningen, er der ikke Tvivl 

om, at Grundloven ikke vilde være blevet vedtaget, 

for saa vidt de, der stemte imod den, gennemsnitligt 

sikkert repræsenterede et langt mere selvstændigt 

Standpunkt end de, der paa Partiførernes og Parti-

pressens Anbefaling stemte for den. 

Denne Selvstændighed blev imidlertid ogsaa, som 

man ved, taget meget ilde op. Heller ikke paa det 

politiske Omraade er egne Meninger velsete. Saa vidt 

man kan forstaa af de Angreb, som Knud Kristensen 

og hans Meningsfæller har været udsat for baade 

før Grundlovens Vedtagelse og nu, da de tvunget 

dertil har maattet danne deres eget Parti, er det 

ikke en saa ligetil Sag, som mange maaske har troet, 

at være Vælger i det gennemførte Demokrati. Gan-

ske vist har man i Valgloven udtrykkelig sørget for, 

at ikke nogen Form for Forbrydelse kan berøve en 

Mand hans Stemmeret, men gennem Pressen har man  

paa den anden Side sørget for, at de, der ikke be-

nytter den saaledes, som Partilederne ønsker det, 

bliver stemplet som Forbrydere. 

Naar det under disse Omstændigheder ikke desto 

mindre er lykkedes Knud Kristensen at samle flere 

end det Antal „Stillere", der er nødvendige for at 

kunne faa et nyt Parti godkendt, maa det betragtes 

som et andet glædeligt Tegn paa, at der er mere 

Selvstændighed i Vælgerbefolkningen, end man paa 

Forhaand havde turdet haabe — en Selvstændig-

hed, der — hvis dette Initiativ ikke var blevet ta-

get — ikke vilde have haft anden Mulighed for at 

lægge sig for Dagen end ved at afholde sig fra at 

stemme.. 

For man bør indenfor de borgerlige Partier ikke 

tage fejl af Situationen. Den Misfornøjelse, der er 

Tale om, er ikke noget overfladisk og forbigaaende. 

Et stigende Antal Vælgere er lede og kede af at del-

tage i et Spil, hvor Partipolitikerne har Gevinst hver 

Gang, medens de selv kun har Tab. Efter den Be-

handling, deres Retssans og Sømmelighedsfølelse er 

blevet udsat for under Kampen om Grundlovsforsla-

get er denne Misfornøjelse og Mistillid ikke blevet 

mindre, og det er derfor meget kortsynet, naar man 

fra Venstres og det konservative Folkepartis Side 

har afvist Forhandling med Knud Kristensen og 

hans Meningsfæller. Det vilde have været den eneste 

Mulighed for at faa Forbindelse med de Tusinder og 

atter Tusinder af skuffede Vælgere, som disse re-

præsenterer. 
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Skuffede? Hvad vil det sige, at Vælgerne føler sig 
skuffede? Har vi ikke gjort for dem, hvad vi kunde? 
siger man fra Regeringsside. Vi er jo ikke almægtige, 
vi maa forhandle os til Rette! Der er kun Valget mel-
lem dette.  og Diktatur! Det er Statsministeren, der siger 
saaledes, Finansministeren, der gentager det, Pressen, 
der under store Overskrifter spreder det, og — Vælgerne, 
der tankeløst skal sluge det! Mon de vil det allesam-
men? Mon ikke nogle af dem skulde være skarpsindige 
nok til at gennemskue en Parole som denne? De be-
høver jo for at kunne det blot at holde sig til det Grund-
lovsforslag, der nu er vedtaget. For naturligvis er det 
rigtigt, at et Parti og navnlig et Mindretalsparti er nødt 
til at forhandle, men det er ikke nødt til at gøre hvilke 
som helst Indrømmelser og har ikke Lov til at gøre 
hvilke som helst Indrømmelser! 

Holder man sig til de to Paragraffer, der her er 
blevet fremhævet som de for Grundlovsforslagets Ten-
dens mest karakteristiske, Retten til Arbejde og Be-
stemmelserne om Folkeafstemning, saa er der om den 
første det at sige, at intet Parti, der holder paa Be-
grebet Selvhjælp, saaledes som Venstre og det konser-
vative Folkeparti paastaar at gøre det, bør kunne gaa 
med til en saadan ,Ret", og at hverken Venstre eller det 
konservative Folkeparti vilde have behøvet at gaa med 
til den, hvis de havde stolet paa deres Vælgeres sunde 
Sans og havde forlangt at faa den i Tale gennem en 
Folkeafstemning, der gav Lejlighed til det. 

Men det er det, man ikke har gjort. I den Grundlov, 
der er vedtaget, er det en Trediedel af Tingets Medlem-
mer, d. v. s. ikke under 60, der i Løbet af tre Dage skal 
forlange en Folkeafstemning, og hvis den kommer i 
Stand, skal mindst 30 Procent af Vælgerne, d. v. s. ca. 
800.000, stemme imod et af det nye Folketing vedtaget 
Lovforslag, for at dette kan forkastes. 

Der er i denne Forbindelse ikke Grund til at beskæf-
tige sig med Bestemmelsens andre Mangler; det er til-
strækkeligt i Lys af det, vi nu har oplevet, at holde sig 
til dette ene, thi vel er det ikke det samme at faa en 
Mand til at stemme som at faa ham til at underskrive 
og indsende en Blanket, men har man oplevet, hvilket 
Pres der har skullet overvindes for at faa disse Under-
skrifter, kan man ikke være i Tvivl om, at Presset ikke 
vil være mindre, naar det gælder om at forsvare Rigs-
dagens Enevælde mod 800.000 ukaldede Vælgeres Ind-
blanding. Det er derfor mere end nogen Sinde berettiget 
at stemple Folkeafstemningsparagraffen som en Skue-
ret. Men hvilken Grund havde Venstre og det konserva-
tive Folkeparti til at lade den blive en saadan? Hvad 
der staar for alle Partier som det frygteligste af alt, er 
ikke at blive anset for demokratiske nok, men hvad 
kunde være mere demokratisk end at vise Vælgerne 
selv den størst mulige Tillid? Hvad kunde det have 
skadet de. to Partier, hvis de paa et Punkt som dette 
havde staaet fast, og hvad vilde have været rimeligere, 
end at de under Henvisning til den forøgede Indflydelse, 
Vælgerne i saa Tilfælde vilde have faaet, havde for-
langt Bestemmelsen om Retten til Arbejde udskudt til 
disses egen umiddelbare Afgørelse — saaledes som Væl-
gerne i Schweiz har haft den? 

En Politik som denne vilde have været saglig og rede-
lig! Er der nogen, der vilde kunne paastaa, at den ikke 
var demokratisk, og er der nogen, der kan tvivle om, at 
den ført med Kraft og Overbevisning ikke ogsaa parti-
mæssigt vilde have været fordelagtig? Hvorfor har 
man ikke ført den? Havde man gjort det, vilde man 
have kunnet spare Knud Kristensen og hans Menings-
fæller for Ulejligheden med at danne et nyt Parti og 
selv have genvundet den Tillid i Vælgerbefolkningen, 
som man nu yderligere har forspildt. 

Fremskridtet i Fare 

Ifølge Meddelelser, dels i Radioen og dels i et Par af 
vore Blade, har Ledelsen paa den Fagforeningskongres, 
der er blevet afholdt i England paa Øen Man i disse 
Dage ladet de forsamlede Repræsentanter — det drejede 
sig om et Tusind Stykker — vide, at den ikke vilde gaa 
med til yderligere Nationalisering eller anbefale Løn-
forhøjelser, før Arbejdsydelsen blev større, d. v. s. før 
man ikke drev lige saa meget. England, sagde Lederne, 
var afhængig af sin Eksport, og paa Grund af Konkur-
rencen fra bl. a. Japan og Tyskland blev det vanske-
ligere og vanskeligere at skaffe de Indtægter, Landet 
behøvede. 

Takket være den daarlige Service, dansk Presse yder 
angaaende vigtige Spørgsmaal, men som ganske vist 
opvejes af den Plads, den ofrer paa Kinsey-Rapporter 
og Madopskrifter, er det ikke meget mere, vi har faaet 
at vide, men i og for sig er det ogsaa tilstrækkeligt for 
dem, der vil tænke over det. Det kaster jo Lys til flere 
Sider. Sammenligner man disse Udtalelser med dem, der 
herhjemme er blevet fremsat fra Fagforeningsside om 
endnu mere Fritid og endnu flere Feriepenge, maa de jo 
enten betyde, at vi er meget rigere end England og ikke 
behøver at tage Hensyn til Konkurrencen paa Verdens-
markedet, eller at de engelske Fagforeningsledere er 
mere ansvarsbevidste og realitetsbetonede end deres 
danske Kolleger. Sammenligner man Udtalelserne med 
den Omstændighed, at England er Sejrherre, og Tysk-
land ikke er det, kaster de et sælsomt Lys over den 
Politik, der har ført til, at Sejrherren frygter de slagne, 
og, endelig, sammenholder man dem med de Principer, 
man bekender sig til herhjemme — ikke et enkelt Parti 
men alle — nemlig Fremskridtets, føler man, at der maa 
være noget galt, for dette er jo tydeligt nok ikke 
„Fremskridt". 

Fremskridt — det ved vi alle — er stadig at give mere 
Ferie, stadig at give højere Lønninger, stadig at bygge 
flere Børnehjem og Alderdomshjem, stadig at gøre Sko-
lerne større og flottere og i det hele taget stadig at give 
flere Tilskud til flere Formaal. Fremskridtet er at gøre 
Tilværelsen bekvemmere og behageligere for flere og 
flere, nemlig dem, der tæller paa en Valgdag, og et hvil-
ket som helst Tilløb til noget modsat er Reaktion. 

I dansk Politik er der ingen, der drømmer om en saa-
dan — det viser bl. a. de borgerlige Partiers Holdning til 
Grundlovsforslaget, og er der nogen, man kan mistænke 
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Skuffede? Hvad vil det sige, at Vælgerne føler sig 
skuffede? Har vi ikke gjort for dem, hvad vi kunde? 
siger man fra Regeringsside. Vi er jo ikke almægtige, 
vi maa forhandle os til Rette! Der er kun Valget mel-
lem dette.  og Diktatur! Det er Statsministeren, der siger 
saaledes, Finansministeren, der gentager det, Pressen, 
der under store Overskrifter spreder det, og — Vælgerne, 
der tankeløst skal sluge det! Mon de vil det allesam-
men? Mon ikke nogle af dem skulde være skarpsindige 
nok til at gennemskue en Parole som denne? De be-
høver jo for at kunne det blot at holde sig til det Grund-
lovsforslag, der nu er vedtaget. For naturligvis er det 
rigtigt, at et Parti og navnlig et Mindretalsparti er nødt 
til at forhandle, men det er ikke nødt til at gøre hvilke 
som helst Indrømmelser og har ikke Lov til at gøre 
hvilke som helst Indrømmelser! 

Holder man sig til de to Paragraffer, der her er 
blevet fremhævet som de for Grundlovsforslagets Ten-
dens mest karakteristiske, Retten til Arbejde og Be-
stemmelserne om Folkeafstemning, saa er der om den 
første det at sige, at intet Parti, der holder paa Be-
grebet Selvhjælp, saaledes som Venstre og det konser-
vative Folkeparti paastaar at gøre det, bør kunne gaa 
med til en saadan ,Ret", og at hverken Venstre eller det 
konservative Folkeparti vilde have behøvet at gaa med 
til den, hvis de havde stolet paa deres Vælgeres sunde 
Sans og havde forlangt at faa den i Tale gennem en 
Folkeafstemning, der gav Lejlighed til det. 

Men det er det, man ikke har gjort. I den Grundlov, 
der er vedtaget, er det en Trediedel af Tingets Medlem-
mer, d. v. s. ikke under 60, der i Løbet af tre Dage skal 
forlange en Folkeafstemning, og hvis den kommer i 
Stand, skal mindst 30 Procent af Vælgerne, d. v. s. ca. 
800.000, stemme imod et af det nye Folketing vedtaget 
Lovforslag, for at dette kan forkastes. 

Der er i denne Forbindelse ikke Grund til at beskæf-
tige sig med Bestemmelsens andre Mangler; det er til-
strækkeligt i Lys af det, vi nu har oplevet, at holde sig 
til dette ene, thi vel er det ikke det samme at faa en 
Mand til at stemme som at faa ham til at underskrive 
og indsende en Blanket, men har man oplevet, hvilket 
Pres der har skullet overvindes for at faa disse Under-
skrifter, kan man ikke være i Tvivl om, at Presset ikke 
vil være mindre, naar det gælder om at forsvare Rigs-
dagens Enevælde mod 800.000 ukaldede Vælgeres Ind-
blanding. Det er derfor mere end nogen Sinde berettiget 
at stemple Folkeafstemningsparagraffen som en Skue-
ret. Men hvilken Grund havde Venstre og det konserva-
tive Folkeparti til at lade den blive en saadan? Hvad 
der staar for alle Partier som det frygteligste af alt, er 
ikke at blive anset for demokratiske nok, men hvad 
kunde være mere demokratisk end at vise Vælgerne 
selv den størst mulige Tillid? Hvad kunde det have 
skadet de. to Partier, hvis de paa et Punkt som dette 
havde staaet fast, og hvad vilde have været rimeligere, 
end at de under Henvisning til den forøgede Indflydelse, 
Vælgerne i saa Tilfælde vilde have faaet, havde for-
langt Bestemmelsen om Retten til Arbejde udskudt til 
disses egen umiddelbare Afgørelse — saaledes som Væl-
gerne i Schweiz har haft den? 

En Politik som denne vilde have været saglig og rede-
lig! Er der nogen, der vilde kunne paastaa, at den ikke 
var demokratisk, og er der nogen, der kan tvivle om, at 
den ført med Kraft og Overbevisning ikke ogsaa parti-
mæssigt vilde have været fordelagtig? Hvorfor har 
man ikke ført den? Havde man gjort det, vilde man 
have kunnet spare Knud Kristensen og hans Menings-
fæller for Ulejligheden med at danne et nyt Parti og 
selv have genvundet den Tillid i Vælgerbefolkningen, 
som man nu yderligere har forspildt. 

Fremskridtet i Fare 

Ifølge Meddelelser, dels i Radioen og dels i et Par af 
vore Blade, har Ledelsen paa den Fagforeningskongres, 
der er blevet afholdt i England paa Øen Man i disse 
Dage ladet de forsamlede Repræsentanter — det drejede 
sig om et Tusind Stykker — vide, at den ikke vilde gaa 
med til yderligere Nationalisering eller anbefale Løn-
forhøjelser, før Arbejdsydelsen blev større, d. v. s. før 
man ikke drev lige saa meget. England, sagde Lederne, 
var afhængig af sin Eksport, og paa Grund af Konkur-
rencen fra bl. a. Japan og Tyskland blev det vanske-
ligere og vanskeligere at skaffe de Indtægter, Landet 
behøvede. 

Takket være den daarlige Service, dansk Presse yder 
angaaende vigtige Spørgsmaal, men som ganske vist 
opvejes af den Plads, den ofrer paa Kinsey-Rapporter 
og Madopskrifter, er det ikke meget mere, vi har faaet 
at vide, men i og for sig er det ogsaa tilstrækkeligt for 
dem, der vil tænke over det. Det kaster jo Lys til flere 
Sider. Sammenligner man disse Udtalelser med dem, der 
herhjemme er blevet fremsat fra Fagforeningsside om 
endnu mere Fritid og endnu flere Feriepenge, maa de jo 
enten betyde, at vi er meget rigere end England og ikke 
behøver at tage Hensyn til Konkurrencen paa Verdens-
markedet, eller at de engelske Fagforeningsledere er 
mere ansvarsbevidste og realitetsbetonede end deres 
danske Kolleger. Sammenligner man Udtalelserne med 
den Omstændighed, at England er Sejrherre, og Tysk-
land ikke er det, kaster de et sælsomt Lys over den 
Politik, der har ført til, at Sejrherren frygter de slagne, 
og, endelig, sammenholder man dem med de Principer, 
man bekender sig til herhjemme — ikke et enkelt Parti 
men alle — nemlig Fremskridtets, føler man, at der maa 
være noget galt, for dette er jo tydeligt nok ikke 
„Fremskridt". 

Fremskridt — det ved vi alle — er stadig at give mere 
Ferie, stadig at give højere Lønninger, stadig at bygge 
flere Børnehjem og Alderdomshjem, stadig at gøre Sko-
lerne større og flottere og i det hele taget stadig at give 
flere Tilskud til flere Formaal. Fremskridtet er at gøre 
Tilværelsen bekvemmere og behageligere for flere og 
flere, nemlig dem, der tæller paa en Valgdag, og et hvil-
ket som helst Tilløb til noget modsat er Reaktion. 

I dansk Politik er der ingen, der drømmer om en saa-
dan — det viser bl. a. de borgerlige Partiers Holdning til 
Grundlovsforslaget, og er der nogen, man kan mistænke 
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Skuffede? Hvad vil det sige, at Vælgerne føler sig 
skuffede? Har vi ikke gjort for dem, hvad vi kunde? 
siger Man fra Regeringsside. Vi er jo ikke almægtige, 
vi maa forhandle os til Rette! Der er kun Valget mel-
lem dette og Diktatur! Det er Statsministeren, der siger 
saaledes, Finansministeren, der gentager det, Pressen, 
der under store Overskrifter spreder det, og — Vælgerne, 
der tankeløst skal sluge det! Mon de vil det allesam-
men? Mon ikke nogle af dem skulde være skarpsindige 
nok til at gennemskue en Parole som denne? De be-
høver jo for at kunne det blot at holde sig til det Grund-
lovsforslag, der nu er vedtaget. For naturligvis er det 
rigtigt, at et Parti og navnlig et Mindretalsparti er nødt 
til at forhandle, men det er ikke nødt til at gøre hvilke 
som helst Indrømmelser og har ikke Lov til at gøre 
hvilke som helst Indrømmelser! 

Holder man sig til de to Paragraffer, der her er 
blevet fremhævet som de for Grundlovsforslagets Ten-
dens mest karakteristiske, Retten til Arbejde og Be-
stemmelserne om Folkeafstemning, saa er der om den 
første det at sige, at intet Parti, der holder paa Be-
grebet Selvhjælp, saaledes som Venstre og det konser-
vative Folkeparti paastaar at gøre det, bør kunne gaa 
med til en saadan ,Ret", og at hverken Venstre eller det 
konservative Folkeparti vilde have behøvet at gaa med 
til den, hvis de havde stolet paa deres Vælgeres sunde 
Sans og havde forlangt at faa den i Tale gennem en 
Folkeafstemning, der gav Lejlighed til det. 

Men det er det, man ikke har gjort. I den Grundlov, 
der er vedtaget, er det en Trediedel af Tingets Medlem-
mer, d. v. s. ikke under 60, der i Løbet af tre Dage skal 
forlange en Folkeafstemning, og hvis den kommer i 
Stand, skal mindst 30 Procent af Vælgerne, d. v. s. ca. 
800.000, stemme imod et af det nye Folketing vedtaget 
Lovforslag, for at dette kan forkastes. 

Der er i denne Forbindelse ikke Grund til at beskæf-
tige sig med Bestemmelsens andre Mangler; det er til-
strækkeligt i Lys af det, vi nu har oplevet, at holde sig 
til dette ene, thi vel er det ikke det samme at faa en 
Mand til at stemme som at faa ham til at underskrive 
ag indsende en Blanket, men har man oplevet, hvilket 
Pres der har skullet overvindes for at faa disse Under-
skrifter, kan man ikke være i Tvivl om, at Presset ikke 
vil være mindre, naar det gælder om at forsvare Rigs-
dagens Enevælde mod 800.000 ukaldede Vælgeres Ind-
blanding. Det er derfor mere end nogen Sinde berettiget 
at stemple Folkeafstemningsparagraffen som en Skue-
ret. Men hvilken Grund havde Venstre og det konserva-
tive Folkeparti til at lade den blive en saadan? Hvad 
der staar for alle Partier som det frygteligste af alt, er 
ikke at blive anset for demokratiske nok, men hvad 
kunde være mere demokratisk end at vise Vælgerne 
selv den størst mulige Tillid? Hvad kunde det have 
skadet de , to Partier, hvis de paa et Punkt som dette 
havde staaet fast, og hvad vilde have været rimeligere, 
end at de under Henvisning til den forøgede Indflydelse, 
Vælgerne i saa Tilfælde vilde have faaet, havde for-
langt Bestemmelsen om Retten til Arbejde udskudt til 
disses egen umiddelbare Afgørelse — saaledes som Væl-
gerne i Schweiz har haft den? 

En Politik som denne vilde have været saglig og rede-
lig! Er der nogen, der vilde kunne paastaa, at den ikke 
var demokratisk, og er der nogen, der kan tvivle om, at 
den ført med Kraft og Overbevisning ikke ogsaa parti-
mæssigt vilde have været fordelagtig? Hvorfor har 
man ikke ført den? Havde man gjort det, vilde man 
have kunnet spare Knud Kristensen og hans Menings-
fæller far Ulejligheden med at danne et nyt Parti og 
selv have genvundet den Tillid i Vælgerbefolkningen, 
som man nu yderligere har forspildt. 

Fremskridtet i Fare 

Ifølge Meddelelser, dels i Radioen og dels i et Par af 
vore Blade, har Ledelsen paa den Fagforeningskongres, 
der er blevet afholdt i England paa Øen Man i disse 
Dage ladet de forsamlede Repræsentanter — det drejede 
sig om et Tusind Stykker — vide, at •den ikke vilde gaa 
med til yderligere Nationalisering eller anbefale Løn-
forhøjelser, Tør Arbejdsydelsen blev større, d. v. s. før 
man ikke drev lige saa meget. England, sagde Lederne, 
var afhængig af sin Eksport, og paa Grund af Konkur-
rencen fra bl. a. Japan og Tyskland blev det vanske-
ligere og vanskeligere at skaffe de Indtægter, Landet 
behøvede. 

Takket være den daarlige Service, •dansk Presse yder 
angaaende vigtige Spørgsmaal, men som ganske vist 
opvejes af den Plads, den ofrer paa Kin.sey-Rapporter 
og Madopskrifter, er det ikke meget mere, vi har faaet 
at vide, men i og for sig er det ogsaa tilstrækkeligt for 
dem, der vil tænke over det. Det kaster jo Lys til flere 
Sider. Sammenligner man disse Udtalelser med dem, der 
herhjemme er blevet fremsat fra Fagforeningsside om 
endnu mere Fritid og endnu flere Feriepenge, maa de jo 
enten betyde, at vi er meget rigere end England og ikke 
behøver at tage Hensyn til'Konkurrencen paa Verdens-
markedet, eller at de engelske Fagforeningsledere er 
mere ansvarsbevidste og realitetsbetonede end deres 
danske Kolleger. Sammenligner man Udtalelserne med 
den Omstændighed, at England er Sejrherre, og Tysk-
land ikke er •det, kaster de et sælsomt Lys over den 
Politik, der har ført til, at Sejrherren frygter de slagne;  
og, endelig, sammenholder man dem med de Principer, 
man bekender sig til herhjemme — ikke et enkelt Parti 
men alle — nemlig Fremskridtets, føler man, at der maa 
være noget galt, for dette er jo tydeligt nok ikke 
„Fremskridt". 

Fremskridt — det ved vi alle — er stadig at give mere 
Ferie, stadig at give højere Lønninger, stadig at bygge 
flere Børnehjem og Alderdomshjem, stadig at gøre Sko-
lerne større og flottere og i det hele taget stadig at give 
flere Tilskud til flere Formaal. Fremskridtet er at gøre 
Tilværelsen bekvemmere og behageligere for flere og 
flere, nemlig dem, •der tæller paa en Valgdag, og et hvil-
ket som helst Tilløb til noget modsat er Reaktion. 

I dansk Politik er der ingen, der drømmer om en saa-
dan — det viser bl. a. de borgerlige Partiers Holdning til 
Grundlovsforslaget, og er der nogen, man kan mistænke 
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for ikke at være lige saa ivrig efter at øse Skatteyder-
nes Penge ud som andre, vil man gøre, hvad man kan 
for at standse ham i Opløbet. 

Men hvad saa med de engelske Fagforeningsledere? 
Vi er jo ellers vant til at beundre, hvad der kommer fra 

England, hvorfor gør vi det ikke i dette Tilfælde ? Hvor-
for gaar man saa stille med Dørene ? Er man bange for, 
at det slette Eksempel skal kunne lokke Tanken paa 
Afveje ? For at det er reaktionært — derom kan der 
ikke være to Meninger. 

En Læsebogsaffære 
»Sand goodwill opnaar man først, naar kritik 
og anerkendelse har haft lige ret til at komme 
til orde.« »Politiken«, 2. September 1952 

Et Par Dage før andet Hefte af „Egne Meninger" 
udkom, bragte „Information" (27. Juli) overraskende —
under Overskriften „Sand og falsk information" — et 
Læserbrev af den kendte norske Forfatter og Kritiker 
Alf Larsen, hvis Bog om Johs. V. Jensen ogsaa hernede 
vakte Opmærksomhed. Da det rummer ikke blot Ud- 
talelser om mig, men ogsaa væsentlige Bidrag til en Ka- 
rakteristik af „Information", bringes det her in extenso. 

„De brakte," skriver han, „i Deres blad for 13/7 
to ganske overordentlig leseværdige og efter min 
mening betydningsfulle artikler, den ene om Mau-
Mau og den annen om Korea. Det som utmerket 
disse artikler var at de begge bygget på virkelig 
førstehåndskjennskap til tingene (den sidste var jo 
et objektivt referat av en artikkel av general van 
Fleet). Og hvad var inntrykket av dem? Jo, at de 
for en gangs skyld sa sannheten, den sannhet som 
ikke bare forholdes oss men motarbeides, forvrenges 
og erstattes med propagandistiske løgner og agitato-
riske fraser av en ensrettet europeisk presse, hvori-
blandt Information efterhånden ikke er den minst 
ivrige. 

De er sikkert selv, herr redaktør, klar over at 
disse artikler inneholdt den riktige „information". 
Jeg tviler ikke på at De er intelligent nok til at være 
klar over det. Men vil De nu endre Deres „politikk" 
i overensstemmelse •med de faktiske forhold, som 
det her med så stor sannhetsmakt berettes om? 
Sikkert ikke ? De vil sikkert fortsette med å arbeide 
for den „fred" som skal utlevere hele Asien til bolsje-
vismen og Europa til radikalismens fortsatte under-
mineringsarbejde. De vil fortsette med i humanite-
tens navn å kreve nåde for Rosenbergere, hvis for-
brytelse er værre enn forræderi, det er nemlig mord-
anslag mot en nation. 

De vil bli ved med å fremstille den •tapre og stor-
artede Syngman Ree som en forræder mot menneske-
heten, fordi han vægrer sig ved som en ekstraskil-
ling å bli slengt med på „på kjøpet" under det store 
salg av verden til kommunismen som de vestlige de-
mokratier forbereder. Og De vil fortsette med å for-
følge McCarthy, som blott er en mann der sier: Vi 
vil ikke dø denne død! 

Og sikkert vil De heller ikke forsømme anlednin-
gen til å gi et eselspark til den eneste selvstendige 
danske skribent for tiden: Harald Nielsen. Det skal 
sent bli glemt Dem av de dømmekraftige at De ved 
et løsrevet citat gav et avskyelig forvrengt inntrykk 
av den usedvanlig klare, objektive og helt igjennem 
riktige artikkel som denne av dansk presse så skam- 

melig boycottede tidskritiker (som sådan utvilsomt 
den betydeligste Danmark har hatt) skrev i det sven-
ske blad Fria Ord. 

De kan ikke kjøpe Dem avlad ved av og til å 
bringe artikler som de her nevnte. De kommer inn 
under den kategori som McCarthy karakteriserte da 
han sa til redaktøren av Washington Post: Er det 
ikke nettopp slik man gjør det: Man tar i navnet 
avstand fra kommunismen og skriver ledere eller gir 
plass for innlegg som skal gi det utseende av at man 
mener det alvorlig, men i realiteten bekjemper og 
forfølger man med alle midler dem sam virkelig vil 
kjempe mat kommunismen. 

Hvad jeg vilde ha sagt om Information: Ethvert 
forsok på å virke objektiv er forgjeves når man er 
i den grad ensrettet av tidsånden. Blod er tykkere 
enn vand, og ånd er sterkere enn ord. Med litt for-
loren humanisme og litt patetisk frihetssnakk (vi 
tror ikke lenger på det) smurt ovenpå radikalismen 
bekjemper man ikke radikalismens uundgåelige kon-
sekvens." 

„La oss nu få klare linjer!" siger Alf Larsen i en 
Efterskrift! 

Med Hensyn til mig blev de klare nok, thi næppe var 
andet Hefte af „Egne Meninger" kommet Redaktionen 
i Hænde, før den (31. Juli) atter gav mig, hvad Alf 
Larsen kalder et I-Eselsspark. „Hr. Harald Nielsen igen" 
hedder Overskriften til den lille „Anmeldelse", hvori 
Bladet med Anvendelse af Kursiv og halvfed Sats ad-
varer sine Læsere mod den Besmittelse, de kan blive 
udsat for. Da jeg altid har foretrukket saa vidt muligt 
at lade min Modpart selv faa Ordet og aldrig har været 
bange for det, aftrykkes ogsaa denne Artikel uden Af-
kortning. 

„Forfatteren Harald Nielsens antisemitiske og po-
litiske skriverier har vi sagt vor mening om gen-
tagne gange i besættelsestiden, i den første efter-
krigstid og nu forleden i en overskrift: „En beskidt 
artikel", der kaldte en anden forfatter, Chr. P. Chri-
stensen (,,Peter Lille") frem til forsvar, hvilket ud-
mærket tjente til at vejlede folk om, hvor den fhv. 
konservative Harald Nielsen er havnet henne. 

Harald Nielsen udgiver et nydeligt trykt hefte, 
der udkommer otte gange om aaret. Det hedder 
„Egne Meninger". Hvor egne disse meninger er, vil 
fremgaa af •denne oversigt over sidste numers 
indhold: 

En artikel om grundloven, mundende ud i et ra-
sende angreb paa Christmas Møller, der karakterise-
res som „bandefører". — Et angreb paa professor 
Carsten Høeg i anledning af Augustinusprisen og for 
hans arbejde under besættelsen. — En fortsættelse af 
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for ikke at være lige saa ivrig efter at øse Skatteyder-
nes Penge ud som andre, vil man gøre, hvad man kan 
for at standse ham i Opløbet. 

Men hvad saa med de engelske Fagforeningsledere? 
Vi er jo ellers vant til at beundre, hvad der kommer fra 

England, hvorfor gør vi det ikke i dette Tilfælde ? Hvor-
for gaar man saa stille med Dørene ? Er man bange for, 
at det slette Eksempel skal kunne lokke Tanken paa 
Afveje ? For at det er reaktionært — derom kan der 
ikke være to Meninger. 

En Læsebogsaffære 
»Sand goodwill opnaar man først, naar kritik 
og anerkendelse har haft lige ret til at komme 
til orde.« »Politiken«, 2. September 1952 

Et Par Dage før andet Hefte af „Egne Meninger" 
udkom, bragte „Information" (27. Juli) overraskende —
under Overskriften „Sand og falsk information" — et 
Læserbrev af den kendte norske Forfatter og Kritiker 
Alf Larsen, hvis Bog om Johs. V. Jensen ogsaa hernede 
vakte Opmærksomhed. Da det rummer ikke blot Ud- 
talelser om mig, men ogsaa væsentlige Bidrag til en Ka- 
rakteristik af „Information", bringes det her in extenso. 

„De brakte," skriver han, „i Deres blad for 13/7 
to ganske overordentlig leseværdige og efter min 
mening betydningsfulle artikler, den ene om Mau-
Mau og den annen om Korea. Det som utmerket 
disse artikler var at de begge bygget på virkelig 
førstehåndskjennskap til tingene (den sidste var jo 
et objektivt referat av en artikkel av general van 
Fleet). Og hvad var inntrykket av dem? Jo, at de 
for en gangs skyld sa sannheten, den sannhet som 
ikke bare forholdes oss men motarbeides, forvrenges 
og erstattes med propagandistiske løgner og agitato-
riske fraser av en ensrettet europeisk presse, hvori-
blandt Information efterhånden ikke er den minst 
ivrige. 

De er sikkert selv, herr redaktør, klar over at 
disse artikler inneholdt den riktige „information". 
Jeg tviler ikke på at De er intelligent nok til at være 
klar over det. Men vil De nu endre Deres „politikk" 
i overensstemmelse •med de faktiske forhold, som 
det her med så stor sannhetsmakt berettes om? 
Sikkert ikke ? De vil sikkert fortsette med å arbeide 
for den „fred" som skal utlevere hele Asien til bolsje-
vismen og Europa til radikalismens fortsatte under-
mineringsarbejde. De vil fortsette med i humanite-
tens navn å kreve nåde for Rosenbergere, hvis for-
brytelse er værre enn forræderi, det er nemlig mord-
anslag mot en nation. 

De vil bli ved med å fremstille den •tapre og stor-
artede Syngman Ree som en forræder mot menneske-
heten, fordi han vægrer sig ved som en ekstraskil-
ling å bli slengt med på „på kjøpet" under det store 
salg av verden til kommunismen som de vestlige de-
mokratier forbereder. Og De vil fortsette med å for-
følge McCarthy, som blott er en mann der sier: Vi 
vil ikke dø denne død! 

Og sikkert vil De heller ikke forsømme anlednin-
gen til å gi et eselspark til den eneste selvstendige 
danske skribent for tiden: Harald Nielsen. Det skal 
sent bli glemt Dem av de dømmekraftige at De ved 
et løsrevet citat gav et avskyelig forvrengt inntrykk 
av den usedvanlig klare, objektive og helt igjennem 
riktige artikkel som denne av dansk presse så skam- 

melig boycottede tidskritiker (som sådan utvilsomt 
den betydeligste Danmark har hatt) skrev i det sven-
ske blad Fria Ord. 

De kan ikke kjøpe Dem avlad ved av og til å 
bringe artikler som de her nevnte. De kommer inn 
under den kategori som McCarthy karakteriserte da 
han sa til redaktøren av Washington Post: Er det 
ikke nettopp slik man gjør det: Man tar i navnet 
avstand fra kommunismen og skriver ledere eller gir 
plass for innlegg som skal gi det utseende av at man 
mener det alvorlig, men i realiteten bekjemper og 
forfølger man med alle midler dem sam virkelig vil 
kjempe mat kommunismen. 

Hvad jeg vilde ha sagt om Information: Ethvert 
forsok på å virke objektiv er forgjeves når man er 
i den grad ensrettet av tidsånden. Blod er tykkere 
enn vand, og ånd er sterkere enn ord. Med litt for-
loren humanisme og litt patetisk frihetssnakk (vi 
tror ikke lenger på det) smurt ovenpå radikalismen 
bekjemper man ikke radikalismens uundgåelige kon-
sekvens." 

„La oss nu få klare linjer!" siger Alf Larsen i en 
Efterskrift! 

Med Hensyn til mig blev de klare nok, thi næppe var 
andet Hefte af „Egne Meninger" kommet Redaktionen 
i Hænde, før den (31. Juli) atter gav mig, hvad Alf 
Larsen kalder et I-Eselsspark. „Hr. Harald Nielsen igen" 
hedder Overskriften til den lille „Anmeldelse", hvori 
Bladet med Anvendelse af Kursiv og halvfed Sats ad-
varer sine Læsere mod den Besmittelse, de kan blive 
udsat for. Da jeg altid har foretrukket saa vidt muligt 
at lade min Modpart selv faa Ordet og aldrig har været 
bange for det, aftrykkes ogsaa denne Artikel uden Af-
kortning. 

„Forfatteren Harald Nielsens antisemitiske og po-
litiske skriverier har vi sagt vor mening om gen-
tagne gange i besættelsestiden, i den første efter-
krigstid og nu forleden i en overskrift: „En beskidt 
artikel", der kaldte en anden forfatter, Chr. P. Chri-
stensen (,,Peter Lille") frem til forsvar, hvilket ud-
mærket tjente til at vejlede folk om, hvor den fhv. 
konservative Harald Nielsen er havnet henne. 

Harald Nielsen udgiver et nydeligt trykt hefte, 
der udkommer otte gange om aaret. Det hedder 
„Egne Meninger". Hvor egne disse meninger er, vil 
fremgaa af •denne oversigt over sidste numers 
indhold: 

En artikel om grundloven, mundende ud i et ra-
sende angreb paa Christmas Møller, der karakterise-
res som „bandefører". — Et angreb paa professor 
Carsten Høeg i anledning af Augustinusprisen og for 
hans arbejde under besættelsen. — En fortsættelse af 
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for ikke at være lige saa ivrig efter at øse Skatteyder-
nes Penge ud som andre, vil man gøre, hvad man kan 
for at standse ham i Opløbet. 

Men hvad saa med de engelske Fagforeningsledere? 
Vi er jo ellers vant til at beundre, hvad der kammer fra 

England, hvorfor gør vi det ikke i dette Tilfælde ? Hvor-
for gaar man saa stille med Dørene ? Er man bange for, 
at det slette Eksempel skal kunne lokke Tanken paa 
Afveje ? For at det er reaktionært — derom kan der 
ikke være to Meninger. 

En Læsebogsaffwere 
»Sand goodwill opnaar man først, naar kritik 
og anerkendelse har haft lige ret til at komme 
til orde.« »Politiken«, 2. September 1952 

Et Par Dage før andet Hefte af „Egne Meninger" 
udkom, bragte „Information" (27. Juli) overraskende —
under Overskriften „Sand og falsk information" — et 
Læserbrev af den kendte norske Forfatter og Kritiker 
Alf Larsen, hvis Bog om Johs. V. Jensen ogsaa hernede 
vakte Opmærksomhed. Da det rummer ikke blot Ud- 
talelser om mig, men ogsaa væsentlige Bidrag til en Ka- 
rakteristik af „Information", bringes det her in extenso. 

„De brakte," skriver han, „i Deres •blad for 13/7 
to •  ganske overordentlig leseværdige og efter min 
mening betydningsfulle artikler, den ene om Mau-
Mau og den annen om Korea. Det som utmerket 
disse artikler var at de begge bygget på virkelig 
førstehåndskjennskap til tingene (den sidste var jo 
et objektivt referat av en artikkel av general van 
Fleet). Og hvad var inntrykket av dem? Jo, at de 
for en gangs skyld sa sannheten, den sannhet som 
ikke bare forholdes oss men motarbeides, forvrenges 
og erstattes med propagandistiske løgner og agitato-
riske fraser av en ensrettet europeisk presse, hvori-
blandt Information efterhånden ikke er den minst 
ivrige. 

De er sikkert selv, herr redaktør, klar over at 
disse artikler inneholdt den riktige „information". 
Jeg tviler ikke på at De er intelligent nok til at være 
klar over det. Men vil De nu endre Deres „politikk" 
i overensstemmelse med de faktiske forhold, som 
det her med så stor sannhetsmakt berettes om? 
Sikkert ikke? De vil sikkert fortsette med å arbeide 
for den „fred" som skal utlevere hele Asien til bolsje-
vismen og Europa til radikalismens fortsatte under-
mineringsarbeide. De vil fortsette med i humanite-
tens navn å kreve nåde for Rosenbergere, hvis for-
brytelse er værre enn forræderi, det er nemlig mord-
anslag mot en nation. 

De vil bli ved med å fremstille den •tapre og stor-
artede Syngman Ree som en forræder mot menneske-
heten, fordi han vægrer sig ved som en ekstraskil-
ling å bli slengt med på „på kjøpet" under det store 
salg av verden til kommunismen som de vestlige de-
mokratier forbereder. Og De vil fortsette med å for-
følge McCarthy, som blott er en mann der sier: Vi 
vil ikke dø denne død! 

Og sikkert vil De heller ikke forsømme anlednin-
gen til å gi et eselspark til den eneste selvstendige 
danske skribent for tiden: Harald Nielsen. Det skal 
sent bli glemt Dem av de dømmekraftige at De ved 
et løsrevet citat gav et avskyelig forvrengt inntrykk 
av den usedvanlig klare, objektive og helt igjennem 
riktige artikkel som denne av dansk presse så skam- 

melig boycottede tidskritiker (som sådan utvilsomt 
den betydeligste Danmark har hatt) skrev i det sven-
ske blad Fria Ord. 

De kan ikke kjøpe Dem avlad ved av og til å 
bringe artikler som de her neonte. De kommer inn 
under den kategori som McCarthy karakteriserte da 
han sa til redaktøren av Washington Post: Er det 
ikke nettopp slik man gjør det: Man tar i navnet 
avistand fra kommunismen og •skriver ledere eller gir 
plass for innlegg som skal gi det 'utseende av at man 
mener det alvorlig, men i realiteten •bekjemper og 
forfølger man med alle midler dem som virkelig vil 
kjempe mat kommunismen. 

Hvad jeg vilde ha sagt om Information: Ethvert 
forsøk på å virke objektiv er forgjeves når man er 
i den grad ensrettet av tidsånden. Blod er tykkere 
enn vand, og ånd er s•erkere enn ord. Med litt for-
loren humanisme og litt patetisk frihetssnakk (vi 
tror ikke lenger på det) smurt ovenpå radikalismen 
bekjemper man ikke radikalismens uundgåelige kon-
sekvens." 

„La oss nu få klare linjer!" siger Alf Larsen i en 
Efterskrift! 

Med Hensyn til mig blev de klare nok, thi næppe var 
andet Hefte af „Egne Meninger" kommet Redaktionen 
i Hænde, før den (31. Juli) atter gav mig, hvad Alf 
Larsen kalder et .ezEselsspark. „Hr. Harald Nielsen igen" 
hedder Overskriften til den lille „Anmeldelse", hvori 
Bladet med Anvendelse af Kursiv og halvfed Sats ad-
varer sine Læsere mod den Besmittelse, de kan blive 
udsat for. Da jeg altid har foretrukket saa vidt muligt 
at lade min Modpart selv faa Ordet og aldrig har været 
bange for det, aftrykkes ogsaa denne Artikel uden Af-
kortning. 

„Forfatteren Harald Nielsens antisemitiske og po-
litiske skriverier har vi sagt vor mening om gen-
tagne gange i besættelsestiden, i den første efter-
krigstid og nu forleden i en overskrift: „En beskidt 
artikel", der kaldte en anden forfatter, Chr. P. Chri-
stensen („Peter Lille") frem til forsvar, hvilket ud-
mærket tjente til at vejlede folk om, hvor den fhv. 
konservative Harald Nielsen er havnet henne. 

Harald Nielsen udgiver et nydeligt trykt hefte, 
der udkommer otte gange om aaret. Det hedder 
„Egne Meninger". Hvor 'egne disse meninger er, vil 
fremgaa af •denne oversigt over sidste numers 
indhold: 

En artikel om grundloven, mundende ud i et ra-
sende angreb paa Christmas Møller, der karakterise-
res som „bandefører". — Et angreb paa professor 
Carsten Høeg i anledning af Augustinusprisen og for 
hans arbejde under besættelsen. — En fortsættelse af 
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de antisemitiske betragtninger, der gav anledning til 
rubriken „En beskidt artikel", og som kun kan give 
anledning til endnu stærkere bemærkninger, der 
imidlertid ikke egner sig til at trykkes. - Et svar til 
„Information", indeholdende saa mange betragtnin-
ger å la „Kamptegnet", at det heller ikke kan tryk-
kes. - En hyldest til Syngman Rhee. - En smæde-
artikel om Chaplin. 

— Det er ikke blot i Tyskland, de gamle toner be-
gynder at klinge igen." 

Man kan tilføje: det er ikke blot i Tyskland, man 
forsøger ved Anvendelsen af sin Overmagt at bringe 
generende Modstandere til Tavshed, thi at dette er Hen-
sigten overfor .mig, lægger man ikke Skjul paa. Af den 
ledende Artikel samme Dag fremgaar det, at jeg, hvis 
det kom an paa „Information", overhovedet ikke vilde 
faa mine Tanker paa Tryk. Nu lader dette sig ikke for-
hindre ad Rettens Vej, og man griber derfor til Bag-
vaskelsens, Løgnens, den fortsatte Nedraknings. 

Thi som enhver af mine Læsere selv vil kunne kon-
statere, er der ikke Tale om andet. Min Omtale af 
Chaplin - for at tage et Eksempel - er saaledes ikke 
nogen „Smædeartikel". Det er en med saglige Argumen-
ter underbygget Imødegaaelse af, hvad jeg anser for en 
overdreven Vurdering af ham. Har jeg ikke Lov til at 
fremsætte en saadan? Er der Ting, man efter „Informa-
tion"s Opfattelse ikke maa have forskellige Meninger 
om, ligesom man tidligere ikke maatte have det om den 
Augsburgske Trosbekendelse og nu i de kommunistiske 
Lande ikke om de sidst vedtagne Partibeslutninger? 
Bladets hysteriske Tale om „Antisemitisme" ved alle 
Lejligheder tyder paa, at der er det. 

Det er aabenbart, at det første og vigtigste Bud i 
Bladets Trosbekendelse er, at man ikke maa nære, 
„Racehad". Dette er jo imidlertid slet ikke saa ligetil, 
som det lyder. Vil det sige, at man nok maa nære andet 
„Had", f. Eks. Nationalhad? Eller betyder det, at man 
slet ikke maa nære Had, men, som Evangeliet foreskri-
ver, bør elske ikke blot sin Næste, men ogsaa sine Fjen-
der? Hvis det er det sidste, der er Meningen, forstaar jeg 
ikke „Information"s ukærlige Holdning overfor mig, og 
hvis det er det første, der er det, vilde jeg gerne vide, 
hvor Grænsen gaar. Hvornaar ophører „Racehad" med 
at være „Nationalhad" og omvendt? Og for saa vidt 
man maa „hade" Nationer, da hvilke og hvorfor? Det 
er nemlig tydeligt, at det ikke er alle, man ofrer samme 
Opmærksomhed. Der er f. Eks. her i Landet ikke noget 
udbredt Had til Brasilianerne, medens der derimod er 
ikke saa faa, deriblandt „Information", der anser det for 
deres Pligt at hade Tyskerne ag holde Hadet til dem ved-
lige. Kunde man nu, hvis f. Eks. Hensynet til een Ver-
den krævede det; ved passende Anvendelse af Fornuft-
grunde faa Folk her i Landet til at føle overfor Ty-
skerne, som de gør det overfor Brasilianerne? 

Og dernæst, hvis man ikke kan det, hvorfor da ikke 

betegne denne uudryddelige Følelse som Antigermanis-
me? Hvorfor altid paradere med den som National-
følelse, som Patriotisme? Er det fordi man føler, at det 
vilde være misvisende, hvis man ikke gjorde det? Er 
det fordi man føler, at det saakaldte „Had" ikke er det 
primære, men at det er Interessen for Folket, Ansvaret 
for Landet, der er det? Er man skinsyg, er man det jo 
heller ikke uden først at holde af. Elske og hade - efter 
den almindelige Opfattelse er begge Dele lige naturlige 
og ofte indbyrdes nøje forbundne. Hvis man anerkender 
dette og meget godt ved, at det primære i den Følelse, 
der faar det ene Land til at frygte det andet, ikke er 
Hadet til dette, men Kærligheden til sit eget, hvorfor 
søger man da ved alle Midler at gennemtvinge en helt 
anden Opfattelse, naar Talen er om Jøderne ? Hvorfor 
taler man om „Antisemitisme", naar man ikke taler om 
Antigermanisme? Mener man, at der ogsaa vilde findes 
noget, der kunde betegnes som Antisemitisme, hvis alle 
Jøder sad paa Madagaskar eller i Uganda, som engang 
blev dem tilbudt? Mener man, at der rundt om i Lan-
dene findes en lignende ulmende Uvilje mod alle andre 
Semiter - f. Eks. Araberne - som der ubestrideligt fin-
des mod Jøderne, og tvivler man om, at Følelserne, hvis 
Jøderne blev udskiftede med f. Eks. Kinesere, vilde over-
føres paa disse? 

Eller endelig: er det fordi Jøderne ikke optræder i 
sluttede Batailloner, at man mener, at det ikke bør være 
tilladt at være paa Vagt overfor dem? Vil det da sige, 
at et Folk kun kan erobres militært? Vil det sige, at 
den farligste Trusel er den, der kan ses? Eller er det 
ikke at være erobret ikke at maatte være sig selv, men 
at maatte tale Fremmede til Behag, skrive med paa-
holden Pen? Er det ikke tilstrækkeligt Bevis for, at 
man ikke er det, at en Skribent kan behandles, som jeg 
bliver det? 

Der var før første Verdenskrig stort Postyr i Anled-
ning af den saakaldte „Læsebogsaffære". Det tyske Ge-
sandtskab havde gjort Henstilling angaaende nogle efter 
dets Mening udæskende Udtalelser, og man havde bøjet 
sig for Henstillingen. Indignationen var stor, men hvad 
var en Affære som den i Sammenligning med den „Læse-
bogsaffære", det her drejer sig om, ,og hvis Konsekvens 
og Betydning for sent vil gaa op for dem, der enten med 
Ligegyldighed eller Skadefryd har ladet mig kæmpe min 
Kamp alene ? Hvad „Information" vil, og hvad det ikke 
er alene om at ville, og hvad man i det store og hele 
har naaet, er jo nemlig ikke at udskyde eller forandre 
nogle enkelte Linier i en enkelt Bog, men at sætte hele 
Pressen, hele Litteraturen, hele Aandslivet under Cen-
sur, en hemmelig Censur, som ingen vil være ved, men 
som alle bøjer sig for. 

Det er overfor denne Censur, af hvilken „Information"s 
lumpne Overfald kun er et enkelt Udslag, jeg fra min 
første Ungdom har sat mig til Modværge. Jeg har gjort 
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de antisemitiske betragtninger, der gav anledning til 
rubriken „En beskidt artikel", og som kun kan give 
anledning til endnu stærkere bemærkninger, der 
imidlertid ikke egner sig til at trykkes. - Et svar til 
„Information", indeholdende saa mange betragtnin-
ger å la „Kamptegnet", at det heller ikke kan tryk-
kes. - En hyldest til Syngman Rhee. - En smæde-
artikel om Chaplin. 

— Det er ikke blot i Tyskland, de gamle toner be-
gynder at klinge igen." 

Man kan tilføje: det er ikke blot i Tyskland, man 
forsøger ved Anvendelsen af sin Overmagt at bringe 
generende Modstandere til Tavshed, thi at dette er Hen-
sigten overfor .mig, lægger man ikke Skjul paa. Af den 
ledende Artikel samme Dag fremgaar det, at jeg, hvis 
det kom an paa „Information", overhovedet ikke vilde 
faa mine Tanker paa Tryk. Nu lader dette sig ikke for-
hindre ad Rettens Vej, og man griber derfor til Bag-
vaskelsens, Løgnens, den fortsatte Nedraknings. 

Thi som enhver af mine Læsere selv vil kunne kon-
statere, er der ikke Tale om andet. Min Omtale af 
Chaplin - for at tage et Eksempel - er saaledes ikke 
nogen „Smædeartikel". Det er en med saglige Argumen-
ter underbygget Imødegaaelse af, hvad jeg anser for en 
overdreven Vurdering af ham. Har jeg ikke Lov til at 
fremsætte en saadan? Er der Ting, man efter „Informa-
tion"s Opfattelse ikke maa have forskellige Meninger 
om, ligesom man tidligere ikke maatte have det om den 
Augsburgske Trosbekendelse og nu i de kommunistiske 
Lande ikke om de sidst vedtagne Partibeslutninger? 
Bladets hysteriske Tale om „Antisemitisme" ved alle 
Lejligheder tyder paa, at der er det. 

Det er aabenbart, at det første og vigtigste Bud i 
Bladets Trosbekendelse er, at man ikke maa nære, 
„Racehad". Dette er jo imidlertid slet ikke saa ligetil, 
som det lyder. Vil det sige, at man nok maa nære andet 
„Had", f. Eks. Nationalhad? Eller betyder det, at man 
slet ikke maa nære Had, men, som Evangeliet foreskri-
ver, bør elske ikke blot sin Næste, men ogsaa sine Fjen-
der? Hvis det er det sidste, der er Meningen, forstaar jeg 
ikke „Information"s ukærlige Holdning overfor mig, og 
hvis det er det første, der er det, vilde jeg gerne vide, 
hvor Grænsen gaar. Hvornaar ophører „Racehad" med 
at være „Nationalhad" og omvendt? Og for saa vidt 
man maa „hade" Nationer, da hvilke og hvorfor? Det 
er nemlig tydeligt, at det ikke er alle, man ofrer samme 
Opmærksomhed. Der er f. Eks. her i Landet ikke noget 
udbredt Had til Brasilianerne, medens der derimod er 
ikke saa faa, deriblandt „Information", der anser det for 
deres Pligt at hade Tyskerne ag holde Hadet til dem ved-
lige. Kunde man nu, hvis f. Eks. Hensynet til een Ver-
den krævede det; ved passende Anvendelse af Fornuft-
grunde faa Folk her i Landet til at føle overfor Ty-
skerne, som de gør det overfor Brasilianerne? 

Og dernæst, hvis man ikke kan det, hvorfor da ikke 

betegne denne uudryddelige Følelse som Antigermanis-
me? Hvorfor altid paradere med den som National-
følelse, som Patriotisme? Er det fordi man føler, at det 
vilde være misvisende, hvis man ikke gjorde det? Er 
det fordi man føler, at det saakaldte „Had" ikke er det 
primære, men at det er Interessen for Folket, Ansvaret 
for Landet, der er det? Er man skinsyg, er man det jo 
heller ikke uden først at holde af. Elske og hade - efter 
den almindelige Opfattelse er begge Dele lige naturlige 
og ofte indbyrdes nøje forbundne. Hvis man anerkender 
dette og meget godt ved, at det primære i den Følelse, 
der faar det ene Land til at frygte det andet, ikke er 
Hadet til dette, men Kærligheden til sit eget, hvorfor 
søger man da ved alle Midler at gennemtvinge en helt 
anden Opfattelse, naar Talen er om Jøderne ? Hvorfor 
taler man om „Antisemitisme", naar man ikke taler om 
Antigermanisme? Mener man, at der ogsaa vilde findes 
noget, der kunde betegnes som Antisemitisme, hvis alle 
Jøder sad paa Madagaskar eller i Uganda, som engang 
blev dem tilbudt? Mener man, at der rundt om i Lan-
dene findes en lignende ulmende Uvilje mod alle andre 
Semiter - f. Eks. Araberne - som der ubestrideligt fin-
des mod Jøderne, og tvivler man om, at Følelserne, hvis 
Jøderne blev udskiftede med f. Eks. Kinesere, vilde over-
føres paa disse? 

Eller endelig: er det fordi Jøderne ikke optræder i 
sluttede Batailloner, at man mener, at det ikke bør være 
tilladt at være paa Vagt overfor dem? Vil det da sige, 
at et Folk kun kan erobres militært? Vil det sige, at 
den farligste Trusel er den, der kan ses? Eller er det 
ikke at være erobret ikke at maatte være sig selv, men 
at maatte tale Fremmede til Behag, skrive med paa-
holden Pen? Er det ikke tilstrækkeligt Bevis for, at 
man ikke er det, at en Skribent kan behandles, som jeg 
bliver det? 

Der var før første Verdenskrig stort Postyr i Anled-
ning af den saakaldte „Læsebogsaffære". Det tyske Ge-
sandtskab havde gjort Henstilling angaaende nogle efter 
dets Mening udæskende Udtalelser, og man havde bøjet 
sig for Henstillingen. Indignationen var stor, men hvad 
var en Affære som den i Sammenligning med den „Læse-
bogsaffære", det her drejer sig om, ,og hvis Konsekvens 
og Betydning for sent vil gaa op for dem, der enten med 
Ligegyldighed eller Skadefryd har ladet mig kæmpe min 
Kamp alene ? Hvad „Information" vil, og hvad det ikke 
er alene om at ville, og hvad man i det store og hele 
har naaet, er jo nemlig ikke at udskyde eller forandre 
nogle enkelte Linier i en enkelt Bog, men at sætte hele 
Pressen, hele Litteraturen, hele Aandslivet under Cen-
sur, en hemmelig Censur, som ingen vil være ved, men 
som alle bøjer sig for. 

Det er overfor denne Censur, af hvilken „Information"s 
lumpne Overfald kun er et enkelt Udslag, jeg fra min 
første Ungdom har sat mig til Modværge. Jeg har gjort 

44 	 EGNE MENINGER 

de antisemitiske betragtninger, der gav anledning til 
rubriken „En beskidt artikel", og som kun kan give 
anledning til endnu stærkere •bemærkninger, der 
imidlertid ikke egner sig til at trykkes. – Et svar til 
„Information", indeholdende saa mange betragtnin-
ger å la „Kamptegnet", at det heller ikke kan tryk-
kes. – En hyldest til Syngman Rhee. – En smæde-
artikel om Chaplin. 

— Det er ikke blot i Tyskland, de gamle toner be-
gynder at klinge igen." 

Man kan tilføje: det er ikke blot i Tyskland, man 
forsøger ved Anvendelsen af sin Overmagt at bringe 
generende Modstandere til Tavshed, thi at dette er Hen-
sigten overfor mig, lægger man ikke Skjul paa. Af den 
ledende Artikel samme Dag fremgaar det, at jeg, hvis 
det kom an paa „Information", overhovedet ikke vilde 
faa mine Tanker paa Tryk. Nu lader dette sig ikke for-
hindre ad Rettens Vej, og man griber derfor til Bag-
vaskelsens, Løgnens, den fortsatte Nedraknings. 

Thi som enhver af mine Læsere selv vil kunne kon-
statere, er der ikke Tale om andet. Min Omtale af 
Chaplin – for at tage et Eksempel – er saaledes ikke 
nogen „Smædeartikel". Det er en med saglige Argumen-
ter underbygget Imødegaaelse af, hvad jeg anser for en 
overdreven Vurdering af ham. Har jeg ikke Lov til at 
fremsætte en saadan? Er der Ting, man efter „Informa-
tion"s Opfattelse ikke maa have forskellige Meninger 
om, ligesom man tidligere ikke maatte have det om den 
Augsburgske Trosbekendelse og nu i de kommunistiske 
Lande ikke om de sidst vedtagne Partibeslutninger? 
Bladets hysteriske Tale om „Antisemitisme" ved alle 
Lejligheder tyder paa, at der er det. 

Det er aabenbart, at det første og vigtigste Bud i 
Bladets Trosbekendelse er, at man ikke maa nære, 
„Racehad". Dette er jo imidlertid slet ikke saa ligetil, 
som det lyder. Vil det sige, at man nok maa nære andet 
„Had", f. Eks. Nationalhad? Eller betyder det, at man 
slet ikke maa nære Had, men, som Evangeliet foreskri-
ver, bør elske ikke blot sin Næste, men ogsaa sine Fjen-
der? Hvis det er det sidste, der er Meningen, forstaar jeg 
ikke „Information"s ukærlige Holdning overfor mig, og 
hvis det er det første, der er det, vilde jeg gerne vide, 
hvor Grænsen gaar. Hvornaar ophører „Racehad" med 
at være „Nationalhad" og omvendt? Og for saa vidt 
man maa „hade" Nationer, da hvilke og hvorfor ? Det 
er nemlig tydeligt, at det ikke er alle, man ofrer samme 
Opmærksomhed. Der er f. Eks. her i Landet ikke noget 
udbredt Had til Brasilianerne, medens der derimod er 
ikke saa faa, deriblandt „Information", der anser det for 
deres Pligt at hade Tyskerne og holde Hadet til dem ved-
lige. Kunde man nu, hvis f. Eks. Hensynet til een Ver-
den krævede det; ved passende Anvendelse af Fornuft-
grunde faa Folk her i Landet til at føle overfor Ty-
skerne, som de gør det overfor Brasilianerne ? 

Og dernæst, hvis man ikke kan det, hvorfor da ikke 

betegne denne uudryddelige Følelse som Antigermanis-
me? Hvorfor altid paradere med den som National-
følelse, som Patriotisme? Er det fordi man føler, at det 
vilde være misvisende, hvis man ikke gjorde det ? Er 
det fordi man føler, at det saakaldte „Had" ikke er det 
primære, men at det er Interessen for Folket, Ansvaret 
for Landet, der .er det? Er man skinsyg, er man det jo 
heller ikke uden først at holde af. Elske og hade – efter 
den almindelige Opfattelse er begge Dele lige naturlige 
og ofte indbyrdes nøje forbundne. Hvis man anerkender 
dette og meget godt ved, at det primære i den Følelse, 
der faar det ene Land til at frygte det andet, ikke er 
Hadet til dette, men Kærligheden til sit eget, hvorfor 
søger man da ved alle Midler at gennemtvinge en helt 
anden Opfattelse, naar Talen er om Jøderne ? Hvorfor 
taler man om „Antisemitisme", naar man ikke taler om 
Antigermanisme? Mener man, at der ogsaa vilde findes 
noget, der kunde betegnes som Antisemitisme, hvis alle 
Jøder sad paa Madagaskar eller i Uganda, som engang 
blev dem tilbudt? Mener man, at der rundt om i Lan-
dene findes en lignende ulmende Uvilje mod alle andre 
Semiter – f. Eks. Araberne – som der ubestrideligt fin-
des mod Jøderne, og tvivler man om, at Følelserne, hvis 
Jøderne blev udskiftede med f. Eks. Kinesere, vilde over-
føres paa disse? 

Eller endelig: er det fordi Jøderne ikke optræder i 
sluttede Batailloner, at man mener, at det ikke bør være 
tilladt at være paa Vagt overfor dem? Vil det da sige, 
at et Folk kun kan erobres militært? Vil det sige, at 
den farligste Trusel er den, der kan ses? Eller er det 
ikke at være erobret ikke at maatte være sig selv, men 
at maatte tale Fremmede til Behag, skrive med paa-
holden Pen? Er det ikke tilstrækkeligt Bevis for, at 
man ikke er det, at en Skribent kan behandles, som jeg 
bliver det? 

Der var før første Verdenskrig stort Postyr i Anled-
ning af den saakaldte „Læsebogsaffære". Det tyske Ge-
sandtskab havde gjort Henstilling angoraende nogle efter 
dets Mening udæskende Udtalelser, og man havde bøjet 
sig for Henstillingen. Indignationen var stor, men hvad 
var en Affære som den i Sammenligning med den „I.arse-
bogsaffære", det her drejer sig om, og hvis Konsekvens 
og Betydning for sent vil gaa op for dem, der enten med 
Ligegyldighed eller Skadefryd har ladet mig kæmpe min 
Kamp alene? Hvad »Information" vil, og hvad det ikke 
er alene om at ville, og hvad man i det store og hele 
har naaet, er jo nemlig ikke at udskyde eller forandre 
nogle enkelte Linier i en enkelt Bog, men at sætte hele 
Pressen, hele Litteraturen, hele Aandslivet under Cen-
sur, en hemmelig Censur, som ingen vil være ved, men 
som alle bøjer sig for. 

Det er overfor denne. Censur, af hvilken „Information"s 
lumpne Overfald kun er et enkelt Udslag, jeg fra min 
første Ungdom har sat mig til Modværge. Jeg har gjort 
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det i Bevidstheden om, at det var baade min Pligt og 
min Ret, men jeg har ikke gjort det med Anvendelsen 
af samme Midler, som man har anvendt overfor mig. 
Thi nok mener jeg, at det er berettiget at anvende 
skarpe Vaaben i en Kamp, men jeg har anset det for 
udelukket at bære falsk Vidnesbyrd.*) 

I Januar 1945, altsaa faa Maaneder før Kapitula-
tionen, hørte jeg Christmas Møller fra Stockholm med 
sin messende Røst forkynde, at der ikke fandtes nogen 
god Tysker. Jeg kunde ikke tænke mig at nedlade mig 
til at sige noget saadant om noget Folk. Jeg er nemlig 
ikke blot vis paa, at der findes Tusinder og atter Tu-
sinder af „gode" Tyskere, men at der findes Tusinder 
og atter Tusinder af gode Russere og gode Jøder. Men 
er det det, det kommer an paa ? Er det det, „Informa-
tion" lægger Vægt paa, naar det taler om Tyskerne ? 
Vilde det betragte Sagen som afgjort, hvis det blev over-
bevist om, at saadanne fandtes ? Hvorfor skal vi saa,  

naar Talen er om Jøderne, altid tvinges til at drøfte 
dem, som om det var deres private Egenskaber og pri-
vate Skæbner, det kom an paa, som om der for dem 
ikke gjaldt samme Synspunkter som for andre Folk ? 
Hvad det kommer an paa er, at de er et saadant med 
særlige Interesser og særlige Sympatier, saaledes som 
det fremgaar af deres egne Udtalelser. Hvad det kom-
mer an paa er, at de er forskellige fra os --, forskellige i 
Temperament, Indstilling, Natur, Begavelse, Karakter, 
Vaner, Anskuelser og Traditioner — kort sagt i alt, og at 
man derfor, hvis man ikke skal bære falsk Vidnesbyrd 
for dem og mod sit eget Folk, ikke kan undgaa at tage 
Hensyn til disse Forskelle. 

Maa man ikke dette, har man taget Grundlaget bort 
under de nationale Forestillinger, hvormed man ellers 
plejer at smykke sig. Ikke at ville være med til at gøre 
dette er hverken „Racehad", Chauvinisme eller noget 
andet forkasteligt. Det er ganske simpelt Selvbevarelse. 

Femte Kolonne 

Spørgsmaalet om den saakaldte Femte Kolonne er 
efter Krigen blevet et brændende Problem i de demokra-
tisk styrede Samfund. Belært af de Erfaringer, man har 
haft, mener man det nødvendigt at lovgive saaledes, at 
man ikke først bagefter skal fastsætte, hvad der har 
været landsskadelig Virksomhed, men saaledes at alle 
paa Forhaand ved, hvad de har at rette sig efter baade 
under Krig og Besættelse, og før en saadan finder Sted. 

At kunne dette vilde selvfølgelig ogsaa være i aller-
højeste Grad ønskeligt, men saa snart Jurister og Lov-
givere nærmer sig Opgaven, hvad de har gjort i alle 
de tre nordiske Lande — Sverige fik allerede i 1948 Til-
læg til Straffeloven, Norge i 1950 og vi i 1952 — viser 
den sig at rumme de største Vanskeligheder, vel at 
mærke, hvis man samtidig ønsker at bevare den Frihed, 
som man sætter en Ære i at have kæmpet for, og som 
skulde være Demokratiernes største Gode. 

Vanskelighederne møder i samme Øjeblik, man giver 
sig i Lag med Problemet, thi dette omfatter ikke som 
i de gode gamle Dage blot, hvad man i haandgribelig 
Betydning forstaar ved Landsforræderi: Udlevering af 
militære Hemmeligheder, Oprørsforsøg, Spioneri, hem-
melige Forhandlinger med fremmede Magter sigtende 
til landsskadelige Foretagender etc., men Femtekolonne-
Virksomheden omfatter, som vi alle ved, en Række 
andre Handlinger, som man ikke tidligere skænkede 

Hvis mine Læsere ikke allerede er blevet overbevist 
herom gennem „Egne Meninger", beder jeg dem 
vise mig den Retfærdighed at gøre sig bekendt med 
min Bog „Selvafsløringer", der fans enten gennem 
Boghandelen eller ved Indsendelse af Beløbet, 10 Kr., 
til „Egne Meninger"s Ekspedition. 

nogen Opmærksomhed, og som kan finde Sted længe 
før der er Tale om Krigstilstand eller Trusel om en 
saadan. I den hidtil gældende danske Straffelovs § 101 
hed det med Henblik herpaa, at ,,den, som under Krig 
eller truende Udsigt dertil yder Fjenden" o. s. v., men 
Besættelsen viste, at det kunde have sine Vanskelig-
heder at sige, hvad der skulde betragtes som Krig eller 
truende Udsigt til det, og disse Vanskeligheder er ikke 
blevet mindre, efter at man har etableret den „kolde 
Krig", der regner med, at den „truende Udsigt" altid er 
til Stede. Man har derfor i den -nu vedtagne Lov for-
andret det til „den, som med Krig, Besættelse eller an-
dre Fjendtligheder for Øje foretager nogen Handling, 
hvorved Bistand til Fjenden forberedes, straffes med 
o. s. v.". Spørgsmaalet er imidlertid, om man herved 
har faaet en Paragraf, der under de eksisterende For-
hold er mere anvendelig end den tidligere. 

Konsekvensen heraf maatte være, skulde man synes, 
at hele Kommunistpartiet blev sat i Fængsel, thi hvis 
det ikke er at „forberede Bistand" til Fjenden „med 
Krig og Besættelse for Øje" at agitere for den eneste 
Magt, der kan tænkes at blive „Fjende", at sætte Til-
slutning til ham som Maal for sin Propaganda, modtage 
Paroler fra ham og erklære sig parat til at anvende Magt 
for at gennemføre sine Hensigter, saa er der jo næppe 
nogen Grund til at have en Paragraf som den nævnte. 
Sejrer „Fjenden", vil den ikke komme til Anvendelse, 
i hvert Fald ikke paa hans Tilhængere, og sejrer han 
ikke, kan man maaske bagefter gøre Anvendelse af den, 
men der bliver jo saa ikke saa megen Forskel paa denne 
Baghaandsdrabelighed og Justitsen efter tilbagevirken-
de Love, som der burde være. En Lovbestemmelse, som 
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det i Bevidstheden om, at det var baade min Pligt og 
min Ret, men jeg har ikke gjort det med Anvendelsen 
af samme Midler, som man har anvendt overfor mig. 
Thi nok mener jeg, at det er berettiget at anvende 
skarpe Vaaben i en Kamp, men jeg har anset det for 
udelukket at bære falsk Vidnesbyrd.*) 

I Januar 1945, altsaa faa Maaneder før Kapitula-
tionen, hørte jeg Christmas Møller fra Stockholm med 
sin messende Røst forkynde, at der ikke fandtes nogen 
god Tysker. Jeg kunde ikke tænke mig at nedlade mig 
til at sige noget saadant om noget Folk. Jeg er nemlig 
ikke blot vis paa, at der findes Tusinder og atter Tu-
sinder af „gode" Tyskere, men at der findes Tusinder 
og atter Tusinder af gode Russere og gode Jøder. Men 
er det det, det kommer an paa ? Er det det, „Informa-
tion" lægger Vægt paa, naar det taler om Tyskerne ? 
Vilde det betragte Sagen som afgjort, hvis det blev over-
bevist om, at saadanne fandtes ? Hvorfor skal vi saa,  

naar Talen er om Jøderne, altid tvinges til at drøfte 
dem, som om det var deres private Egenskaber og pri-
vate Skæbner, det kom an paa, som om der for dem 
ikke gjaldt samme Synspunkter som for andre Folk ? 
Hvad det kommer an paa er, at de er et saadant med 
særlige Interesser og særlige Sympatier, saaledes som 
det fremgaar af deres egne Udtalelser. Hvad det kom-
mer an paa er, at de er forskellige fra os --, forskellige i 
Temperament, Indstilling, Natur, Begavelse, Karakter, 
Vaner, Anskuelser og Traditioner — kort sagt i alt, og at 
man derfor, hvis man ikke skal bære falsk Vidnesbyrd 
for dem og mod sit eget Folk, ikke kan undgaa at tage 
Hensyn til disse Forskelle. 

Maa man ikke dette, har man taget Grundlaget bort 
under de nationale Forestillinger, hvormed man ellers 
plejer at smykke sig. Ikke at ville være med til at gøre 
dette er hverken „Racehad", Chauvinisme eller noget 
andet forkasteligt. Det er ganske simpelt Selvbevarelse. 

Femte Kolonne 

Spørgsmaalet om den saakaldte Femte Kolonne er 
efter Krigen blevet et brændende Problem i de demokra-
tisk styrede Samfund. Belært af de Erfaringer, man har 
haft, mener man det nødvendigt at lovgive saaledes, at 
man ikke først bagefter skal fastsætte, hvad der har 
været landsskadelig Virksomhed, men saaledes at alle 
paa Forhaand ved, hvad de har at rette sig efter baade 
under Krig og Besættelse, og før en saadan finder Sted. 

At kunne dette vilde selvfølgelig ogsaa være i aller-
højeste Grad ønskeligt, men saa snart Jurister og Lov-
givere nærmer sig Opgaven, hvad de har gjort i alle 
de tre nordiske Lande — Sverige fik allerede i 1948 Til-
læg til Straffeloven, Norge i 1950 og vi i 1952 — viser 
den sig at rumme de største Vanskeligheder, vel at 
mærke, hvis man samtidig ønsker at bevare den Frihed, 
som man sætter en Ære i at have kæmpet for, og som 
skulde være Demokratiernes største Gode. 

Vanskelighederne møder i samme Øjeblik, man giver 
sig i Lag med Problemet, thi dette omfatter ikke som 
i de gode gamle Dage blot, hvad man i haandgribelig 
Betydning forstaar ved Landsforræderi: Udlevering af 
militære Hemmeligheder, Oprørsforsøg, Spioneri, hem-
melige Forhandlinger med fremmede Magter sigtende 
til landsskadelige Foretagender etc., men Femtekolonne-
Virksomheden omfatter, som vi alle ved, en Række 
andre Handlinger, som man ikke tidligere skænkede 

Hvis mine Læsere ikke allerede er blevet overbevist 
herom gennem „Egne Meninger", beder jeg dem 
vise mig den Retfærdighed at gøre sig bekendt med 
min Bog „Selvafsløringer", der fans enten gennem 
Boghandelen eller ved Indsendelse af Beløbet, 10 Kr., 
til „Egne Meninger"s Ekspedition. 

nogen Opmærksomhed, og som kan finde Sted længe 
før der er Tale om Krigstilstand eller Trusel om en 
saadan. I den hidtil gældende danske Straffelovs § 101 
hed det med Henblik herpaa, at ,,den, som under Krig 
eller truende Udsigt dertil yder Fjenden" o. s. v., men 
Besættelsen viste, at det kunde have sine Vanskelig-
heder at sige, hvad der skulde betragtes som Krig eller 
truende Udsigt til det, og disse Vanskeligheder er ikke 
blevet mindre, efter at man har etableret den „kolde 
Krig", der regner med, at den „truende Udsigt" altid er 
til Stede. Man har derfor i den -nu vedtagne Lov for-
andret det til „den, som med Krig, Besættelse eller an-
dre Fjendtligheder for Øje foretager nogen Handling, 
hvorved Bistand til Fjenden forberedes, straffes med 
o. s. v.". Spørgsmaalet er imidlertid, om man herved 
har faaet en Paragraf, der under de eksisterende For-
hold er mere anvendelig end den tidligere. 

Konsekvensen heraf maatte være, skulde man synes, 
at hele Kommunistpartiet blev sat i Fængsel, thi hvis 
det ikke er at „forberede Bistand" til Fjenden „med 
Krig og Besættelse for Øje" at agitere for den eneste 
Magt, der kan tænkes at blive „Fjende", at sætte Til-
slutning til ham som Maal for sin Propaganda, modtage 
Paroler fra ham og erklære sig parat til at anvende Magt 
for at gennemføre sine Hensigter, saa er der jo næppe 
nogen Grund til at have en Paragraf som den nævnte. 
Sejrer „Fjenden", vil den ikke komme til Anvendelse, 
i hvert Fald ikke paa hans Tilhængere, og sejrer han 
ikke, kan man maaske bagefter gøre Anvendelse af den, 
men der bliver jo saa ikke saa megen Forskel paa denne 
Baghaandsdrabelighed og Justitsen efter tilbagevirken-
de Love, som der burde være. En Lovbestemmelse, som 
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det i Bevidstheden om, at det var baade min Pligt og 
min Ret, men jeg har ikke gjort det med Anvendelsen 
af samme Midler, som man har anvendt overfor mig. 
Thi nok mener jeg, at det er berettiget at anvende 
skarpe Vaaben i en Kamp, men jeg har anset det for 
udelukket at bære falsk Vidnesbyrd.*) 

I Januar 1945, altsaa faa Maaneder før Kapitula-
tionen, hørte jeg Christmas Møller fra Stockholm med 
sin messende Røst forkynde, at der ikke fandtes nogen 
god Tysker. Jeg kunde ikke tænke mig at nedlade mig 
til at sige noget saadant om noget Folk. Jeg er nemlig 
ikke blot vis paa, at der findes Tusinder og atter Tu-
sinder af „gode" Tyskere, men at der findes Tusinder 
og atter Tusinder af gode Russere og gode Jøder. Men 
er det det, det kommer an paa ? Er det det, „Informa-
tion" lægger Vægt paa, naar det taler om Tyskerne ? 
Vilde det betragte Sagen som afgjort, hvis det blev over-
bevist om, at saadanne fandtes ? Hvorfor skal vi saa, 

naar Talen er om Jøderne, altid tvinges til at drøfte 
dem, som om det var deres private Egenskaber og pri-
vate Skæbner, det kom an paa, som om der for dem 
ikke gjaldt samme Synspunkter som for andre Folk ? 
Hvad det kommer an paa er, at de er et saadant med 
særlige Interesser og særlige Sympatier, saaledes som 
det fremgaar af deres egne Udtalelser. Hvad det kom-
mer an paa er, at de er forskellige fra os forskellige i 
Temperament, Indstilling, Natur, Begavelse, Karakter, 
Vaner, Anskuelser og Traditioner - kort sagt i alt, og at 
man derfor, hvis man ikke skal bære falsk Vidnesbyrd 
for dem og mod sit eget Folk, ikke kan undgaa at tage 
Hensyn til disse Forskelle. 

Maa man ikke dette, har man taget Grundlaget bort 
under de nationale Forestillinger, hvormed man ellers 
plejer at smykke sig. Ikke at ville være med til at gøre 
dette er hverken „Racehad", Chauvinisme eller noget 
andet forkasteligt. Det er ganske simpelt Selvbevarelse. 

Femte Kolonne 

Spørgsmaalet om den saakaldte Femte Kolonne er 
efter Krigen blevet et brændende Problem i de demokra-
tisk styrede Samfund. Belært af de Erfaringer, man har 
haft, mener man det nødvendigt at lovgive saaledes, at 
man ikke først bagefter skal fastsætte, hvad der har 
været landsskadelig Virksomhed, men saaledes at alle 
paa Forhaand ved, hvad de har at rette sig efter baade 
under Krig og Besættelse, og før en saadan finder Sted. 

At kunne dette vilde selvfølgelig ogsaa være i aller-
højeste Grad ønskeligt, men saa snart Jurister og Lov-
givere nærmer sig Opgaven, hvad de har gjort i alle 
de tre nordiske Lande - Sverige fik allerede i 1948 Til-
læg til Straffeloven, Norge i 1950 og vi i 1952 - viser 
den sig at rumme de største Vanskeligheder, vel at 
mærke, hvis man samtidig ønsker at bevare den Frihed, 
som man sætter en Ære i at have kæmpet for, og som 
skulde være Demokratiernes største Gode. 

Vanskelighederne møder i samme Øjeblik, man giver 
sig i Lag med Problemet, thi dette omfatter ikke som 
i de gode gamle Dage blot, hvad man i haandgribelig 
Betydning forstaar ved Landsforræderi: Udlevering af 
militære Hemmeligheder, Oprørsforsøg, Spioneri, hem-
melige Forhandlinger med fremmede Magter sigtende 
til landsskadelige Foretagender etc., men Femtekolonne-
Virksomheden omfatter, som vi alle ved, en Række 
andre Handlinger, som man ikke tidligere skænkede 

*) Hvis mine Læsere ikke allerede er blevet overbevist 
herom gennem „Egne Meninger", beder jeg dem 
vise mig den Retfærdighed at gøre sig bekendt med 
min Bog „Selvafsløringer", der fans enten gennem 
Boghandelen eller ved Indsendelse af Beløbet, 10 Kr., 
til „Egne Meninger"s Ekspedition. 

nogen Opmærksomhed, og som kan finde Sted længe 
før der er Tale om Krigstilstand eller Trusel om en 
saadan. I den hidtil gældende danske Straffelovs § 101 
hed det med Henblik herpaa, at „den, som under Krig 
eller truende Udsigt dertil yder Fjenden" o. s. v., men 
Besættelsen viste, at det kunde have sine Vanskelig-
heder at sige, hvad der skulde betragtes som Krig eller 
truende Udsigt til det, og disse Vanskeligheder er ikke 
blevet mindre, efter at man har etableret den „kolde 
Krig", der regner med, at den „truende Udsigt" altid er 
til Stede. Man har derfor i den -nu vedtagne Lov for-
andret det til „den, som med Krig, Besættelse eller an-
dre Fjendtligheder for Øje foretager nogen Handling, 
hvorved Bistand til Fjenden forberedes, straffes med 
o. s. v.". Spørgsmaalet er imidlertid, om man herved 
har faaet en Paragraf, der under de eksisterende For-
hold er mere anvendelig end den tidligere. 

Konsekvensen heraf maatte være, skulde man synes, 
at hele Kommunistpartiet blev sat i Fængsel, thi hvis 
det ikke er at „forberede Bistand" til Fjenden „med 
Krig og Besættelse for Øje" at agitere for den eneste 
Magt, der kan tænkes at blive „Fjende", at sætte Til-
slutning til ham som Maal for sin Propaganda, modtage 
Paroler fra ham og erklære sig parat til at anvende Magt 
for at gennemføre sine Hensigter, saa er der jo næppe 
nogen Grund til at have en Paragraf som den nævnte. 
Sejrer „Fjenden", vil den ikke komme til Anvendelse, 
i hvert Fald ikke paa hans Tilhængere, og sejrer han 
ikke, kan man maaske bagefter gøre Anvendelse af den, 
men der bliver jo saa ikke saa megen Forskel pa,a, denne 
Baghaandsdrabelighed og Justitsen efter tilbagevirken-
de Love, som der burde være. En Lovbestemmelse, som 
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man først tør anvende, naar det er for sent, er i hvert 
Fald som forebyggende Foranstaltning ikke andet end 
et dødt Bogstav. 

Paa den anden Side vilde det ogsaa være vanskeligt 
at bringe den til Anvendelse, ikke blot fordi en tilte 
Magt ikke gerne farer haardt frem mod dem, der har 
en stor Magt til Meningsfælle, men ogsaa fordi man 
ikke kan ggre det uden at rette et Grundskud mod 
den Ytringsfrihed, man vil beskytte. Thi man kan jo 
ikke se bort fra, at det teoretisk meget vel er muligt at 
anbefale en sovjetvenlig Politik uden at være Kommu-
nist, ligesom det utvivlsomt var muligt at være Tilhæn-
ger af en anden Politik end den, der blev fulgt overfor 
Tyskland, uden derfor at være „tyskvenlig". Richelieu, 
der var en overbevist Katolik, og som indadtil bekæm-
pede Huguenotterne, tog ikke i Betænkning, for at kunne 
besejre Habsburgerne, at alliere sig med protestantiske 
Magter, og den vestlige Verden, der nu er saa, ivrig anti-
kommunistisk, nærede som bekendt paa lignende Maade 
ikke Betænkeligheder ved at forbinde sig med Sovjet 
for at naa sit Krigsmaal: at slaa Tyskland ned. 

Tager man Forholdene, som de var før Krigen, be-
tragtedes det jo heller ikke som noget utilladeligt at 
have sin. egen Opfattelse af Landets Udenrigspolitik og 
agitere for den. Socialisterne i England erklærede sig i 
1914 mod Krigen bl. a. med den Motivering, at den be-
tød Alliance med Czarens Rusland. Omvendt erklærede 
de i Marts 1917, at engelske Arbejdere aldrig vil slags 
mod Sovjet for Amerikas Skyld. Lloyd George begyndte 
sin politiske Løbebane med under Boerkrigen at agitere 
mod den paa det kraftigste. Lord Landsdowne, der 
ellers ikke regnedes for nogen modig Mand, offentlig-
gjorde 1917 i Daily Telegraph (det havde først været 
tilbudt Times) et Brev, hvori han tilraadede øjeblikke-
ligt at slutte Fred med Tyskland. Var det at støtte 
Fjendens, Krigsanstrengelser, eller var det det ikke? 
Og hvis det ikke var det, hvornaar indtræder da det 
Tidspunkt, hvor Love som den, man nu opererer med, 
kommer til Anvendelse? 

I det hele taget, hvornaar begynder en Mening at blive 
farlig for et Lands Politik, og hvilke Former skal In-
teressen for den antage, for at man kan tale om bevid-
ste Anstrengelser i fremmed Magts Tjeneste? 

Lad os tage f. Eks. Pacifismen. Den er foruden at 
være en politisk Tendens tillige en almindelig paa øn-
sketænkning hvilende Bestræbelse for at skabe varig 
Fred ved Hjælp af Formaninger og Lovforholdsregler. 
Det er klart, at den som saadan ikke behøver at have 
noget med praktisk Politik at gøre - der er Pacifister 
overalt paa Jordens Overflade - men netop fordi der er 
det, kan det under bestemte Forhold være fordelagtigt 
for en enkelt Magt at forpagte Pacifismen, optræde 
som dens svorne Tilhænger og fremstille sig som dens 
Repræsentant par excellence. 

De, der lader sig besnakke af den Slags Propaganda, 
kan man naturligvis ikke uden videre betegne som 
femte Kolonne - mange gamle Damer falder for den -
men de kan særdeles vel uden at vide det være Ofre for 
en femte Kolonnes Virksomhed, en femte Kolonne, der 
ingenlunde selv tror paa den evige Fred eller er opsat 
paa at tilvejebringe evig Fred, men som arbejder for 
den Magt, der gør Brug af andres Ønsker i den Retning. 

Det afgørende med Hensyn til Spørgsmaalet „femte 
Kolonne" er nemlig i og for sig ikke, hvilken Tro eller 
Mening den hylder, men om Centret far dens Virksom-
hed ligger indenfor dens eget Lands Interesser eller 
udenfor. Naar Reformationen fik en saa stor Fremgang, 
hang det ikke alene samrnen,med religiøse Motiver og 
religiøse Behov, men ogsaa med den Befrielse for Pave-
dømMets Indblanding i politiske Anliggender, som den 
stillede i Udsigt. „Cujus regio, ejus religio!" Skik følge 
eller Land fly! Den Religion, Herskeren i et Land havde, 
gik man ud fra, hans Undersaatter ogsaa maatte be-
kende sig til. 

I England, hvor de religiøse Brydninger varede længe 
og paa en vekslende Maade forbandt sig med de politi-
ske, formede Kampen mod Katolicismen sig ikke blot 
som en aaben Kamp mod de katolske Magter (Den store 
Armada) og de katolske Tronprætendenter, men ogsaa 
som en Kamp mod den katolske femte Kolonne, der i 
Form af forklædte Præster søgte at bringe det tidligere 
Herskerhus tilbage. 

Ja, selv i et katolsk Land som Frankrig, der i den 
Henseende kan sammenlignes med Jugoslavien nu i For-
hold til Moskva, har der i Aarhundreder været en galli-
kansk Modstand mod Pavemagtens politiske Indflydelse, 
en Modstand, der først, efter at Ufejlbarlighedsdogmet 
var proklameret og Ultramontanismen dermed sejrede, 
har tabt Terræn, og som derefter har fortsat sig ikke 
som Kamp mellem Gallikanisme og Ultramontanisme, 
men som en Kamp mellem en kirkefjendsk Republika-
nisme - sværgende til Principperne af 1789 - og Katoli-
cismen i det hele taget. 

Den samme Rolle, som den autoritært ledede Kirke 
tidligere spillede i Forhold til Staterne, spiller Kommu-
nismen ledet fra Pavestolen i Moskva i vore Dage. Kra-
vene er de samme: at udøve en Magt over Staterne og 
paa tværs af disses Styrelse, at kunne afsætte og ind-
sætte sine „Præster" uden at spørge det paagældende 
Lands Regering om Forlov, at kunne excommunicere og 
lyse i Ban, at kunne udrydde Kætteri eller forlange det 
udryddet af de undergivne Regeringer, kort sagt: Magt 
til baade verdsligt og aandeligt at bestemme, hvad der 
maa anses for saliggørende. 

Forudsætningen er naturligvis i dette Tilfælde den 
samme som for Katolicismen, at der i de paagældende 
Lande findes Meningsfæller, der er villige til at bøje 
sig for dens Befalinger og udføre dens Bud, men at saa- 
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man først tør anvende, naar det er for sent, er i hvert 
Fald som forebyggende Foranstaltning ikke andet end 
et dødt Bogstav. 

Paa den anden Side vilde det ogsaa være vanskeligt 
at bringe den til Anvendelse, ikke blot fordi en tilte 
Magt ikke gerne farer haardt frem mod dem, der har 
en stor Magt til Meningsfælle, men ogsaa fordi man 
ikke kan ggre det uden at rette et Grundskud mod 
den Ytringsfrihed, man vil beskytte. Thi man kan jo 
ikke se bort fra, at det teoretisk meget vel er muligt at 
anbefale en sovjetvenlig Politik uden at være Kommu-
nist, ligesom det utvivlsomt var muligt at være Tilhæn-
ger af en anden Politik end den, der blev fulgt overfor 
Tyskland, uden derfor at være „tyskvenlig". Richelieu, 
der var en overbevist Katolik, og som indadtil bekæm-
pede Huguenotterne, tog ikke i Betænkning, for at kunne 
besejre Habsburgerne, at alliere sig med protestantiske 
Magter, og den vestlige Verden, der nu er saa, ivrig anti-
kommunistisk, nærede som bekendt paa lignende Maade 
ikke Betænkeligheder ved at forbinde sig med Sovjet 
for at naa sit Krigsmaal: at slaa Tyskland ned. 

Tager man Forholdene, som de var før Krigen, be-
tragtedes det jo heller ikke som noget utilladeligt at 
have sin. egen Opfattelse af Landets Udenrigspolitik og 
agitere for den. Socialisterne i England erklærede sig i 
1914 mod Krigen bl. a. med den Motivering, at den be-
tød Alliance med Czarens Rusland. Omvendt erklærede 
de i Marts 1917, at engelske Arbejdere aldrig vil slags 
mod Sovjet for Amerikas Skyld. Lloyd George begyndte 
sin politiske Løbebane med under Boerkrigen at agitere 
mod den paa det kraftigste. Lord Landsdowne, der 
ellers ikke regnedes for nogen modig Mand, offentlig-
gjorde 1917 i Daily Telegraph (det havde først været 
tilbudt Times) et Brev, hvori han tilraadede øjeblikke-
ligt at slutte Fred med Tyskland. Var det at støtte 
Fjendens, Krigsanstrengelser, eller var det det ikke? 
Og hvis det ikke var det, hvornaar indtræder da det 
Tidspunkt, hvor Love som den, man nu opererer med, 
kommer til Anvendelse? 

I det hele taget, hvornaar begynder en Mening at blive 
farlig for et Lands Politik, og hvilke Former skal In-
teressen for den antage, for at man kan tale om bevid-
ste Anstrengelser i fremmed Magts Tjeneste? 

Lad os tage f. Eks. Pacifismen. Den er foruden at 
være en politisk Tendens tillige en almindelig paa øn-
sketænkning hvilende Bestræbelse for at skabe varig 
Fred ved Hjælp af Formaninger og Lovforholdsregler. 
Det er klart, at den som saadan ikke behøver at have 
noget med praktisk Politik at gøre - der er Pacifister 
overalt paa Jordens Overflade - men netop fordi der er 
det, kan det under bestemte Forhold være fordelagtigt 
for en enkelt Magt at forpagte Pacifismen, optræde 
som dens svorne Tilhænger og fremstille sig som dens 
Repræsentant par excellence. 

De, der lader sig besnakke af den Slags Propaganda, 
kan man naturligvis ikke uden videre betegne som 
femte Kolonne - mange gamle Damer falder for den -
men de kan særdeles vel uden at vide det være Ofre for 
en femte Kolonnes Virksomhed, en femte Kolonne, der 
ingenlunde selv tror paa den evige Fred eller er opsat 
paa at tilvejebringe evig Fred, men som arbejder for 
den Magt, der gør Brug af andres Ønsker i den Retning. 

Det afgørende med Hensyn til Spørgsmaalet „femte 
Kolonne" er nemlig i og for sig ikke, hvilken Tro eller 
Mening den hylder, men om Centret far dens Virksom-
hed ligger indenfor dens eget Lands Interesser eller 
udenfor. Naar Reformationen fik en saa stor Fremgang, 
hang det ikke alene samrnen,med religiøse Motiver og 
religiøse Behov, men ogsaa med den Befrielse for Pave-
dømMets Indblanding i politiske Anliggender, som den 
stillede i Udsigt. „Cujus regio, ejus religio!" Skik følge 
eller Land fly! Den Religion, Herskeren i et Land havde, 
gik man ud fra, hans Undersaatter ogsaa maatte be-
kende sig til. 

I England, hvor de religiøse Brydninger varede længe 
og paa en vekslende Maade forbandt sig med de politi-
ske, formede Kampen mod Katolicismen sig ikke blot 
som en aaben Kamp mod de katolske Magter (Den store 
Armada) og de katolske Tronprætendenter, men ogsaa 
som en Kamp mod den katolske femte Kolonne, der i 
Form af forklædte Præster søgte at bringe det tidligere 
Herskerhus tilbage. 

Ja, selv i et katolsk Land som Frankrig, der i den 
Henseende kan sammenlignes med Jugoslavien nu i For-
hold til Moskva, har der i Aarhundreder været en galli-
kansk Modstand mod Pavemagtens politiske Indflydelse, 
en Modstand, der først, efter at Ufejlbarlighedsdogmet 
var proklameret og Ultramontanismen dermed sejrede, 
har tabt Terræn, og som derefter har fortsat sig ikke 
som Kamp mellem Gallikanisme og Ultramontanisme, 
men som en Kamp mellem en kirkefjendsk Republika-
nisme - sværgende til Principperne af 1789 - og Katoli-
cismen i det hele taget. 

Den samme Rolle, som den autoritært ledede Kirke 
tidligere spillede i Forhold til Staterne, spiller Kommu-
nismen ledet fra Pavestolen i Moskva i vore Dage. Kra-
vene er de samme: at udøve en Magt over Staterne og 
paa tværs af disses Styrelse, at kunne afsætte og ind-
sætte sine „Præster" uden at spørge det paagældende 
Lands Regering om Forlov, at kunne excommunicere og 
lyse i Ban, at kunne udrydde Kætteri eller forlange det 
udryddet af de undergivne Regeringer, kort sagt: Magt 
til baade verdsligt og aandeligt at bestemme, hvad der 
maa anses for saliggørende. 

Forudsætningen er naturligvis i dette Tilfælde den 
samme som for Katolicismen, at der i de paagældende 
Lande findes Meningsfæller, der er villige til at bøje 
sig for dens Befalinger og udføre dens Bud, men at saa- 
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man først tør anvende, naar det er for sent, er i hvert 
Fald som forebyggende Foranstaltning ikke andet end 
et dødt Bogstav. 

Paa den anden Side vilde det ogsaa være vanskeligt 
at bringe den til Anvendelse, ikke blot fordi en line 
Magt ikke gerne farer haardt frem mod dem, der har 
en stor Magt til Meningsfælle, men ogsaa fordi man 
ikke kan gøre det uden at rette et Grundskud mod 
den Ytringsfrihed, man vil beskytte. Thi man kan jo 
ikke se bort fra, at det teoretisk meget vel er muligt at 
anbefale en sovjetvenlig Politik uden at være Kommu-
nist, ligesom det utvivlsomt var muligt at være Tilhæn-
ger af en anden Politik end den, der blev fulgt overfor 
Tyskland, uden derfor at være „tyskvenlig". Richelieu, 
der var en overbevist Katolik, og som indadtil bekæm-
pede Huguenotterne, tog ikke i Betænkning, for at kunne 
besejre Habsburgerne, at alliere sig med protestantiske 
Magter, og den vestlige Verden, der nu er saa ivrig anti-
kommunistisk, nærede som bekendt paa lignende Maade 
ikke Betænkeligheder ved at forbinde sig med Sovjet 
for at naa sit Krigsmaal: at slaa Tyskland ned. 

Tager man Forholdene, som de var før Krigen, be-
tragted« det jo heller ikke som noget utilladeligt at 
have sin egen Opfattelse af Landets Udenrigspolitik og 
agitere for den. Socialisterne i England erklærede sig i 
1914 mod Krigen bl. a. med den Motivering, at den be-
tød Alliance med Czarens Rusland. Omvendt erklærede 
de i Marts 1917, at engelske Arbejdere aldrig vil slaas 
mod Sovjet for Amerikas Skyld. Lloyd George begyndte 
sin politiske Løbebane med under Boerkrigen at agitere 
mod den paa det kraftigste. Lord Landsdowne, der 
ellers ikke regnedes for nogen modig Mand, offentlig-
gjorde 1917 i Daily Telegraph (det havde først været 
tilbudt Times) et Brev, hvori han tilraadede øjeblikke-
ligt at slutte Fred med Tyskland. Var det at støtte 
Fjendens Krigsanstrengelser, eller var det det ikke? 
Og hvis det ikke var det, hvornaar indtræder da det 
Tidspunkt, hvor Love som den, man nu opererer med, 
kommer til Anvendelse? 

I det hele taget, hvornaar begynder en Mening at blive 
farlig for et Lands Politik, og hvilke Former skal In-
teressen for den antage, for at man kan tale om bevid-
ste Anstrengelser i fremmed Magts Tjeneste? 

Lad os tage f. Eks. Pacifismen. Den er foruden at 
være en politisk Tendens tillige en almindelig paa øn-
sketænkning hvilende Bestræbelse for at skabe varig 
Fred ved Hjælp af Formaninger og Lovforholdsregler. 
Det er klart, at den som saadan ikke behøver at have 
noget med praktisk Politik at gøre - der er Pacifister 
overalt paa Jordens Overflade - men netop fordi der er 
det, kan det under bestemte Forhold være fordelagtigt 
for en enkelt Magt at forpagte Pacifismen, optræde 
som dens svorne Tilhænger og fremstille sig som dens 
Repræsentant par excellence. 

De, der lader sig besnakke af den Slags Propaganda, 
kan man naturligvis ikke uden videre betegne som 
femte Kolonne - mange gamle Damer falder for den -
men de kan særdeles vel uden at vide det være Ofre for 
en femte Kolonnes Virksomhed, en femte Kolonne, der 
ingenlunde selv tror paa den evige Fred eller er opsat 
paa at tilvejebringe evig Fred, men som arbejder for 
den Magt, der gør Brug af andres Ønsker i den Retning. 

Det afgørende med Hensyn til Spørgsmaalet „femte 
Kolonne" er nemlig i og for sig ikke, hvilken Tro eller 
Mening den hylder, men om Centret for dens Virksom-
hed ligger indenfor dens eget Lands Interesser eller 
udenfor. Naar Reformationen fik en saa stor Fremgang, 
hang det ikke alene sammen, med religiøse Motiver og 
religiøse Behov, men ogsaa med den Befrielse for Pave-
dømbaets Indblanding i politiske Anliggender, som den 
stillede i Udsigt. „Cujus regio, ejus religio!" Skik følge 
eller Land fly! Den Religion, Herskeren i et Land havde, 
gik man ud fra, hans Undersaatter ogsaa maatte be-
kende sig til. 

I England, hvor de religiøse Brydninger varede længe 
og paa en vekslende Maade forbandt sig med de politi-
ske, formede Kampen mod Katolicismen sig ikke blot 
som en aaben Kamp mod de katolske Magter (Den store 
Armada) og de katolske Tronprætendenter, men ogsaa 
som en Kamp mod den katolske femte Kolonne, der i 
Form af forklædte Præster søgte at bringe det tidligere 
Herskerhus tilbage. 

Ja, selv i et katolsk Land som Frankrig, der i den 
Henseende kan sammenlignes med Jugoslavien nu i For-
hold til Moskva, har der i Aarhundreder været en galli-
ka.nsk Modstand mod Pavemagtens politiske Indflydelse, 
en Modstand, der først, efter at Ufejlbarlighedsdogmet 
var proklameret og Ultramontanismen dermed sejrede, 
har tabt Terræn, og som derefter har fortsat sig ikke 
som Kamp mellem Gallikanisme og Ultramontanisme, 
men som en Kamp mellem en kirkefjendsk Republika-
nisme - sværgende til Principperne af 1789 - og Katoli-
cismen i det hele taget. 

Den samme Rolle, som den autoritært ledede Kirke 
tidligere spillede i Forhold til Staterne, spiller Kommu-
nismen ledet fra Pavestolen i Moskva i vore Dage. Kra-
vene er de samme: at udøve en Magt over Staterne og 
paa tværs af disses Styrelse, at kunne afsætte og ind-
sætte sine „Præster" uden at spørge det paagældende 
Lands Regering om Forlov, at kunne excommunicere og 
lyse i Ban, at kunne udrydde Kætteri eller forlange det 
udryddet af de undergivne Regeringer, kort sagt: Magt 
til baade verdsligt og aandeligt at bestemme, hvad der 
maa anses for saliggørende. 

Forudsætningen er naturligvis i dette Tilfælde den 
samme som for Katolicismen, at der i de paagældende 
Lande findes Meningsfæller, der er villige til at bøje 
sig for dens Befalinger og udføre dens Bud, men at saa- 
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danne ikke mangler rundt om i Landene, er ogsaa al-
mindeligt bekendt, og det er klart, at de, der er det, 
ikke kan have samme Opfattelse af Staten som de, der 
ikke er det. 

Og her staar vi ved Sagens Kærne. Skal man have en 
Lovgivning om Forræderi, maa det vigtigste dog være 
at vide, hvad det er, man forraader eller rettere: ikke 
maa forraade. Hvor er det Centrum, i Forhold til hvilket 
man forpligtes? Dette betragtes i alle Diskussioner om 
disse Spørgsmaal som ligetil, men er det jo, saaledes 
som Udviklingen har formet sig, langt fra og har heller 
ikke tidligere altid været det. 

For Ridderen var det saaledes hans Lensherre, der 
var det umiddelbare Retningspunkt for hans Loyalitet, 
ikke hans Land, og denne Lensherre havde maaske atter 
en Lensherre, til hvilken han stod i Forpiigtelsesforhold. 
Jo længere Rækken blev, desto tyndere blev dette! Hvor-
naar ophører en personlig Forpligtelse at være forplig-
tende? Erfaringen viser, at den i Middelalderen var 
undergivet en lignende Skæbne som de Traktater, man 
senere sluttede paa „evig" Tid, men som varede adskil-
ligt kortere. Man var loyal, saa længe Ens Interesser 
tilsagde En at være det. I hvert Fald: tvingende Grunde 
til ikke at kæmpe sammen med andre end sine Lands-
mænd fandtes ikke. 

Da Jeanne d'Arc gjorde sin mirakuløse Indsats for 
Frankrig, havde hun overfor sig ikke blot Englænderne, 
men ogsaa disses franske Forbundsfæller, og da hun 
blev brændt, var det ganske vist Englænderne, der drev 
det igennem, men det var med Franskmændenes Hjælp, 
det fuldbyrdedes. At hun som den Folkets Datter, hun 
var, kom til at gøre sin mærkelige Indsats, kan vel over-
hovedet tages som et Bevis for, hvorledes den senere 
sejrende Nationalfølelse maatte vokse op nedefra blandt 
dem, der ikke ved andre Forestillinger og andre For-
pligtelser havde faaet denne primitive Følelse skudt i 
Baggrunden eller gjort „betinget". „Proletarer i alle 
Lande forener Jer!" hed det senere. Paa dette Tidspunkt 
kunde det maaske snarere have heddet: „Proletarer i 
samme Land forener Jer! Forener Jer, I, der ikke er 
saa fine, at I ved Lensed, Ridderslag, Indgifte o. s. v. er 
forpligtede mod noget andet end det Fællesskab, I er 
født ind i!" 

Der skulde imidlertid endnu gaa lange Tider, inden et 
saadant Synspunkt sejrede. Mange oprørske Lensmænd 
skulde bringes til Lydighed under den fælles Konge, før 
Maalet var naaet: at skabe en Nation og dermed et fæl-
les Midtpunkt for alles Loyalitet. Hvor dybt det sad 
Stormændene i Blodet, at de var deres egne Herrer, sotn 
godt, naar de følte sig krænkede, kunde gøre fælles Sag 
med Landets Fjender, har man Eksempler paa i to Sam-
tidige, den store Conde  •  (1621-1686) i Frankrig og Cor-
fitz Ulfeldt (1606-1664) i Danmark. Den første gik Over 
til Spanierne, blev dømt til Døden for Højforræderi, men  

vendte senere tilbage og døde som Stormand i Frankrig. 
Den sidste var ikke lige saa heldig. Han døde i Land-
flygtighed efter ogsaa at være dømt til Døden, men 
Maaden, hvorpaa han optraadte, og Maaden, hvorpaa 
han blev behandlet, inden man kom saa vidt, viste, at 
Troskabspligten ikke var noget i national Forstand 
ubetinget. 

Fronden i Frankrig og Adelsvældets Fald i Danmark 
markerer den Grænse, hvor Overgangen fra Stormands-
vælde til Enevælde fandt Sted, og med Enevælden sim-
plificeredes S•ørgsmaalet om Landsforræderi ganske 
overordentligt. I Forhold til den enevældige Konge var 
nemlig alle at betragte som Undersaatter, uanset hvil-
ken Rang de end ellers maatte indtage i Staten. De var 
det ogsaa, uanset hvilken Nationalitet de tilhørte. 

Danmarks Historie er i denne Henseende saa lærerig, 
fordi Forholdet her fremtræder saa tydeligt, man kan 
næsten sige skematisk. Monarkiet omfattede som be-
kendt ikke blot Danske, men ogsaa Nordmænd og Hol-
stenere. Ove Mallings bekendte patriotiske Bog (1777) 
hedder karakteristisk: „Store og gode Handlinger af 
Danske, Norske og Holstenere". Senere bliver disse Lan-
dets forskellige Bestanddele sig deres indbyrdes Mod-
sætning bevidst, men i det første Aarhundrede efter 
Enevældens Indførelse (1660) frembyder Forholdet in-
gen Problemer. At være tro mod sit Land vilde sige at 
være tro mod sin Konge, og en holstensk Præst kunde 
derfor som god Patriot hylde denne paa tyske Vers.*) 

Saaledes var Forholdet endnu under Frederik VI, men 
allerede Norges Tab forrykkede det ved at forrykke 
Balancen. Der var nu under hans Scepter ikke som tid-
ligere foruden Danske baade Nordmænd og Holstenere, 
men kun Holstenere, og det vilde nu sige Tyskere, der, 
revet med af den frembrydende Nationalisme, følte sig 
dragne mod deres Stammefrænder syd for den davæ-
rende Rigsgrænse. Overfor sig havde de ikke længere 

* ) I det enevældige Frankrig var Forholdet et lignen-
de. Det kunde ikke falde nogen ind at kalde Elsass 
fransk, fordi det var under den franske Krone. De 
elsassiske Soldater hed „les troupes allemandes de 
Sa Majeste" og Elsasserne „les sujets allemandes 
du Roi de France". 
Fra den Del af Pommern, der fra 1648 til 1814 
hørte under den svenske Krone, har man i Arndts 
„Erinnerungen aus dem nusseren Leben" et Træk, 
der belyser Forholdet fra Undersaatternes Side. Om 
sin Onkel, Slægtens Ældste, som han holdt meget 
af, og som han skildrer i de varmeste Toner, for-
tæller Arndt følgende: Da han allerede ikke længere 
var Dreng, men en ung Mand, gav Onkelen ham en 
knaldende Lussing, fordi han vovede at sige noget 
nedsættende om den svenske Konge. „Hvad, Dreng, 
skal du tale saaledes om vor Konge!" Arndt var 
født 1769, og gaar man ud fra, at han var 16-17 
Aar, da det skete, har det altsaa været et Par Aar 
før den franske Revolution. 
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ikke kan have samme Opfattelse af Staten som de, der 
ikke er det. 

Og her staar vi ved Sagens Kærne. Skal man have en 
Lovgivning om Forræderi, maa det vigtigste dog være 
at vide, hvad det er, man forraader eller rettere: ikke 
maa forraade. Hvor er det Centrum, i Forhold til hvilket 
man forpligtes? Dette betragtes i alle Diskussioner om 
disse Spørgsmaal som ligetil, men er det jo, saaledes 
som Udviklingen har formet sig, langt fra og har heller 
ikke tidligere altid været det. 

For Ridderen var det saaledes hans Lensherre, der 
var det umiddelbare Retningspunkt for hans Loyalitet, 
ikke hans Land, og denne Lensherre havde maaske atter 
en Lensherre, til hvilken han stod i Forpiigtelsesforhold. 
Jo længere Rækken blev, desto tyndere blev dette! Hvor-
naar ophører en personlig Forpligtelse at være forplig-
tende? Erfaringen viser, at den i Middelalderen var 
undergivet en lignende Skæbne som de Traktater, man 
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ligt kortere. Man var loyal, saa længe Ens Interesser 
tilsagde En at være det. I hvert Fald: tvingende Grunde 
til ikke at kæmpe sammen med andre end sine Lands-
mænd fandtes ikke. 

Da Jeanne d'Arc gjorde sin mirakuløse Indsats for 
Frankrig, havde hun overfor sig ikke blot Englænderne, 
men ogsaa disses franske Forbundsfæller, og da hun 
blev brændt, var det ganske vist Englænderne, der drev 
det igennem, men det var med Franskmændenes Hjælp, 
det fuldbyrdedes. At hun som den Folkets Datter, hun 
var, kom til at gøre sin mærkelige Indsats, kan vel over-
hovedet tages som et Bevis for, hvorledes den senere 
sejrende Nationalfølelse maatte vokse op nedefra blandt 
dem, der ikke ved andre Forestillinger og andre For-
pligtelser havde faaet denne primitive Følelse skudt i 
Baggrunden eller gjort „betinget". „Proletarer i alle 
Lande forener Jer!" hed det senere. Paa dette Tidspunkt 
kunde det maaske snarere have heddet: „Proletarer i 
samme Land forener Jer! Forener Jer, I, der ikke er 
saa fine, at I ved Lensed, Ridderslag, Indgifte o. s. v. er 
forpligtede mod noget andet end det Fællesskab, I er 
født ind i!" 

Der skulde imidlertid endnu gaa lange Tider, inden et 
saadant Synspunkt sejrede. Mange oprørske Lensmænd 
skulde bringes til Lydighed under den fælles Konge, før 
Maalet var naaet: at skabe en Nation og dermed et fæl-
les Midtpunkt for alles Loyalitet. Hvor dybt det sad 
Stormændene i Blodet, at de var deres egne Herrer, sotn 
godt, naar de følte sig krænkede, kunde gøre fælles Sag 
med Landets Fjender, har man Eksempler paa i to Sam-
tidige, den store Conde  •  (1621-1686) i Frankrig og Cor-
fitz Ulfeldt (1606-1664) i Danmark. Den første gik Over 
til Spanierne, blev dømt til Døden for Højforræderi, men  

vendte senere tilbage og døde som Stormand i Frankrig. 
Den sidste var ikke lige saa heldig. Han døde i Land-
flygtighed efter ogsaa at være dømt til Døden, men 
Maaden, hvorpaa han optraadte, og Maaden, hvorpaa 
han blev behandlet, inden man kom saa vidt, viste, at 
Troskabspligten ikke var noget i national Forstand 
ubetinget. 

Fronden i Frankrig og Adelsvældets Fald i Danmark 
markerer den Grænse, hvor Overgangen fra Stormands-
vælde til Enevælde fandt Sted, og med Enevælden sim-
plificeredes S•ørgsmaalet om Landsforræderi ganske 
overordentligt. I Forhold til den enevældige Konge var 
nemlig alle at betragte som Undersaatter, uanset hvil-
ken Rang de end ellers maatte indtage i Staten. De var 
det ogsaa, uanset hvilken Nationalitet de tilhørte. 

Danmarks Historie er i denne Henseende saa lærerig, 
fordi Forholdet her fremtræder saa tydeligt, man kan 
næsten sige skematisk. Monarkiet omfattede som be-
kendt ikke blot Danske, men ogsaa Nordmænd og Hol-
stenere. Ove Mallings bekendte patriotiske Bog (1777) 
hedder karakteristisk: „Store og gode Handlinger af 
Danske, Norske og Holstenere". Senere bliver disse Lan-
dets forskellige Bestanddele sig deres indbyrdes Mod-
sætning bevidst, men i det første Aarhundrede efter 
Enevældens Indførelse (1660) frembyder Forholdet in-
gen Problemer. At være tro mod sit Land vilde sige at 
være tro mod sin Konge, og en holstensk Præst kunde 
derfor som god Patriot hylde denne paa tyske Vers.*) 

Saaledes var Forholdet endnu under Frederik VI, men 
allerede Norges Tab forrykkede det ved at forrykke 
Balancen. Der var nu under hans Scepter ikke som tid-
ligere foruden Danske baade Nordmænd og Holstenere, 
men kun Holstenere, og det vilde nu sige Tyskere, der, 
revet med af den frembrydende Nationalisme, følte sig 
dragne mod deres Stammefrænder syd for den davæ-
rende Rigsgrænse. Overfor sig havde de ikke længere 

* ) I det enevældige Frankrig var Forholdet et lignen-
de. Det kunde ikke falde nogen ind at kalde Elsass 
fransk, fordi det var under den franske Krone. De 
elsassiske Soldater hed „les troupes allemandes de 
Sa Majeste" og Elsasserne „les sujets allemandes 
du Roi de France". 
Fra den Del af Pommern, der fra 1648 til 1814 
hørte under den svenske Krone, har man i Arndts 
„Erinnerungen aus dem nusseren Leben" et Træk, 
der belyser Forholdet fra Undersaatternes Side. Om 
sin Onkel, Slægtens Ældste, som han holdt meget 
af, og som han skildrer i de varmeste Toner, for-
tæller Arndt følgende: Da han allerede ikke længere 
var Dreng, men en ung Mand, gav Onkelen ham en 
knaldende Lussing, fordi han vovede at sige noget 
nedsættende om den svenske Konge. „Hvad, Dreng, 
skal du tale saaledes om vor Konge!" Arndt var 
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danne ikke mangler rundt om i Landene, er ogsaa al-
mindeligt bekendt, og det er klart, at de, der er det, 
ikke kan have samme Opfattelse af Staten som de, der 
ikke er det. 

Og her staar vi ved Sagens Kærne. Skal man have en 
Lovgivning om Forræderi, maa det vigtigste dog være 
at vide, hvad det er, man forraader eller rettere: ikke 
maa forraade. Hvor er det Centrum, i Forhold til hvilket 
man forpligtes? Dette betragtes i alle Diskussioner om 
disse Spørgsmaal som ligetil, men er det jo, saaledes 
som Udviklingen har formet sig, langt fra og har heller 
ikke tidligere altid været det. 

For Ridderen var det saaledes hans Lensherre, der 
var det umiddelbare Retningspunkt for hans Loyalitet, 
ikke hans Land, og denne Lensherre havde maaske atter 
en Lensherre, til hvilken han stod i Forpiigtelsesforhold. 
Jo længere Rækken blev, desto tyndere blev dette! Hvor-
naar ophører en personlig Forpligtelse at være forplig-
tende? Erfaringen viser, at den i Middelalderen var 
undergivet en lignende Skæbne som de Traktater, man 
senere sluttede paa „evig" Tid, men som varede adskil-
ligt kortere. Man var loyal, saa længe Ens Interesser 
tilsagde En at være det. I hvert Fald: tvingende Grunde 
til ikke at kæmpe sammen med andre end sine Lands-
mænd fandtes ikke. 

Da Jeanne d'Arc gjorde sin mirakuløse Indsats for 
Frankrig, havde hun overfor sig ikke blot Englænderne, 
men ogsaa disses franske Forbundsfæller, og da hun 
blev brændt, var det ganske vist Englænderne, der drev 
det igennem, men det var med Franskmændenes Hjælp, 
det fuldbyrdedes. At hun som den Folkets Datter, hun 
var, kom til at gøre sin mærkelige Indsats, kan vel over-
hovedet tages som et Bevis for, hvorledes den senere 
sejrende Nationalfølelse maatte vokse op nedefra blandt 
dem, der ikke ved andre Forestillinger og andre For-
pligtelser havde faaet denne primitive Følelse skudt i 
Baggrunden eller gjort „betinget". „Proletarer i alle 
Lande forener Jer!" hed det senere. Paa dette Tidspunkt 
kunde det maaske snarere have heddet: „Proletarer i 
samme Land forener Jer! Forener Jer, I, der ikke er 
saa fine, at I ved Lensed, Ridderslag, Indgifte o. s. v. er 
forpligtede mod noget andet end det Fællesskab, I er 
født ind i!" 

Der skulde imidlertid endnu gaa lange Tider, inden et 
saadant Synspunkt sejrede. Mange oprørske Lensmænd 
skulde bringes til Lydighed under den fælles Konge, før 
Maalet var naaet: at skabe en Nation og dermed et fæl-
les Midtpunkt for alles Loyalitet. Hvor dybt det sad 
Stormændene i Blodet, at de var deres egne Herrer, soin 
godt, naar de følte sig krænkede, kunde gøre fælles Sag 
med Landets Fjender, har man Eksempler paa i to Sam-
tidige, den store Conde (1621-1686) i Frankrig og Cor-
fitz Ulfeldt (1606-1664) i Danmark. Den første gik over 
til Spanierne, blev dømt til Døden for Højforræderi, men  

vendte senere tilbage og døde som Stormand i Frankrig. 
Den sidste var ikke lige saa heldig. Han døde i Land-
flygtighed efter ogsaa at være dømt til Døden, men 
Maaden, hvorpaa han optraadte, og Maaden, hvorpaa 
han blev behandlet, inden man kom saa vidt, viste, at 
Troskabspligten ikke var noget i national Forstand 
ubetinget. 

Fronden i Frankrig og Adelsvældets Fald i Danmark 
markerer den Grænse, hvor Overgangen fra Stormands-
vælde til Enevælde fandt Sted, og med Enevcelden sim-
plificeredes Spørgsmaalet om Landsforræderi ganske 
overordentligt. I Forhold til den enevældige Konge var 
nemlig alle at betragte som Undersaatter, uanset hvil-
ken Rang de end ellers maatte indtage i Staten. De var 
det ogsaa, uanset hvilken Nationalitet de tilhørte. 

Danmarks Historie er i denne Henseende saa lærerig, 
fordi Forholdet her fremtræder saa tydeligt, man kan 
næsten sige skematisk. Monarkiet omfattede som be-
kendt ikke blot Danske, men ogsaa Nordmænd og Hol-
stenere. Ove Mallings bekendte patriotiske Bog (1777) 
hedder karakteristisk: „Store og gode Handlinger af 
Danske, Norske og Holstenere". Senere bliver disse Lan-
dets forskellige Bestanddele sig deres indbyrdes Mod-
sætning bevidst, men i det første Aarhundrede efter 
Enevældens Indførelse (1660) frembyder Forholdet in-
gen Problemer. At være tro mod sit Land vilde sige at 
være tro mod sin Konge, og en holstensk Præst kunde 
derfor som god Patriot hylde denne paa tyske Vers.*) 

Sadledes var Forholdet endnu under Frederik VI, men 
allerede Norges Tab forrykkede det ved at forrykke 
Balancen. Der var nu under hans Scepter ikke som tid-
ligere foruden Danske baade Nordmænd og Holstenere, 
men kun Holstenere, og det vilde nu sige Tyskere, der, 
revet med af den frembrydende Nationalisme, følte sig 
dragne mod deres Stammefrænder syd for den davæ-
rende Rigsgrænse. Overfor sig havde de ikke længere 

*  ) I det enevældige Frankrig var Forholdet et lignen-
de. Det kunde ikke falde nogen ind at kalde Elsass 
fransk, fordi det var under den franske Krone. De 
elsassiske Soldater hed „les troupes allemandes de 
Sa Majeste" og Elsasserne „les sujets allemandes 
du Roi de France". 
Fra den Del af Pommern, der fra 1648 til 1814 
hørte under den svenske Krone, har man i Arndts 
„Erinnerungen aus dem ausseren Leben" et Træk, 
der belyser Forholdet fra Undersaatternes Side. Om 
sin Onkel, Slægtens Ældste, som han holdt meget 
af, og som han skildrer i de varmeste Toner, for-
tæller Arndt følgende: Da han allerede ikke længere 
var Dreng, men en ung Mand, gav Onkelen ham en 
knaldende Lussing, fordi han vovede at sige noget 
nedsættende om den svenske Konge. „Hvad, Dreng, 
skal du tale saaledes om vor Konge!" Arndt var 
født 1769, og gaar man ud fra, at han var 16-17 
Aar, da det skete, har det altsaa været et Par Aar 
før den franske Revolution. 
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et Monarki, men et Danmark, i hvilket de Danske ogsaa 
understregede deres Nationalitet. Man følte sig ikke 
staaende overfor en fælles Monark, men overfor en an-
den Nationalitet. 

Skulde man underkaste sig denne? Man vilde det 
ikke, ag naar man værgede sig derimod, havde man 
ikke blot Tysklands voksende Magt paa sin Side, men 
fik ved Grundlovens Givelse ogsaa lovlig Adkomst til at 
fremføre sine Krav. Hvad der havde været Oprør under 
den enevældige Konge, blev under den frie Forfatning 
legitim Separatisme. 

Tiden mellem Grundlovens Givelse (1849) og Tabet af 
Hertugdømmerne (1864) var ikke blot præget af de to 
Krige, der indledte og afsluttede Perioden, men af et 
nationalt Tovtrækkeri mellem Helstatspolitikken, der 
vilde bevare Holsten indenfor Riget, og Ejderdansk-
heden, der vilde udskille det, begge Standpunkter lige 
vanskelige og lige uigennemførlige. En norsk Højskole-
mand Arvesen har i sin Erindringer „Samliv med lands-
kjendte Mænd" (1915) af Selvsyn fortalt om, hvor bit-
ter Modsætningen var. „Det var en hidsighet, som langt 
overgik, hvad vi senere blev vant til ved vore folkemøter 
her i Norge," siger han. 

Bag denne Hidsighed laa nemlig ikke alene de na-
tionale Lidenskaber, men ogsaa alle de andre, der var 
sluppet løs ved den almindelige Stemmerets Indførelse. 
Havde Monarkiet skullet kunne bevares i sin Helhed, 
havde det jo nemlig maattet gaa ud over Stemmeret-
ten, og Kampen mellem Helstatsstandpunktet og Ejder-
danskheden blev derfor tillige en Kamp mellem „Reak-
tion" og „Demokrati", og da Stridens Genstand, Hertug-
dømmerne, var tabt, blev denne Modsætning staaende 
som Modsætning mellem dem, der vilde have Junigrund-
loven, d. v. s. den almindelige Stemmeret, genindført, og 
dem, der belært af Erfaringerne, vilde have den begræn-
set. Efter Nationalitetsstriden fik vi Forfatningsstriden  
med dens Modsætning mellem „Reaktionen", hvortil nu 
adskillige af det foregaaende Tidsrums Frihedsapostle 
hørte, og saa det, der kaldte sig „Fremskridtet", eller 
kortere udtrykt: Kampen om hvem, der skulde regere 
Landet! 

Al politisk Kamp drejer sig til syvende og sidst om 
dette! Magten mellem Staterne og Magten indenfor Sta-
terne, Magten udenrigspolitisk og indenrigspolitisk, kan 
nemlig ikke adskilles. De, der kæmper om den, gør det 
jo bl. a., fordi de har forskellige Meninger om, hvorledes 
den bør anvendes udenrigspolitisk. 

Dette var Tilfældet ogsaa i Florens omkring Aar 1300, 
da to Partier, de hvide og de sorte, kæmpede om Mag-
ten, de første nærmest kejservenlige, hvad man nu om 
Stunder vilde kalde „tyskvenlige", d. v. s. Tilhængere af 
et forenet Europa, hvilket dengang kaldtes det hellige 
romerske Kejserdømme, medens de sidste var Modstan-
dere af saadanne Planer. Blandt de førstes Tilhængere  

fandtes bl. a. en senere kendt Skribent Dante, der, da 
hans Modstandere sejrede takket være Hjælp fra Frank-
rig, blev stemplet som Landsforræder, jaget i Landflyg-
tighed, berøvet alt, hvad han havde, og — for om muligt 
at berøve ham ogsaa „almen Tillid" — beskyldt for at 
have begaaet Falskneri og Pengeudpresninger. Hans 
Svar herpaa var som bekendt „Den guddommelige Ko-

medie", i hvilken han holdt Dommedag over sine Mod-
standere, og som jo har overlevet disse nogle. Hun-
dreder Aar. 

Paa lignende Maade som i de italienske Republikker 
gik det for sig i •de græske Bystater. Ogsaa her kæm-
pede til Stadighed to Partier med hver sin udenrigs-
politiske Opfattelse og foretog, neer de havde erobret 
Magten, Udrensning af Modstanderne. Man vil derfor 
ogsaa ikke mindst i Athens Historie — kunne finde 
mange pæne Mænd stemplede som Landsforrædere eller 
paa Nippet til at blive det — f. Eks. Xenophon, de Ti-
tusindes berømte Anfører, der maatte tage Ophold i 
Sparta — og man vil til sin Forbavselse opdage, at ikke 
blot han, men en hel Række af dem, vi har lært at se 
op til som Grækenlands største Navne: Aristofanes, So-
krates, Platon og Thukydid, nærmest var konservative 
i deres politiske Opfattelse, for ikke at sige reaktionære, 
og derfor ingenlunde lige saa ubetinget beundret af det 
Demokrati, der dengang sad inde med Magten, som de 
senere er blevet det. 

Den sidste, Thukydid, levede tyve Aar i Landflygtig-
hed beskyldt for Landsforræderi. Sokrates maatte af 
sine Anklagere høre ilde, fordi en af de 30 Tyranner, 
Kritias, havde været hans Discipel, og Aristoteles, der 
sympatiserede med Makedonien, foretrak at gaa i fri-
villig Landflygtighed for ikke at komme til at lide sam-
me Skæbne som sin store Lærer. 

Persien, Sparta, Makedonien — til forskellige Tider 
øvede hver af disse Tiltrækning paa de græske Stater, 
og naar denne sidste — efter at have sejret ved Chæronea 

(338) — i den Fredstraktat, hvorved det panhelleniske 
Forbund dannedes, fik indført en Bestemmelse, der 
truede enhver græsk Medborger, der gik i Tjeneste hos 
en fremmed Magt, med Landsforvisning og Formues-
konfiskation som Højforræder, har man maaske Lov til 
heri ikke blot at se en Forholdsregel rettet mod Persien, 
der var den Magt, som i Øjeblikket nød godt af græske 
Flygtninges og Lejetroppers Hjælp, men ogsaa et For-
søg paa at tilvejebringe et fast Udgangspunkt for Be-
stemmelsen af, hvad der hidtil, takket være de splittede 
og opløste Forhold, havde maattet være i høj Grad pro-
blematisk: hvad der var Landsforræderi. 

At dette synes at have haft en saa frugtbar Jord-
bund, hang aabenbart ogsaa sammen med den Kamp 
om Besiddelsen, der prægede de indbyrdes Stridigheder. 
Naar man mere og mere maatte ty til Lejetropper, siger 
den svenske Historiker Martin P. Nilsson, stod det i 
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et Monarki, men et Danmark, i hvilket de Danske ogsaa 
understregede deres Nationalitet. Man følte sig ikke 
staaende overfor en fælles Monark, men overfor en an-
den Nationalitet. 

Skulde man underkaste sig denne? Man vilde det 
ikke, ag naar man værgede sig derimod, havde man 
ikke blot Tysklands voksende Magt paa sin Side, men 
fik ved Grundlovens Givelse ogsaa lovlig Adkomst til at 
fremføre sine Krav. Hvad der havde været Oprør under 
den enevældige Konge, blev under den frie Forfatning 
legitim Separatisme. 

Tiden mellem Grundlovens Givelse (1849) og Tabet af 
Hertugdømmerne (1864) var ikke blot præget af de to 
Krige, der indledte og afsluttede Perioden, men af et 
nationalt Tovtrækkeri mellem Helstatspolitikken, der 
vilde bevare Holsten indenfor Riget, og Ejderdansk-
heden, der vilde udskille det, begge Standpunkter lige 
vanskelige og lige uigennemførlige. En norsk Højskole-
mand Arvesen har i sin Erindringer „Samliv med lands-
kjendte Mænd" (1915) af Selvsyn fortalt om, hvor bit-
ter Modsætningen var. „Det var en hidsighet, som langt 
overgik, hvad vi senere blev vant til ved vore folkemøter 
her i Norge," siger han. 

Bag denne Hidsighed laa nemlig ikke alene de na-
tionale Lidenskaber, men ogsaa alle de andre, der var 
sluppet løs ved den almindelige Stemmerets Indførelse. 
Havde Monarkiet skullet kunne bevares i sin Helhed, 
havde det jo nemlig maattet gaa ud over Stemmeret-
ten, og Kampen mellem Helstatsstandpunktet og Ejder-
danskheden blev derfor tillige en Kamp mellem „Reak-
tion" og „Demokrati", og da Stridens Genstand, Hertug-
dømmerne, var tabt, blev denne Modsætning staaende 
som Modsætning mellem dem, der vilde have Junigrund-
loven, d. v. s. den almindelige Stemmeret, genindført, og 
dem, der belært af Erfaringerne, vilde have den begræn-
set. Efter Nationalitetsstriden fik vi Forfatningsstriden  
med dens Modsætning mellem „Reaktionen", hvortil nu 
adskillige af det foregaaende Tidsrums Frihedsapostle 
hørte, og saa det, der kaldte sig „Fremskridtet", eller 
kortere udtrykt: Kampen om hvem, der skulde regere 
Landet! 

Al politisk Kamp drejer sig til syvende og sidst om 
dette! Magten mellem Staterne og Magten indenfor Sta-
terne, Magten udenrigspolitisk og indenrigspolitisk, kan 
nemlig ikke adskilles. De, der kæmper om den, gør det 
jo bl. a., fordi de har forskellige Meninger om, hvorledes 
den bør anvendes udenrigspolitisk. 

Dette var Tilfældet ogsaa i Florens omkring Aar 1300, 
da to Partier, de hvide og de sorte, kæmpede om Mag-
ten, de første nærmest kejservenlige, hvad man nu om 
Stunder vilde kalde „tyskvenlige", d. v. s. Tilhængere af 
et forenet Europa, hvilket dengang kaldtes det hellige 
romerske Kejserdømme, medens de sidste var Modstan-
dere af saadanne Planer. Blandt de førstes Tilhængere  

fandtes bl. a. en senere kendt Skribent Dante, der, da 
hans Modstandere sejrede takket være Hjælp fra Frank-
rig, blev stemplet som Landsforræder, jaget i Landflyg-
tighed, berøvet alt, hvad han havde, og — for om muligt 
at berøve ham ogsaa „almen Tillid" — beskyldt for at 
have begaaet Falskneri og Pengeudpresninger. Hans 
Svar herpaa var som bekendt „Den guddommelige Ko-

medie", i hvilken han holdt Dommedag over sine Mod-
standere, og som jo har overlevet disse nogle. Hun-
dreder Aar. 

Paa lignende Maade som i de italienske Republikker 
gik det for sig i •de græske Bystater. Ogsaa her kæm-
pede til Stadighed to Partier med hver sin udenrigs-
politiske Opfattelse og foretog, neer de havde erobret 
Magten, Udrensning af Modstanderne. Man vil derfor 
ogsaa ikke mindst i Athens Historie — kunne finde 
mange pæne Mænd stemplede som Landsforrædere eller 
paa Nippet til at blive det — f. Eks. Xenophon, de Ti-
tusindes berømte Anfører, der maatte tage Ophold i 
Sparta — og man vil til sin Forbavselse opdage, at ikke 
blot han, men en hel Række af dem, vi har lært at se 
op til som Grækenlands største Navne: Aristofanes, So-
krates, Platon og Thukydid, nærmest var konservative 
i deres politiske Opfattelse, for ikke at sige reaktionære, 
og derfor ingenlunde lige saa ubetinget beundret af det 
Demokrati, der dengang sad inde med Magten, som de 
senere er blevet det. 

Den sidste, Thukydid, levede tyve Aar i Landflygtig-
hed beskyldt for Landsforræderi. Sokrates maatte af 
sine Anklagere høre ilde, fordi en af de 30 Tyranner, 
Kritias, havde været hans Discipel, og Aristoteles, der 
sympatiserede med Makedonien, foretrak at gaa i fri-
villig Landflygtighed for ikke at komme til at lide sam-
me Skæbne som sin store Lærer. 

Persien, Sparta, Makedonien — til forskellige Tider 
øvede hver af disse Tiltrækning paa de græske Stater, 
og naar denne sidste — efter at have sejret ved Chæronea 

(338) — i den Fredstraktat, hvorved det panhelleniske 
Forbund dannedes, fik indført en Bestemmelse, der 
truede enhver græsk Medborger, der gik i Tjeneste hos 
en fremmed Magt, med Landsforvisning og Formues-
konfiskation som Højforræder, har man maaske Lov til 
heri ikke blot at se en Forholdsregel rettet mod Persien, 
der var den Magt, som i Øjeblikket nød godt af græske 
Flygtninges og Lejetroppers Hjælp, men ogsaa et For-
søg paa at tilvejebringe et fast Udgangspunkt for Be-
stemmelsen af, hvad der hidtil, takket være de splittede 
og opløste Forhold, havde maattet være i høj Grad pro-
blematisk: hvad der var Landsforræderi. 

At dette synes at have haft en saa frugtbar Jord-
bund, hang aabenbart ogsaa sammen med den Kamp 
om Besiddelsen, der prægede de indbyrdes Stridigheder. 
Naar man mere og mere maatte ty til Lejetropper, siger 
den svenske Historiker Martin P. Nilsson, stod det i 
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et Monarki, men et Danmark, i hvilket de Danske ogsaa 
understregede deres Nationalitet. Man følte sig ikke 
staaende overfor en fælles Monark, men overfor en an-
den Nationalitet. 

Skulde man underkaste sig denne? Man vilde det 
ikke, og naar man værgede sig derimod, havde man 
ikke blot Tysklands voksende Magt paa sin Side, men 
fik ved Grundlovens Givelse ogsaa lovlig Adkomst til at 
fremføre sine Krav. Hvad der havde været Oprør under 
den enevældige Konge, blev under den frie Forfatning 
legitim Separatisme. 

Tiden mellem Grundlovens Givelse (1849) og Tabet af 
Hertugdømmerne (1864) var ikke blot præget af de to 
Krige, der indledte og afsluttede Perioden, men af et 
nationalt Tovtrækkeri mellem Helstats politikken, der 
vilde bevare Holsten indenfor Riget, og Ejderdansk-
heden, der vilde udskille det, begge Standpunkter lige 
vanskelige og lige uigennemførlige. En norsk Højskole-
mand Arvesen har i sin Erindringer „Samliv med lands-
kjendte Mænd" (1915) af Selvsyn fortalt om, hvor bit-
ter Modsætningen var. „Det var en hidsighet, som langt 
overgik, hvad vi senere blev vant til ved vore folkemøter 
her i Norge," siger han. 

Bag denne Hidsighed laa nemlig ikke alene de na-
tionale Lidenskaber, men ogsaa alle de andre, der var 
sluppet løs ved den almindelige Stemmerets Indførelse. 
Havde Monarkiet skullet kunne bevares i sin Helhed, 
havde det jo nemlig maattet gaa ud over Stemmeret-
ten, og Kampen mellem Helstatsstandpunktet og Ejder-
danskheden blev derfor tillige en Kamp mellem „Reak-
tion" og „Demokrati", og da Stridens Genstand, Hertug-
dømmerne, var tabt, blev denne Modsætning staaende 
som Modsætning mellem dem, der vilde have Junigrund-
loven, d. v. s. den almindelige Stemmeret, genindført, og 
dem, der belært af Erfaringerne, vilde have den begræn-
set. Efter Nationalitetsstriden fik vi Forfatningsstriden 
med dens Modsætning mellem „Reaktionen", hvortil nu 
adskillige af det foregaaende Tidsrums Frihedsapostle 
hørte, og saa det, der kaldte sig „Fremskridtet", eller 
kortere udtrykt: Kampen om hvem, der skulde regere 
Landet! 

Al politisk Kamp drejer sig til syvende og sidst om 
dette! Magten mellem Staterne og Magten indenfor Sta-
terne, Magten udenrigspolitisk og indenrigspolitisk, kan 
nemlig ikke adskilles. De, •der kæmper om den, gør det 
jo bl. a., fordi de har forskellige Meninger om, hvorledes 
den bør anvendes udenrigspolitisk. 

Dette var Tilfældet ogsaa i Florens omkring Aar 1300, 
da •to Partier, de hvide og de sorte, kæmpede om Mag-
ten, de første nærmest kejservenlige, hvad man nu om 
Stunder vilde kalde „tyskvenlige", d. v. s. Tilhængere aff 
et forenet Europa, hvilket dengang kaldtes det hellige 
romerske Kejserdømme, medens de sidste var Modstan-
dere af saadanne Planer. Blandt de førstes Tilhængere 

fandtes bl. a. en senere kendt Skribent Dante, der, da 
hans Modstandere sejrede takket være Hjælp fra Frank-
rig, blev stemplet som Landsforræder, jaget i Landflyg-
tighed, berøvet alt, hvad han havde, og - for om muligt 
at berøve ham ogsaa „almen Tillid" - beskyldt for at 
have begaaet Falskneri og Pengeudpresninger. Hans  
Svar herpaa var som bekendt „Den guddommelige Ko-
medie", i hvilken han holdt Dommedag over sine Mod-
standere, og som jo har overlevet disse nogle Hun-
dreder Aar. 

Paa lignende Maade som i de italienske Republikker 
gik det for sig i de græske Bystater. Ogsaa her kæm-
pede til Stadighed to Partier med hver sin udenrigs-
politiske Opfattelse og foretog, naar de havde erobret 
Magten, Udrensning af Modstanderne. Man vil derfor 
ogsaa  -  ikke mindst i Athens Historie - kunne finde 
mange pæne Mænd stemplede som Landsforrædere eller 
paa Nippet •til at blive det - if. Eks. Xenophon, de Ti-
tusindes berømte Anfører, der maatte tage Ophold i 
Sparta - og man vil til sin Forbavselse opdage, at ikke 
blot han, men en hel Række af dem, vi har lært at se 
op til som Grækenlands største Navne: Aristofanes, So-
krates, Platon og Thukydid, nærmest var konservative 
i deres politiske Opfattelse, for ikke at sige reaktionære, 
og derfor ingenlunde lige saa ubetinget beundret af det 
Demokrati, der dengang sad inde med Magten, som de 
senere er blevet det. 

Den sidste, Thukydid, levede tyve Aar i Landflygtig-
hed beskyldt for Landsforræderi. Sokrates maatte af 
sine Anklagere høre ilde, fordi en af de 30 Tyranner, 
Kritias, havde været hans Discipel, og Aristoteles, der 
sympatiserede med Makedonien, foretrak at gaa i fri-
villig Landflygtighed for ikke at komme til at lide sam-
me Skæbne som sin store Lærer. 

Persien, Sparta, Makedonien - til forskellige Tider 
øvede hver af disse Tiltrækning paa de græske Stater, 
og naar denne'sidste - efter at have sejret ved Chceronea 
(338) - i den Fredstraktat, hvorved det panhelleniske 
Forbund dannedes, fik indført en Bestemmelse, der 
truede enhver græsk Medborger, der gik i Tjeneste hos 
en fremmed Magt, med Landsforvisning og Formues-
konfiskation som Højforræder, har man maaske Lov til 
heri ikke blot at se en Forholdsregel rettet mod Persien, 
der var den Magt, som i Øjeblikket nød godt af græske 
Flygtninges og Lejetroppers Hjælp, men ogsaa et For-
søg paa at tilvejebringe et fast Udgangspunkt for Be-
stemmelsen af, hvad der hidtil, takket være de splittede 
og opløste Forhold, havde maattet være i høj Grad pro-
blematisk: hvad der var Landsforræderi. 

At dette synes at have haft en saa frugtbar Jord-
bund, hang aabenbart ogsaa sammen med den Kamp 
om Besiddelsen, der prægede de indbyrdes Stridigheder. 
Naar man mere og mere maatte ty til Lejetropper, siger 
den svenske Historiker Martin P. Nilsson, stod det i 
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Forbindelse med, at. Mellemstanden fik mindre og min-
dre Lyst til at drage i Leding for en Stat, om hvis Sty-
relse den havde alt andet end høje Tanker. 

Det antikke Demokrati frembyder i det hele taget et 
Billede, der nok i sine enkelte Træk, men ikke i sine 
Retningslinier adskiller sig fra de moderne. I de antikke 
Demokratier gik man blot mere voldsomt og direkte til 
Værks, hvor man i de moderne hjælper sig med Afstem-
ninger, men Resultatet kommer ud paa det samme. Ved 
Afstemninger bestemmer man, hvem der skal herske, 
og ved Afstemninger sørger det Parti, der faar Magten, 
for saa vidt muligt at drage Grunden bort under Fød-
derne paa •dem, det har beSejret. Dette var i Danmark 
en Mand som Estrup paa det rene med og var derfor 
ikke til Sinds at lade et tilfældigt Flertal bestemme 
over Landets Skæbne. I den Kamp, der udspandt sig 
herom, og som udfægtedes dels ved Afstemninger, dels 
fra begge Sider med mere eller mindre holdbare Argu-
menter, kom som bekendt Spørgsmaalet om Landets 
Forsvar til at spille en fremtrædende Rolle. Ikke saa-
ledes, at de paagældende Partier i fælles Enighed om, 
at Landet skulde forsvares, stredes om, hvorledes dette 
bedst kunde ske, men saaledes at der opstod en stedse 
bredere Kløft mellem dem, der vilde forsvare det, og 
dem, der ikke ansaa dette for nødvendigt. Nøgternt ud-
trykt betød det, at Folket som Nation var splittet ned 
til sin Rod af det Lyn, der havde ramt det i 1864. Det 
var blevet to Nationer, ikke een — en, der vilde forsvare 
sig, og en, der ikke vilde det. Overfor hvilken af dem 
skulde en Dansk fremtidig føle sig forpligtet? Det var 
Tilstedeværelsen af dette Problem, der senere — i en 
anden Form — aabenbarede sig ved Besættelsen. 

Men hertil indskrænkede Modsætningerne sig ikke. 
Man var uenige om, hvorvidt Landet skulde forsvares 
eller ikke, men man var ogsaa uenige om andre ikke 
mindre væsentlige Spørgsmaal eller blev det efterhaan-
den, thi Parlamentarismen har den Ejendommelighed i 
Modsætning til ældre, mere primitive Former for De-
mokrati først gradvis og næsten umærkeligt at afsløre 
sine Konsekvenser. 

Hvem f. Eks. kunde tillægge det større Betydning 
eller blive forskrækkede, fordi Socialdemokraterne fik 
et Par Repræsentanter ind paa Rigsdagen? Hvor Fler-
tallet stod, kunde man ikke være i Tvivl om. Hvad det 
end ellers kunde være uenigt om indbyrdes, var det da 
i hvert Fald ikke om Ejendomsret og Frihed. Fordi man 
i helt andre Spørgsmaal stemte sammen med dem, der 
mente noget helt andet paa disse Punkter, og fordi man 
lagde sin Liberalitet for Dagen ved at imødekomme 
deres Ønsker paa det ene eller andet Punkt, havde man 
ikke derfor i Sinde at godkende deres Samfundsopfat-
telse. Hvad man ikke betænkte var, at man ved stadig 
at udvide Stemmeretten gav dem Magt til selv at gen-
nemføre den, og ved stadig at gøre dem sociale Indrøm- 

melser gjorde det mere og mere fordelagtigt at være 
paa Parti med dem, indtil en skønne Dag selve det 
Grundlag, hvorpaa den parlamentariske Kamp skulde 
føres, var forsvundet. I Stedet for Partier, der parla-
mentarisk drøftede forskellige Forholdsregler ud fra 
samme Grundsyn, havde man nu i de parlamentarisk 
styrede Stater faaet samme Rollefordeling som i Old-
tiden, en Vælgermasse, der — bevares, paa fuldkommen 
parlamentarisk Vis — truede med at tage Liv og Ejen-
dom fra Mindretallet. 

Men hvor langt er en Mand forpligtet til paa Grund-
lag af en Forfatning, der, naar alt kommer til alt, er en 
vilkaarlig og kunstig Ordning, at lade sig berøve,hvad der 
giver Livet Værdi for ham? Og med hvilken Hengiven-
hed kan man vente, at han vil omfatte en Stat, der ikke 
stiller ham andet i Udsigt? Man finder det ikke urime-
ligt, at han flygter fra sovjetstyrede Stater eller gør 
Oprør imod dem, men hvorledes kan man saa vente, at 
de, der stiler mod at blive det, ikke skal udløse Tenden-
ser i samme Retning?*) 

De klartskuende saa tidligt, hvor det bar hen med 
den Parlamentarisme, der var grundet paa almindelig 
Stemmeret. Den udmærkede franske Kritiker Smile 
Faguet skriver saaledes i sin Bog „La Politique com-
paree" (1902), at den undertrykker en vigtig Bestand-
del af Nationen paa samme Maade, som den aristokra-
tiske Samfundsorden gjorde det, og naar det gaar op 
for den i Demokratiet undertrykte Overklasse og Mel-
lemstand, at — som Montesquieu har udtrykt det — „de 
fleste Afgørelser gaar dem imod", saa mister de Inter-
essen for offentlig Frihed og foretrækker i Mangel af 
et Aristokrati en intelligent Tyran. Det forklarer, hvor-
for Demokratiet næsten altid fører over i det rene De-
spoti, thi det brede Folk er ikke særlig indstillet mod et 
saadant, og de, der vilde være det mest, har i et Demo-
krati ingen Grund til at være det. 

Da de socialistiske Systemer i Begyndelsen af det 
nittende Aarhundrede satte Arbejderspørgsmaalet paa 
Dagsordenen, formedes Begrebet „de to Nationer", de 
besiddende og de besiddelsesløse. Hvor Grænsen mellem 
disse gaar, og hvilken af Parterne, der har mest Ad-
komst til at herske, er der i denne Forbindelse ingen 
Grund til at undersøge. Det er tilstrækkeligt at under-
strege den Realitet, Udtrykket peger paa, at det rent 
nationale kun til en vis Grad kan omslutte og forsone 

* ) En ung norsk Skribent, Hans P. Lødrup, har i en 
Række Artikler i „Morgenbladet", senere samlede 
i en Pjece: „Revolusjon mot revolusjonen" (1952), 
stemplet den Socialisering, der foregaar i Norge, 
som en Revolution, overfor hvilken han kræver, at 
de borgerlige Partiers „selvopgivelsesand" skal af-
løses af „en slags kontra-revolusjonær energi". 
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Forbindelse med, at. Mellemstanden fik mindre og min-
dre Lyst til at drage i Leding for en Stat, om hvis Sty-
relse den havde alt andet end høje Tanker. 

Det antikke Demokrati frembyder i det hele taget et 
Billede, der nok i sine enkelte Træk, men ikke i sine 
Retningslinier adskiller sig fra de moderne. I de antikke 
Demokratier gik man blot mere voldsomt og direkte til 
Værks, hvor man i de moderne hjælper sig med Afstem-
ninger, men Resultatet kommer ud paa det samme. Ved 
Afstemninger bestemmer man, hvem der skal herske, 
og ved Afstemninger sørger det Parti, der faar Magten, 
for saa vidt muligt at drage Grunden bort under Fød-
derne paa •dem, det har beSejret. Dette var i Danmark 
en Mand som Estrup paa det rene med og var derfor 
ikke til Sinds at lade et tilfældigt Flertal bestemme 
over Landets Skæbne. I den Kamp, der udspandt sig 
herom, og som udfægtedes dels ved Afstemninger, dels 
fra begge Sider med mere eller mindre holdbare Argu-
menter, kom som bekendt Spørgsmaalet om Landets 
Forsvar til at spille en fremtrædende Rolle. Ikke saa-
ledes, at de paagældende Partier i fælles Enighed om, 
at Landet skulde forsvares, stredes om, hvorledes dette 
bedst kunde ske, men saaledes at der opstod en stedse 
bredere Kløft mellem dem, der vilde forsvare det, og 
dem, der ikke ansaa dette for nødvendigt. Nøgternt ud-
trykt betød det, at Folket som Nation var splittet ned 
til sin Rod af det Lyn, der havde ramt det i 1864. Det 
var blevet to Nationer, ikke een — en, der vilde forsvare 
sig, og en, der ikke vilde det. Overfor hvilken af dem 
skulde en Dansk fremtidig føle sig forpligtet? Det var 
Tilstedeværelsen af dette Problem, der senere — i en 
anden Form — aabenbarede sig ved Besættelsen. 

Men hertil indskrænkede Modsætningerne sig ikke. 
Man var uenige om, hvorvidt Landet skulde forsvares 
eller ikke, men man var ogsaa uenige om andre ikke 
mindre væsentlige Spørgsmaal eller blev det efterhaan-
den, thi Parlamentarismen har den Ejendommelighed i 
Modsætning til ældre, mere primitive Former for De-
mokrati først gradvis og næsten umærkeligt at afsløre 
sine Konsekvenser. 

Hvem f. Eks. kunde tillægge det større Betydning 
eller blive forskrækkede, fordi Socialdemokraterne fik 
et Par Repræsentanter ind paa Rigsdagen? Hvor Fler-
tallet stod, kunde man ikke være i Tvivl om. Hvad det 
end ellers kunde være uenigt om indbyrdes, var det da 
i hvert Fald ikke om Ejendomsret og Frihed. Fordi man 
i helt andre Spørgsmaal stemte sammen med dem, der 
mente noget helt andet paa disse Punkter, og fordi man 
lagde sin Liberalitet for Dagen ved at imødekomme 
deres Ønsker paa det ene eller andet Punkt, havde man 
ikke derfor i Sinde at godkende deres Samfundsopfat-
telse. Hvad man ikke betænkte var, at man ved stadig 
at udvide Stemmeretten gav dem Magt til selv at gen-
nemføre den, og ved stadig at gøre dem sociale Indrøm- 

melser gjorde det mere og mere fordelagtigt at være 
paa Parti med dem, indtil en skønne Dag selve det 
Grundlag, hvorpaa den parlamentariske Kamp skulde 
føres, var forsvundet. I Stedet for Partier, der parla-
mentarisk drøftede forskellige Forholdsregler ud fra 
samme Grundsyn, havde man nu i de parlamentarisk 
styrede Stater faaet samme Rollefordeling som i Old-
tiden, en Vælgermasse, der — bevares, paa fuldkommen 
parlamentarisk Vis — truede med at tage Liv og Ejen-
dom fra Mindretallet. 

Men hvor langt er en Mand forpligtet til paa Grund-
lag af en Forfatning, der, naar alt kommer til alt, er en 
vilkaarlig og kunstig Ordning, at lade sig berøve,hvad der 
giver Livet Værdi for ham? Og med hvilken Hengiven-
hed kan man vente, at han vil omfatte en Stat, der ikke 
stiller ham andet i Udsigt? Man finder det ikke urime-
ligt, at han flygter fra sovjetstyrede Stater eller gør 
Oprør imod dem, men hvorledes kan man saa vente, at 
de, der stiler mod at blive det, ikke skal udløse Tenden-
ser i samme Retning?*) 

De klartskuende saa tidligt, hvor det bar hen med 
den Parlamentarisme, der var grundet paa almindelig 
Stemmeret. Den udmærkede franske Kritiker Smile 
Faguet skriver saaledes i sin Bog „La Politique com-
paree" (1902), at den undertrykker en vigtig Bestand-
del af Nationen paa samme Maade, som den aristokra-
tiske Samfundsorden gjorde det, og naar det gaar op 
for den i Demokratiet undertrykte Overklasse og Mel-
lemstand, at — som Montesquieu har udtrykt det — „de 
fleste Afgørelser gaar dem imod", saa mister de Inter-
essen for offentlig Frihed og foretrækker i Mangel af 
et Aristokrati en intelligent Tyran. Det forklarer, hvor-
for Demokratiet næsten altid fører over i det rene De-
spoti, thi det brede Folk er ikke særlig indstillet mod et 
saadant, og de, der vilde være det mest, har i et Demo-
krati ingen Grund til at være det. 

Da de socialistiske Systemer i Begyndelsen af det 
nittende Aarhundrede satte Arbejderspørgsmaalet paa 
Dagsordenen, formedes Begrebet „de to Nationer", de 
besiddende og de besiddelsesløse. Hvor Grænsen mellem 
disse gaar, og hvilken af Parterne, der har mest Ad-
komst til at herske, er der i denne Forbindelse ingen 
Grund til at undersøge. Det er tilstrækkeligt at under-
strege den Realitet, Udtrykket peger paa, at det rent 
nationale kun til en vis Grad kan omslutte og forsone 

* ) En ung norsk Skribent, Hans P. Lødrup, har i en 
Række Artikler i „Morgenbladet", senere samlede 
i en Pjece: „Revolusjon mot revolusjonen" (1952), 
stemplet den Socialisering, der foregaar i Norge, 
som en Revolution, overfor hvilken han kræver, at 
de borgerlige Partiers „selvopgivelsesand" skal af-
løses af „en slags kontra-revolusjonær energi". 
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Forbindelse med, at. Mellemstanden fik mindre og min-
dre Lyst til at drage i Leding for en Stat, om hvis Sty-
relse den havde alt andet end høje Tanker. 

Det antikke Demokrati frembyder i det hele taget et 
Billede, der nok i sine enkelte Træk, men ikke i sine 
Retningslinier adskiller sig fra de moderne. I de antikke 
Demokratier gik man blot mere voldsomt og direkte til 
Værks, hvor man i de moderne hjælper sig med Afstem-
ninger, men Resultatet kommer ud paa det samme. Ved 
Afstemninger bestemmer man, hvem der skal herske, 
og ved Afstemninger sørger det Parti, der faar Magten, 
for saa vidt muligt at drage Grunden bort under Fød-
derne paa dem, det har besejret. Dette var i Danmark 
en Mand som Estrup paa det rene med og var derfor' 
ikke til Sinds at lade et tilfældigt Flertal bestemme 
over Landets Skæbne. I den Kamp, der udspandt sig 
herom, og som udfægtedes dels ved Afstemninger, dels 
fra begge Sider med mere eller mindre holdbare Argu-
menter, kom som bekendt Spørgsmaalet om Landets 
Forsvar til at spille en fremtrædende Rolle. Ikke saa-
ledes, at de paagældende Partier i fælles Enighed om, 
at Landet skulde forsvares, stredes om, hvorledes dette 
bedst kunde ske, men saaledes at der opstod en stedse 
bredere Kløft mellem dem, der vilde forsvare det, og 
dem, der ikke ansaa dette for nødvendigt. Nøgternt ud-
trykt betød det, at Folket som Nation var splittet ned 
til sin Rod af det Lyn, der havde ramt det i 1864. Det 
var blevet to Nationer, ikke een. — en, der vilde forsvare 
sig, og en, der ikke vilde det. Overfor hvilken af dem 
skulde en Dansk fremtidig føle sig forpligtet? Det var 
Tilstedeværelsen af dette Problem, der senere — i en 
anden Form — aabenbarede sig ved Besættelsen. 

Men hertil indskrænkede Modsætningerne sig ikke. 
Man var uenige om, hvorvidt Landet skulde forsvares 
eller ikke, men man var ogsaa uenige om andre ikke 
mindre væsentlige Spørgsmaal eller blev det efterhaan-
den, thi Parlamentarismen har den Ejendommelighed i 
Modsætning til ældre, mere primitive Former for De-
mokrati først gradvis og næsten umærkeligt at afsløre 
sine Konsekvenser. 

Hvem f. Eks. kunde tillægge det større Betydning 
eller blive forskrækkede, fordi Socialdemokraterne fik 
et Par Repræsentanter ind paa Rigsdagen? Hvor Fler-
tallet stod, kunde man ikke være i Tvivl om. Hvad det 
end ellers kunde være uenigt om indbyrdes, var det da 
i hvert Fald ikke om Ejendomsret og Frihed. Fordi man 
i helt andre Spørgsmaal stemte sammen med dem, der 
mente noget helt andet paa disse Punkter, og fordi man 
lagde sin Liberalitet for Dagen ved at imødekomme 
deres Ønsker paa det ene eller andet Punkt, havde man 
ikke derfor i Sinde at godkende deres Samfundsopfat-
telse. Hvad man ikke betænkte var, at man ved stadig 
at udvide Stemmeretten gav dem Magt til selv at gen-
nemføre den, og ved stadig at gøre dem sociale Indrøm- 

melser gjorde det mere og mere fordelagtigt at være 
paa Parti med dem, indtil en skønne Dag selve det 
Grundlag, hvorpaa den parlamentariske Kamp skulde 
føres, var forsvundet. I Stedet for Partier, der parla-
mentarisk drøftede forskellige Forholdsregler ud fra 
samme Grundsyn, havde man nu i de parlamentarisk 
styrede Stater faaet samme Rollefordeling som i Old-
tiden, en Vælgermasse, der — bevares, paa fuldkommen 
parlamentarisk Vis — truede med at tage Liv og Ejen-
dom fra Mindretallet. 

Men hvor langt er en Mand forpligtet til paa Grund-
lag af en Forfatning, der, naar alt kommer til alt, er en 
vilkaarlig og kunstig Ordning, at lade sig berøve, hvad der 
giver Livet Værdi for ham? Og med hvilken Hengiven-
hed kan man vente, at han vil omfatte en Stat, der ikke 
stiller ham andet i Udsigt ? Man finder det ikke urime-
ligt, at han flygter fra sovjetstyrede Stater eller gør 
Oprør imod dem, men hvorledes kan man saa vente, at 
de, der stiler mod at blive det, ikke skal udløse Tenden-
ser i samme Retning?*) 

De klartskuende saa tidligt, hvor det bar hen med 
den Parlamentarisme, der var grundet paa almindelig 
Stemmeret. Den udmærkede franske Kritiker Emde 
Faguet skriver saaledes i sin Bog „La Politique com-
parek" (1902), at den undertrykker en vigtig Bestand-
del af Nationen paa samme Maade, som den aristokra-
tiske Samfundsorden gjorde det, og naar det gaar op 
for den i Demokratiet undertrykte Overklasse og Mel-
lemstand, at — som Montesquieu har udtrykt det — „de 
fleste Afgørelser gaar dem imod", saa mister de Inter-
essen for offentlig Frihed og foretrækker i Mangel af 
et Aristokrati en intelligent Tyran. Det forklarer, hvor-
for Demokratiet næsten altid fører over i det rene De-
spoti, thi det brede Folk er ikke særlig indstillet mod et 
saadant, og de, der vilde være det mest, har i et Demo-
krati ingen Grund til at være det. 

Da de socialistiske Systemer i Begyndelsen af det 
nittende Aarhundrede satte Arbejderspørgsmaalet paa 
Dagsordenen, formedes Begrebet „de to Nationer", de 
besiddende og de besiddelsesløse. Hvor Grænsen mellem 
disse gaar, og hvilken af Parterne, der har mest Ad-
komst til at herske, er der i denne Forbindelse ingen 
Grund til at undersøge. Det er tilstrækkeligt at under-
strege den Realitet, Udtrykket peger paa, at det rent 
nationale kun til en vis Grad kan omslutte og forsone 

*) En ung norsk Skribent, Hans P. Lødrup, har i en 
Række Artikler i „Morgenbladet", senere samlede 
i en Pjece: „Revolusjon mot revolusjonen" (1952), 
stemplet den Socialisering, der foregaar i Norge, 
som en Revolution, overfor hvilken han kræver, at 
de borgerlige Partiers „selvopgivelsesand" skal af-
løses af „en slags kontra-revolusjonær energi". 
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eksisterende Modsætninger. Mennesker skilles og for-
enes ikke alene gennem Sproget eller gennem Stats-
borgerskab o. lign., men ogsaa paa mange andre Maa-
der, af hvilke nogle er uvæsentlige, andre væsentlige, 
under Tiden saa væsentlige, at de kun daarligt forenes 
indenfor samme Statssamfund. Der opstaar da det, man 
har kaldt ,,to Nationer". 

At kunne dyrke sin Gud paa en bestemt Maade kan 
være et. saa væsentligt Behov, at det gaar fremfor alle 
andre, ogsaa de nationale. Det var f. Eks. Tilfældet med 
Huguenotterne i Frankrig. Halvandet Hundrede Aar 
varede Kampen mellem dem og Katolikkerne, og da de 
ved Ophævelsen af det Nantiske Edikt blev berøvet alle 
Eksistensbetingelser religiøst set, regner man, at 200.000 
af dem hellere skiftede Fædreland end Religion. Det 
samme gjorde de saakaldte „Pilgrimsfædre", der i 1620 
landede i Massachusett. Efter at have været forfulgt i 
deres Hjemland for deres Tros Skyld og efter at have 
prøvet at slaa sig ned andetsteds, endte de med at ud-
vandre til en ny Verden, hvor de kunde dyrke deres 
Gud paa den Maade, de foretrak. 

„Ubi bene, ibi patria." Dette Mundheld, der taget i 
sin platteste Betydning dækker over den slappeste og 
mest fædrelandsløse Indstilling, rummer altsaa for saa 
vidt et Korn af Sandhed, som enhver indenfor sit Fædre-
land ønsker at realisere, hvad der er af livsvigtig Be-
tydning for ham og dem, der mener det samme som 
han. Heraf maa nødvendigvis følge, at Fædrelands-
begrebet ikke for alle og alle Steder kan være helt det 
samme. I Schweiz, hvor der er fire Nationaliteter, maa 
det f. Eks. være noget anderledes betonet end i Frank-
rig, hvor der kun er een. 

Ingen af Stederne har der imidlertid hidtil manglet 
et Centrum, i Forhold til hvilket Loyaliteten har kunne 
orientere sig, og i Schweiz, denne lille maalbevidste 
Stat, der i Kraft af en Række Omstændigheder har 
overvundet, hvad der andre Steder førte til Splittelse, 
Nationalitetsmodsætningen, har man ikke Grund til at 
tvivle om, at der stadig findes et saadant, men i Frank-
rig, i Danmark, i alle de andre Stater, der er prisgivet 
den almindelige Stemmeret og den paa den hvilende 
Parlamentarisme ? 

Proletarer i alle Lande forener Jer! Det var det Hær-
skrig, hvormed den internationale Koalition tværs over 
Folke- og Sproggrænser startedes af en, der selv Var 
hævet over nationale „Fordomme". Meningen med den 
Bevægelse, som denne Parole satte i Gang, var kort og 
godt enten at udrydde dem, der stod i Vejen for dens 
Virkeliggørelse, rent korporligt eller i hvert Fald berøve 
dem det, der hidtil havde givet deres Liv Værdi: deres 
Frihed og deres Ejendom, hvilket som bekendt ogsaa 
er sket i Sovjet og sker i de Stater, der er blevet afhæn-
gige af Sovjet, men kan man ikke vente, at en Mand 
fuldkommen passivt vil lade sig berøve sin Tro, saa kan  

man vel heller ikke vente, at han vil lade sig berøve sit 
Liv og sin Ejendom uden at gøre Modstand? 

Franco og hans Tilhængere var i hvert Fald ikke ind-
stillede paa i Fædrelandets Navn paa Grundlag af en til-
fældig og illusorisk Afstemning*) at lade sig udrydde, 
men dette er ganske vist ogsaa blevet taget ham ilde 
op baade her og andetsteds af alle parlamentarisk ret-
troende, thi vil man være parlamentarisk korrekt, maa 
man som i England lade et Valg afgøre, om Landet i 
den Periode, i hvilken Modparten regerer, skal kunne 
forandres saaledes, at det betyder en fuldkommen Re-
volution, som intet senere Valgresultat kan ændre noget 
væsentlig ved. 

Spanien — England! Det er de to Yderpunkter paa 
Skalaen! Spanien har for saa vidt ingen andre Vanske-
ligheder med femte Kolonne end dem, der bestaar i at 
komme paa Spor af den og faa den udryddet, men for 
England og alle andre demokratiske Stater er Opgaven 
ganske anderledes indviklet, thi hvorledes forbyde en 
femte Kolonne, naar man paa Forhaand — i Kraft af 
sine Principper — har tilladt den, og hvorledes vente, at 
alle skal have samme Loyalitet, naar de i Virkeligheden 
bærer Billedet af en vidt forskellig Stat i deres Indre, 
og hver for sig ser den største Ulykke i, at den anden 
Parts Ideal virkeliggøres? 

Kort sagt: at sværge Troskab til den enevældige 
Konge, med hvilken man havde Tro og Samfundsopfat-
telse fælles, var een Ting, og at gøre det til den parla-
mentariske Stat er noget helt andet. I første Tilfælde 
vidste man, at alle mente det samme; i sidste Tilfælde 
er der underforstaaet noget vidt forskelligt. Hvorledes 
opdage, •hvem der mener hvad, og hvorledes forpligte 
dem, der mener det stik modsatte, til at mene det sam-
me, naar de skal have Lov til at mene hver sit ? 

Hvorledes — for at formulere det konkret og med Hen-
blik paa den Situation, der foreligger — kunne vente, at 
Kommunisterne skal kunne føle sig forpligtede overfor 
en Stat, der staar i Vejen for Virkeliggørelsen af deres 
Idealer, og omvendt, hvorledes forudsætte, at de, der i 
givet Tilfælde er udset til at være Ofrene, roligt skal 
afvente disse Idealers Virkeliggørelse ? 

Kan dette virkelig blive udelukkende et parlamenta-
risk S•ørgsmaal? Kan man forlange, at A, der er udset 
til at skulle myrdes, siger til B, der i givet Tilfælde vil 
myrde ham: „Vi lader det komme an paa en Prøve! 

*) Ifølge „Jyllandsposten" 1. August 1936 fik Folke-
fronten vel Flertallet af Mandaterne, men kun 4,9 
Millioner Stemmer, medens Modstanderne fik til-
sammen 5,1 Mill. — I den tidligere nævnte Pjece af 
Hans P. Lødrup peger denne paa, at Forholdet er et 
lignende for Norges Vedkommende. „Det er bemer-
kelsesverdig at den flertallsgruppe som således har 
avskaff et demokratiet i Stortinget og er iferd med 
å avskaffe de i folket, ikke engang har flertall av 
stemmer i folket." 
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eksisterende Modsætninger. Mennesker skilles og for-
enes ikke alene gennem Sproget eller gennem Stats-
borgerskab o. lign., men ogsaa paa mange andre Maa-
der, af hvilke nogle er uvæsentlige, andre væsentlige, 
under Tiden saa væsentlige, at de kun daarligt forenes 
indenfor samme Statssamfund. Der opstaar da det, man 
har kaldt ,,to Nationer". 

At kunne dyrke sin Gud paa en bestemt Maade kan 
være et. saa væsentligt Behov, at det gaar fremfor alle 
andre, ogsaa de nationale. Det var f. Eks. Tilfældet med 
Huguenotterne i Frankrig. Halvandet Hundrede Aar 
varede Kampen mellem dem og Katolikkerne, og da de 
ved Ophævelsen af det Nantiske Edikt blev berøvet alle 
Eksistensbetingelser religiøst set, regner man, at 200.000 
af dem hellere skiftede Fædreland end Religion. Det 
samme gjorde de saakaldte „Pilgrimsfædre", der i 1620 
landede i Massachusett. Efter at have været forfulgt i 
deres Hjemland for deres Tros Skyld og efter at have 
prøvet at slaa sig ned andetsteds, endte de med at ud-
vandre til en ny Verden, hvor de kunde dyrke deres 
Gud paa den Maade, de foretrak. 

„Ubi bene, ibi patria." Dette Mundheld, der taget i 
sin platteste Betydning dækker over den slappeste og 
mest fædrelandsløse Indstilling, rummer altsaa for saa 
vidt et Korn af Sandhed, som enhver indenfor sit Fædre-
land ønsker at realisere, hvad der er af livsvigtig Be-
tydning for ham og dem, der mener det samme som 
han. Heraf maa nødvendigvis følge, at Fædrelands-
begrebet ikke for alle og alle Steder kan være helt det 
samme. I Schweiz, hvor der er fire Nationaliteter, maa 
det f. Eks. være noget anderledes betonet end i Frank-
rig, hvor der kun er een. 

Ingen af Stederne har der imidlertid hidtil manglet 
et Centrum, i Forhold til hvilket Loyaliteten har kunne 
orientere sig, og i Schweiz, denne lille maalbevidste 
Stat, der i Kraft af en Række Omstændigheder har 
overvundet, hvad der andre Steder førte til Splittelse, 
Nationalitetsmodsætningen, har man ikke Grund til at 
tvivle om, at der stadig findes et saadant, men i Frank-
rig, i Danmark, i alle de andre Stater, der er prisgivet 
den almindelige Stemmeret og den paa den hvilende 
Parlamentarisme ? 

Proletarer i alle Lande forener Jer! Det var det Hær-
skrig, hvormed den internationale Koalition tværs over 
Folke- og Sproggrænser startedes af en, der selv Var 
hævet over nationale „Fordomme". Meningen med den 
Bevægelse, som denne Parole satte i Gang, var kort og 
godt enten at udrydde dem, der stod i Vejen for dens 
Virkeliggørelse, rent korporligt eller i hvert Fald berøve 
dem det, der hidtil havde givet deres Liv Værdi: deres 
Frihed og deres Ejendom, hvilket som bekendt ogsaa 
er sket i Sovjet og sker i de Stater, der er blevet afhæn-
gige af Sovjet, men kan man ikke vente, at en Mand 
fuldkommen passivt vil lade sig berøve sin Tro, saa kan  

man vel heller ikke vente, at han vil lade sig berøve sit 
Liv og sin Ejendom uden at gøre Modstand? 

Franco og hans Tilhængere var i hvert Fald ikke ind-
stillede paa i Fædrelandets Navn paa Grundlag af en til-
fældig og illusorisk Afstemning*) at lade sig udrydde, 
men dette er ganske vist ogsaa blevet taget ham ilde 
op baade her og andetsteds af alle parlamentarisk ret-
troende, thi vil man være parlamentarisk korrekt, maa 
man som i England lade et Valg afgøre, om Landet i 
den Periode, i hvilken Modparten regerer, skal kunne 
forandres saaledes, at det betyder en fuldkommen Re-
volution, som intet senere Valgresultat kan ændre noget 
væsentlig ved. 

Spanien — England! Det er de to Yderpunkter paa 
Skalaen! Spanien har for saa vidt ingen andre Vanske-
ligheder med femte Kolonne end dem, der bestaar i at 
komme paa Spor af den og faa den udryddet, men for 
England og alle andre demokratiske Stater er Opgaven 
ganske anderledes indviklet, thi hvorledes forbyde en 
femte Kolonne, naar man paa Forhaand — i Kraft af 
sine Principper — har tilladt den, og hvorledes vente, at 
alle skal have samme Loyalitet, naar de i Virkeligheden 
bærer Billedet af en vidt forskellig Stat i deres Indre, 
og hver for sig ser den største Ulykke i, at den anden 
Parts Ideal virkeliggøres? 

Kort sagt: at sværge Troskab til den enevældige 
Konge, med hvilken man havde Tro og Samfundsopfat-
telse fælles, var een Ting, og at gøre det til den parla-
mentariske Stat er noget helt andet. I første Tilfælde 
vidste man, at alle mente det samme; i sidste Tilfælde 
er der underforstaaet noget vidt forskelligt. Hvorledes 
opdage, •hvem der mener hvad, og hvorledes forpligte 
dem, der mener det stik modsatte, til at mene det sam-
me, naar de skal have Lov til at mene hver sit ? 

Hvorledes — for at formulere det konkret og med Hen-
blik paa den Situation, der foreligger — kunne vente, at 
Kommunisterne skal kunne føle sig forpligtede overfor 
en Stat, der staar i Vejen for Virkeliggørelsen af deres 
Idealer, og omvendt, hvorledes forudsætte, at de, der i 
givet Tilfælde er udset til at være Ofrene, roligt skal 
afvente disse Idealers Virkeliggørelse ? 

Kan dette virkelig blive udelukkende et parlamenta-
risk S•ørgsmaal? Kan man forlange, at A, der er udset 
til at skulle myrdes, siger til B, der i givet Tilfælde vil 
myrde ham: „Vi lader det komme an paa en Prøve! 

*) Ifølge „Jyllandsposten" 1. August 1936 fik Folke-
fronten vel Flertallet af Mandaterne, men kun 4,9 
Millioner Stemmer, medens Modstanderne fik til-
sammen 5,1 Mill. — I den tidligere nævnte Pjece af 
Hans P. Lødrup peger denne paa, at Forholdet er et 
lignende for Norges Vedkommende. „Det er bemer-
kelsesverdig at den flertallsgruppe som således har 
avskaff et demokratiet i Stortinget og er iferd med 
å avskaffe de i folket, ikke engang har flertall av 
stemmer i folket." 
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Kan du faa een Stemme mere end jeg, maa du myrde 
mig ifølge din Overbevisning. Hvis jeg omvendt faar 
een Stemme mere end du, faar du Lov til at leve 
ifølge min."? 

Endvidere: Du maa naturligvis lige saa lidt som jeg, 
hverken under Krig eller naar der er Udsigt til Krig, 
hjælpe Fjenden, d. v. s. din Forbundsfælle; men da vi 
ikke tør anvende disse Bestemmelser nu, venter vi med 
at bruge dem, til vi har sejret — hvis vi da gør det! 
Ellers kan •du passende •bruge de Love, vi har tiltænkt 
dig, paa os. 

Med andre Ord: Spørgsmaalet om femte Kolonne er 
ikke et Spørgsmaal om Formuleringer, men om Realite-
ter; det er ikke et juridisk Spørgsmaal paa samme 
Maade som Spørgsmaalet om Tyveri og Bedrageri; det 
er et politisk Spørgsmaal, og først naar man har taget 
Stilling til dette, vil Juristerne være i Stand til at finde 
de Formler, der dækker Hensigterne. 

NOTER 
Afrika — Amerika! — Det var selvfølgelig Nyhederne 

fra Afrika, ikke fra Anierika, der var Tale om i forrige 
Nummers Note. 

En Festtaler. — Tiaarsdagen for den 29. August maatte 
naturligvis fejres i Radioen paa forskellig Maade. En af 
dem var en Tale af Professor Erik Warburg. Ogsaa 
han, ligesom Overrabbineren, hører til de allestedsnær-
værende og altid paaskønnede. Naar han f. Eks. optræ-
der ved medicinske Doktordisputatser, viser det sig 
ifølge Avisreferaterne altid, at han har været Dagens 
Mand, vittig, spirituel, ja, jeg tror endogsaa, jeg har set 
Ordet „aandrig", men det er jeg dog ikke helt vis paa. 
Læste man derefter Referatet af, hvad han havde sagt, 
forstod man ganske vist ikke, hvori det morsomme be-
stod, men man ved jo paa den anden Side, hvor lidt der 
skal til i en Skolestue eller i et Auditorium for at faa 
de deri indespærrede til at le. 

Ikke lige saa taknemmeligt er det at holde Foredrag 
i Radio. Her er der ikke Tale om Massepsykose af nogen 
Art, men om en berettiget Forventning, der enten bliver 
opfyldt eller skuffet. I dette Tilfælde blev den skuffet. 
„Folkeførere og Folkefølelser" hed det, sendt paa den 
bedste Sendetid om Aftenen. Det var en Ørken af Plati-
tuder med en Oase af Fanatisme, nemlig den obligate 
Fremstilling af Hitler som sindssyg og underbegavet. 
løvrigt fik man serveret Danmarks og Tysklands nyere 
Historie paa en Maade, der mindede om salig Marcus 
Rubin, naar han med Vægt fremlagde Resultaterne af 
sin Grublen. 

Da man ikke kan antage, at et Foredrag som dette 
vilde være fremkommet ved denne Lejlighed, hvis Fri-
hedsbevægelsens Censur ikke havde ment, at det var det 
helt rigtige, maa man have Lov til med Undren alt 
spørge sig selv, om dette virkelig er det bedste, den kan 
præstere, og om Hr. Warburg virkelig skal betragtes 
som dens fuldgyldige Repræsentant? 

Dansk eller engelsk? — Blandt dem, der er blevet hyl-
det som et Frihedskampens Offer, er ogsaa den engelsk-
fødte Godsejerinde paa Lolland, Monica Wichfeldt, der 
døde i tysk Fangelejr, og hvis Datter nu er gift med 
Faldskærmslederen Flemming Muus, der har skrevet en 
interessant Beretning om sine Oplevelser under Krigen. 

Sammen med sin Hustru staar han nu i Begreb med 
ogsaa at skrive en Bog om sin Svigermoder og hendes 
Bedrifter og bliver i den Anledning interviewet af „Na-
tionaltidende" (6. September d. A.). Heri hedder det om 
de Oplysninger, han og hans Hustru i den Anledning 
har indsamlet: 

„Bl. a. fik vi oplyst, at Mor allerede i 15-16-Aars-
Alderen var Frihedskæmper. (!) Det var paa den Tid, 
da det irske Nationalistparti „Sinn Fein" (Vi selv) gik 
til Angreb mod det engelske Herredømme og alle en-
gelskorienterede Kredse paa Øen. England ønskede at 
holde sig fuldstændig udenfor Striden (hvilket som be-
kendt langtfra lykkedes!), og derfor sørgede de pro-
engelske selv for illegale Vaaben fra Tyskland. De blev 
— pudsigt nok — sejlet til Irland via Langeland .... Mor 
var med til at uddele disse Vaaben, og hun deltog ogsaa 
i de Hjemmeværnsøvelser, man holdt omkring i Lands-
byerne." 

Altsaa ikke blot her, men ogsaa i Irland har hun 
kæmpet. Begge Dele vidner om hendes Mod, men hvor-
ledes med Friheden, og hvorledes med Danmark? I Ir-
land var det jo Sinn FeM, der kæmpede for Friheden 
mod engelsk „Undertrykkelse", og dem var den unge 
Monica altsaa med til at bekæmpe. Hvorledes saa med 
Friheden her ? 

Nu er det aldeles ikke Meningen at sige noget ned-
sættende om den udmærkede Dame, der satte Livet ind 
for, hvad der lag hende paa Sinde. Hun har for saa vidt 
Krav paa al den Respekt og •Sympati, som de fortjener, 
der gør det. Hvad man blot ikke kan føle sig overbevist 
om er, at det hverken var Friheden eller Danmark, der 
lag hende paa Sinde. Hun var bande i Irland og i Dan-
mark Englænderinde og kæmpede som saadan — far 
England! 

Hvad Behandlingen af hende angaar, var den ikke 
blid; men hvorledes  •  vilde den have været, hvis Besæt-
telsesmagten havde været engelsk og hun tyskfødt? 
Vilde hun overhovedet have faaet Lejlighed til at ind-
rette hemmelig Sender og til at skjule Flygtninge? Et 
Par Træk vil kunne give et Fingerpeg. Ved Udbruddet 
af den første Verdenskrig var Fyrsten af Battenberg 
første Admiralitetslord. Han maatte øjeblikkelig trække 
sig tilbage, fordi han var tyskfødt, om end forlængst 
naturaliseret, og ved Udbruddet af anden Verdenskrig 
satte man, saa snart Churchill var kommet til Magten, 
i Henhold til den saakaldte „Regulation 18 B" Hundre-
der af engelske Borgere i Koncentrationslejr uden Lov 
og Dom og beholdt dem der under hele Krigen, skønt 
man ikke kunde overbevise dem om nogen Lovover-
trædelse. 

Den paagældende Bestemmelse, der fuldstændig kuld-
kastede „Habeas Corpus"-Princippet, var løvrigt under 
store Betænkeligheder i sin Tid blevet vedtaget som 
Beskyttelse mod irske Sabotører. 

Skoleradio. — Det koster en Million Kroner om Aaret 
at sende Radioforedrag ud til Skolerne, saa jeg forleden 
Dag. Det var dog ikke af den Grund, jeg kom til at høre 
eet af dem. Det skyldtes Tilfældet eller rettere, at jeg 
tilfældigt blev gjort opmærksom paa det. Hele to Dage 
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ledes med Friheden, og hvorledes med Danmark? I Ir-
land var det jo Sinn FeM, der kæmpede for Friheden 
mod engelsk „Undertrykkelse", og dem var den unge 
Monica altsaa med til at bekæmpe. Hvorledes saa med 
Friheden her ? 

Nu er det aldeles ikke Meningen at sige noget ned-
sættende om den udmærkede Dame, der satte Livet ind 
for, hvad der lag hende paa Sinde. Hun har for saa vidt 
Krav paa al den Respekt og •Sympati, som de fortjener, 
der gør det. Hvad man blot ikke kan føle sig overbevist 
om er, at det hverken var Friheden eller Danmark, der 
lag hende paa Sinde. Hun var bande i Irland og i Dan-
mark Englænderinde og kæmpede som saadan — far 
England! 

Hvad Behandlingen af hende angaar, var den ikke 
blid; men hvorledes  •  vilde den have været, hvis Besæt-
telsesmagten havde været engelsk og hun tyskfødt? 
Vilde hun overhovedet have faaet Lejlighed til at ind-
rette hemmelig Sender og til at skjule Flygtninge? Et 
Par Træk vil kunne give et Fingerpeg. Ved Udbruddet 
af den første Verdenskrig var Fyrsten af Battenberg 
første Admiralitetslord. Han maatte øjeblikkelig trække 
sig tilbage, fordi han var tyskfødt, om end forlængst 
naturaliseret, og ved Udbruddet af anden Verdenskrig 
satte man, saa snart Churchill var kommet til Magten, 
i Henhold til den saakaldte „Regulation 18 B" Hundre-
der af engelske Borgere i Koncentrationslejr uden Lov 
og Dom og beholdt dem der under hele Krigen, skønt 
man ikke kunde overbevise dem om nogen Lovover-
trædelse. 

Den paagældende Bestemmelse, der fuldstændig kuld-
kastede „Habeas Corpus"-Princippet, var løvrigt under 
store Betænkeligheder i sin Tid blevet vedtaget som 
Beskyttelse mod irske Sabotører. 

Skoleradio. — Det koster en Million Kroner om Aaret 
at sende Radioforedrag ud til Skolerne, saa jeg forleden 
Dag. Det var dog ikke af den Grund, jeg kom til at høre 
eet af dem. Det skyldtes Tilfældet eller rettere, at jeg 
tilfældigt blev gjort opmærksom paa det. Hele to Dage 
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Kan du faa een Stemme mere end jeg, maa du myrde 
mig ifølge din Overbevisning. Hvis jeg omvendt faar 
een Stemme mere end du, faar du Lov til at leve 
ifølge min."? 

Endvidere: Du maa naturligvis lige saa lidt som jeg, 
hverken under Krig eller naar der er Udsigt til Krig, 
hjælpe Fjenden, d. v. s. din Forbundsfælle; men da vi 
ikke tør anvende disse Bestemmelser nu, venter vi med 
at bruge dem, til vi har sejret — hvis vi da gør det! 
Ellers kan du passende bruge de Love, vi har tiltænkt 
dig, paa os. 

Med andre Ord: Spørgsmaalet om femte Kolonne er 
ikke et Spørgsmaal om Formuleringer, men om Realite-
ter; det er ikke et juridisk Spørgsmaal paa samme 
Maade som Spørgsmaalet om Tyveri og Bedrageri; det 
er et politisk Spørgsmaal, og først naar man har taget 
Stilling til dette, vil Juristerne være i Stand til at finde 
de Formler, der dækker Hensigterne. 

NOTER 
Afrika — Amerika! — Det var selvfølgelig Nyhederne 

fra Afrika, ikke fra Anierika, der var Tale om i forrige 
Nummers Note. 

En Festtaler. — Tiaarsdagen for den 29. August maatte 
naturligvis fejres i Radioen paa forskellig Maade. En af 
dem var en Tale af Professor Erik Warburg. Ogsaa 
han, ligesom Overrabbineren, hører til de allestedsnær-
værende og altid paaskønnede. Naar han f. Eks. optræ-
der ved medicinske Doktordisputatser, viser det sig 
ifølge Avisreferaterne altid, at han har været Dagens 
Mand, vittig, spirituel, ja, jeg tror endogsaa, jeg har set 
Ordet „aandrig", men det er jeg dog ikke helt vis paa. 
Læste man derefter Referatet af, hvad han havde sagt, 
forstod man ganske vist ikke, hvori det morsomme be-
stod, men man ved jo paa den anden Side, hvor lidt der 
skal til i en Skolestue eller i et Auditorium for at faa 
de deri indespærrede til at le. 

Ikke lige saa taknemmeligt er det at holde Foredrag 
i Radio. Her er der ikke Tale om Massepsykose af nogen 
Art, men om en berettiget Forventning, der enten •bliver 
opfyldt eller skuffet. I dette Tilfælde blev den skuffet. 
„Folkeførere og Folkefølelser" hed det, sendt paa den 
bedste Sendetid om Aftenen. Det var en Ørken af Plati-
tuder med en Oase af Fanatisme, nemlig den obligate 
Fremstilling af Hitler som sindssyg og underbegavet. 
løvrigt fik man serveret Danmarks og Tysklands nyere 
Historie paa en Maade, der mindede om salig Marcus 
Rubin, naar han med Vægt fremlagde Resultaterne af 
sin Grublen. 

Da man ikke kan antage, at et Foredrag som dette 
vilde være fremkommet ved denne Lejlighed, hvis Fri-
hedsbevægelsens Censur ikke havde ment, at det var det 
helt rigtige, maa man have Lov til med Undren at 
spørge sig selv, om dette virkelig er det 'bedste, den kan 
præstere, og om Hr. Warburg virkelig skal betragtes 
som dens fuldgyldige Repræsentant? 

Dansk eller engelsk? — Blandt dem, der er blevet hyl-
det som et Frihedskampens Offer, er ogsaa den engelsk-
fødte Godsejerinde paa Lolland, Monica Wichfeldt, der 
døde i tysk Fangelejr, og hvis Datter nu er gift med 
Faldskærmslederen Flemming Muus, der har skrevet en 
interessant Beretning om sine Oplevelser under Krigen. 

Sammen med sin Hustru staar han nu i Begreb med 
ogsaa at skrive en Bog om sin Svigermoder og hendes 
Bedrifter og bliver i den Anledning interviewet af „Na-
tionaltidende" (6. September d. A.). Heri hedder det om 
de Oplysninger, han og hans Hustru i den Anledning 
har indsamlet: 

„Bl. a. fik vi oplyst, at Mor allerede i 15-16-Aars-
Alderen var Frihedskæmper. (!) Det var paa den Tid, 
da det irske Nationalistparti „Sinn Fein" (Vi selv) gik 
til Angreb mod det engelske Herredømme og alle en-
gelskorienterede Kredse paa Øen. England ønskede at 
holde sig fuldstændig udenfor Striden (hvilket som be-
kendt langtfra lykkedes!), og derfor sørgede de pro-
engelske selv for illegale Vaaben fra Tyskland. De blev 
— pudsigt nok — sejlet til Irland via Langeland .... Mor 
var med til at uddele disse Vaaben, og hun deltog ogsaa 
i de Hjemmeværnsøvelser, man holdt omkring i Lands-
byerne." 

Altsaa ikke blot her, men ogsaa i Irland har hun 
kæmpet. Begge Dele vidner om hendes Mod, men hvor-
ledes med Friheden, og hvorledes med Danmark? I Ir-
land var det jo Sinn FeM, der kæmpede for Friheden 
mod engelsk „Undertrykkelse", og dem var den unge 
Monica altsaa med til at bekæmpe. Hvorledes saa med 
Friheden her ? 

Nu er det aldeles ikke Meningen at sige noget ned-
sættende om den udmærkede Dame, der satte Livet ind 
for, hvad der laa hende paa Sinde. Hun har for saa vidt 
Krav paa al den Respekt og Sympati, som de fortjener, 
der gør det. Hvad man blot ikke kan føle sig overbevist 
om er, at det hverken var Friheden eller Danmark, der 
laa hende paa Sinde. Hun var bande i Irland og i Dan-
mark Englænderinde og kæmpede som saada,n. — for 
England! 

Hvad Behandlingen af hende angaar, var den ikke 
blid; men hvorledes vilde den have været, hvis Besæt-
telsesmagten havde været engelsk og hun tyskfødt? 
Vilde hun overhovedet have faaet Lejlighed til at ind-
rette hemmelig Sender og til at skjule Flygtninge? Et 
Par Træk vil kunne give et Fingerpeg. Ved Udbruddet 
af den første Verdenskrig var Fyrsten af Battenberg 
første Admiralitetslord. Han maatte øjeblikkelig trække 
sig tilbage, fordi han var tyskfødt, om end forlænget 
naturaliseret, og ved Udbruddet af anden Verdenskrig 
satte man, saa snart Churchill var kommet til Magten, 
i Henhold til den saakaldte „Regulation 18 B" Hundre-
der af engelske Borgere i Koncentrationslejr uden Lov 
og Dom og beholdt dem der under hele Krigen, skønt 
man ikke kunde overbevise dem om nogen Lovover-
trædelse. 

Den paagældende Bestemmelse, der fuldstændig kuld-
kastede „Habeas Corpus"-Princippet, var løvrigt under 
store Betænkeligheder i sin Tid blevet vedtaget som 
Beskyttelse mod irske Sabotører. 

Skoleradio. — Det koster en Million Kroner om Aaret 
at sende Radioforedrag ud til Skolerne, saa, jeg forleden 
Dag. Det var dog ikke af den Grund, jeg kom til at høre 
eet af dem. Det skyldtes Tilfældet eller rettere, at jeg 
tilfældigt blev gjort opmærksom paa det. Hele to Dage 
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i Træk var det gentaget. Det var en Samtale mellem 
Forfatteren Tom Kristensen og den altid fidele Dus-
broder Karl Bjarnhof. — Ganske vist kom jeg først 
ind i Udsendelsen, da Samtalen var begyndt, men det, 
jeg hørte, var mere end tilstrækkeligt til at bekræfte, 
hvad jeg paa Forhaand maatte anse for sandsynligt —
det fuldkommen absurde i en Udsendelse som denne. 
Tom Kristensen! Hvad i Alverden vedkommer han 
Gymnasiets Elever? Vil de læse ham, kan de jo altid 
prøve paa det, naar de er sluppet ud af Skolen. Det er 
ikke sandsynligt, at de vil blive ved med det. Hans Ro-
maner er ulæselige, hans Kritik er ikke ondartet eller 
ondsindet, men middelmaadig, hans Digte uden Poesi, 
fulde af alle de anstrengte Vendinger, hvormed ikke han 
alene, men en stor Del af moderne Lyrik erstatter vir-
kelig Inspiration. Ved at servere dem for unge, ube-
fæstede Sjæle kan man kun give disse aldeles forkerte 
Forestillinger om, hvad Poesi er. Men dertil kommer 
endnu selve Indholdet. Det ene af dem, jeg hørte, var 
en Stemning fra Nyhavn, ganske vist i skruede og 
dunkle Vendinger, men dog forstaaelig som en Forher-
ligelse af Stedets Muse. Det andet var hans mest kendte, 
„Bøddelen", en tour de force, der fra den Dømtes Stand-
punkt skildrer øjeblikkene, medens han venter paa selv 
at blive henrettet. 

Altsaa romantiseret Liderlighed og Druk og sadistisk 
Effekt! Kan man tænke sig et Samfund mere forrykt 
end et saadant, der fylder unge Sind med Affaldspro-
dukter af denne Art? 

Besøg i Sovjet. — Atter har en Kulturdelegation været  • 
paa Besøg i Sovjetunionen — denne gang med Arbejds-
direktør K. Korsgaard som Farmand. Før man rejste 
derfra, oplæste han en Udtalelse, hvori han takkede for 
Gæstfrihed og for de store Indtryk, man tog med sig 
hjem. Saaledes, hedder det, har man med største Inter-
esse set, hvorledes man i Armenien har „formaaet at 
sammensmelte en ældgammel Kultur med de nye Vil-
kaar under Sovjetmagten". „Sammensmelte" — hvad vil 
det .sige i denne Forbindelse, og ved hvilke Midler har 
Sammensmeltningen fundet Sted? Vil man lige saa for-
domsfrit se paa, at ogsaa andre Stormagter „sammen-
smelter" ? 

Dernæst har man set „det Storværk, som Volga—Don-
Kanalen er, og som trods de vanskelige Forhold efter 
Krigen er blevet gennemført paa den forbavsende Tid 
af fire Aar". Her myldrer Spørgsmaalene frem, og man 
maa antage, at Arbejdsdirektøren har faaet dem udtøm-
mende og tilfredsstillende besvaret. Forbavsende kort 
Tid? Var det med otte Timers Arbejdsdag og week-end? 
Var de sanitære Indretninger i Orden? Har han talt 
med Arbejdernes Tillidsmænd eller — frygtelige Tanke! 
— havde de slet ikke nogen? Var det Skruebrækkere, 
der lavede dette beundringsværdige Arbejde ? Skrue-
brækkere Mage til dem, der arbejder i Uranminerne —
Skruebrækkere, der allerede har faaet deres fortjente 
Straf, for saa vidt de forlængst er bukket under for An-
strengelserne og Hastværket? Med andre Ord: var det  

de Hundrede Tusinder af tyske og andre Krigsfanger, 
der aldrig er vendt hjem, eller de andre Hundrede Tu-
sinder af „Forbrydere", der er slæbt bort fra Rand-
staterne, fra Lydstaterne og fra alle Egne af Rusland, 
som har præsteret det Resultat, der har imponeret De-
legationen og dens Formand? 

Det vilde ikke være uden Interesse at vide det. 

En Fremmedkoloni. — I en Korrespondance til „Na-
tionaltidende" fra Bladets dygtige Medarbejder E. Stein-
metz om „Landsbyen" Bonn nævner denne ogsaa „den 
moderne Bydel, som er skabt for de tusind Familier, 
der har Tilknytning til Højkommissionen. Den er et 
Stykke Amerika placeret ved Rhinens Bred — med egne 
Banker, egen Restaurant, egne Vaskerier, egen Biograf, 
til ialt 135 Millioner Kroner." Den kaldes „Den gyldne 
Ghetto", siger han, „fordi den ligger isoleret fra det 
øvrige Bonn." 

Kan man nu virkelig stole paa, at det er den eneste 
Grund? Man ved jo, hvorledes — Tyskerne er. 

Krigsforbrydere! — Ifølge det tyske Tidsskrift „Nation 
Europa" skal Hankey i „Tribune", hvormed antagelig 
menes det amerikanske Blad, have skrevet følgende: 

„Jeg forklarer Nürnberg-Processerne ved Bestræbel-
sen for bagefter at retfærdiggøre den neutrale Roose-
velt—Truman-Regerings folkeretsstridige Fredsbrud mod 
Tyskland. Efter den dengang af alle Stater anerkendte 
Folkerets Love gjorde Roosevelt og Konsorter sig skyl-
dige i Brud paa Freden, og, hvad mere er, det skete 
under Brud paa amerikanske Love og Forfatnings-
bestemmelser. Den egentlige Baggrund for det, der skete 
i Nürnberg, var ikke andet end Bestræbelsen for bag-
efter at give disse Handlinger et Skær af Lovlighed, 
Idet man kuldkastede Folkeretten og erklærede de tyske 
Politikere for „Krigsforbrydere"." 

Lord Hankey, der i 1950 udgav en Bog „Politics, 
Trials and Errors", oversat paa Norsk under Titlen 
„Handlet vi rett?", i hvilken han bl. a. afslørede Eng-
lands Planer mod Norge og Sverige i Krigens Begyn-
delse, var Medlem først af Chamberlains Krigskabinet 
og derefter til 1941 af Churchills. Han er Medlem af 
Overhuset og Æresdoktor ved flere Universiteter. 

Underudviklede. — Af „Politiken"s Radiotillæg ser 
man, at der vil blive holdt Foredrag af en dansk „cand. 
polyt.", der paa UNESCOs Vegne har taget sig af de 
underudviklede Indianere og Halvblodsfolk i Mexico. 
„Jeg kunde fylde en Aargang med Beretninger om Livet 
og Arbejdet blandt de Mennesker, vi har udnævnt til 
underudviklede, deres Horisont, deres Skikke, deres 
Tankegang og Levesæt, deres uforlignelige Høflighed 
og den Visdom, man stundom finder hos dem i Stedet 
for Viden." 

Hvis dette er Underudvikling, hvad kan man saa ikke 
vente sig, naar de bliver lige saa udviklede, som vi er det! 
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Forfatteren Tom Kristensen og den altid fidele Dus-
broder Karl Bjarnhof. — Ganske vist kom jeg først 
ind i Udsendelsen, da Samtalen var begyndt, men det, 
jeg hørte, var mere end tilstrækkeligt til at bekræfte, 
hvad jeg paa Forhaand maatte anse for sandsynligt —
det fuldkommen absurde i en Udsendelse som denne. 
Tom Kristensen! Hvad i Alverden vedkommer han 
Gymnasiets Elever? Vil de læse ham, kan de jo altid 
prøve paa det, naar de er sluppet ud af Skolen. Det er 
ikke sandsynligt, at de vil blive ved med det. Hans Ro-
maner er ulæselige, hans Kritik er ikke ondartet eller 
ondsindet, men middelmaadig, hans Digte uden Poesi, 
fulde af alle de anstrengte Vendinger, hvormed ikke han 
alene, men en stor Del af moderne Lyrik erstatter vir-
kelig Inspiration. Ved at servere dem for unge, ube-
fæstede Sjæle kan man kun give disse aldeles forkerte 
Forestillinger om, hvad Poesi er. Men dertil kommer 
endnu selve Indholdet. Det ene af dem, jeg hørte, var 
en Stemning fra Nyhavn, ganske vist i skruede og 
dunkle Vendinger, men dog forstaaelig som en Forher-
ligelse af Stedets Muse. Det andet var hans mest kendte, 
„Bøddelen", en tour de force, der fra den Dømtes Stand-
punkt skildrer øjeblikkene, medens han venter paa selv 
at blive henrettet. 

Altsaa romantiseret Liderlighed og Druk og sadistisk 
Effekt! Kan man tænke sig et Samfund mere forrykt 
end et saadant, der fylder unge Sind med Affaldspro-
dukter af denne Art? 

Besøg i Sovjet. — Atter har en Kulturdelegation været  • 
paa Besøg i Sovjetunionen — denne gang med Arbejds-
direktør K. Korsgaard som Farmand. Før man rejste 
derfra, oplæste han en Udtalelse, hvori han takkede for 
Gæstfrihed og for de store Indtryk, man tog med sig 
hjem. Saaledes, hedder det, har man med største Inter-
esse set, hvorledes man i Armenien har „formaaet at 
sammensmelte en ældgammel Kultur med de nye Vil-
kaar under Sovjetmagten". „Sammensmelte" — hvad vil 
det .sige i denne Forbindelse, og ved hvilke Midler har 
Sammensmeltningen fundet Sted? Vil man lige saa for-
domsfrit se paa, at ogsaa andre Stormagter „sammen-
smelter" ? 

Dernæst har man set „det Storværk, som Volga—Don-
Kanalen er, og som trods de vanskelige Forhold efter 
Krigen er blevet gennemført paa den forbavsende Tid 
af fire Aar". Her myldrer Spørgsmaalene frem, og man 
maa antage, at Arbejdsdirektøren har faaet dem udtøm-
mende og tilfredsstillende besvaret. Forbavsende kort 
Tid? Var det med otte Timers Arbejdsdag og week-end? 
Var de sanitære Indretninger i Orden? Har han talt 
med Arbejdernes Tillidsmænd eller — frygtelige Tanke! 
— havde de slet ikke nogen? Var det Skruebrækkere, 
der lavede dette beundringsværdige Arbejde ? Skrue-
brækkere Mage til dem, der arbejder i Uranminerne —
Skruebrækkere, der allerede har faaet deres fortjente 
Straf, for saa vidt de forlængst er bukket under for An-
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der aldrig er vendt hjem, eller de andre Hundrede Tu-
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tionaltidende" fra Bladets dygtige Medarbejder E. Stein-
metz om „Landsbyen" Bonn nævner denne ogsaa „den 
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til ialt 135 Millioner Kroner." Den kaldes „Den gyldne 
Ghetto", siger han, „fordi den ligger isoleret fra det 
øvrige Bonn." 

Kan man nu virkelig stole paa, at det er den eneste 
Grund? Man ved jo, hvorledes — Tyskerne er. 

Krigsforbrydere! — Ifølge det tyske Tidsskrift „Nation 
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Lord Hankey, der i 1950 udgav en Bog „Politics, 
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„Handlet vi rett?", i hvilken han bl. a. afslørede Eng-
lands Planer mod Norge og Sverige i Krigens Begyn-
delse, var Medlem først af Chamberlains Krigskabinet 
og derefter til 1941 af Churchills. Han er Medlem af 
Overhuset og Æresdoktor ved flere Universiteter. 

Underudviklede. — Af „Politiken"s Radiotillæg ser 
man, at der vil blive holdt Foredrag af en dansk „cand. 
polyt.", der paa UNESCOs Vegne har taget sig af de 
underudviklede Indianere og Halvblodsfolk i Mexico. 
„Jeg kunde fylde en Aargang med Beretninger om Livet 
og Arbejdet blandt de Mennesker, vi har udnævnt til 
underudviklede, deres Horisont, deres Skikke, deres 
Tankegang og Levesæt, deres uforlignelige Høflighed 
og den Visdom, man stundom finder hos dem i Stedet 
for Viden." 

Hvis dette er Underudvikling, hvad kan man saa ikke 
vente sig, naar de bliver lige saa udviklede, som vi er det! 
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i Træk var det gentaget. Det var en Samtale mellem 
Forfatteren Tom Kristensen og den altid fidele Dus-
broder Karl Bjarnhof. — Ganske vist kom jeg først 
ilid i Udsendelsen, da Samtalen var begyndt, men det, 
jeg hørte, var mere end tilstrækkeligt til at bekræfte, 
hvad jeg paa Forhaand maatte anse for sandsynligt —
det fuldkommen absurde i en Udsendelse som denne. 
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ondsindet, men middelmaadig, hans Digte uden Poesi, 
fulde af alle de anstrengte Vendinger, hvormed ikke han 
alene, men en stor Del af moderne Lyrik erstatter vir-
kelig Inspiration. Ved at servere dem for unge, ube-
fæstede Sjæle kan man kun give disse aldeles forkerte 
Forestillinger om, hvad Poesi er. Men dertil kommer 
endnu selve Indholdet. Det ene af dem, jeg hørte, var 
en Stemning fra Nyhavn, ganske vist i skruede og 
dunkle Vendinger, men dog forstaaelig som en Forher-
ligelse af Stedets Muse. Det andet var hans mest kendte, 
„Bøddelen", en tour de force, der fra den Dømtes Stand-
punkt skildrer Øjeblikkene, medens han venter paa selv 
at blive henrettet. 

Altsaa romantiseret Liderlighed og Druk og sadistisk 
Effekt! Kan man tænke sig et Samfund mere forrykt 
end et saadant, der fylder unge Sind med .Affaldspro-
dukter af denne Art ? 

Besøg i Sovjet. — Atter har en Kulturdelegation været 
paa Besøg i Sovjetunionen — denne gang med Arbejds-
direktør K. Korsgaard som Formand. Før man rejste 
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Gæstfrihed og for de store Indtryk, man tog med sig 
hjem. Saaledes, hedder det, har man med største Inter-
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smelter" ? 
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staterne, fra Lydstaterne og fra alle Egne af Rusland, 
som har præsteret det Resultat, der har imponeret De-
legationen og dens Formand? 

Det vilde ikke være uden Interesse at vide det. 

En Fremmedkoloni. — I en Korrespondance til „Na-
tionaltidende" fra Bladets dygtige Medarbejder E. Stein-
metz om „Landsbyen" Bonn nævner denne ogsaa „den 
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der har Tilknytning til Højkommissionen. Den er et 
Stykke Amerika placeret ved Rhinens Bred — med egne 
Banker, egen Restaurant, egne Vaskerier, egen Biograf, 
til ialt 135 Millioner Kroner." Den kaldes „Den gyldne 
Ghetto", siger han, „fordi den ligger isoleret fra det 
øvrige Bonn." 

Kan man nu virkelig stole paa, at det er den eneste 
Grund? Man ved jo, hvorledes — Tyskerne er. 
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Tyskland. Efter den dengang af alle Stater anerkendte 
Folkerets Love gjorde Roosevelt og Konsorter sig skyl-
dige i Brud paa Freden, og, hvad mere er, det skete 
under Brud paa amerikanske Love og Forfatnings-
bestemmelser. Den egentlige Baggrund for det, der skete 
i Nürnberg, var ikke andet end Bestræbelsen for bag-
efter at give disse Handlinger et Skær af Lovlighed, 
idet man kuldkastede Folkeretten og erklærede de tyske 
Politikere for „Krigsforbrydere"." 

Lord Hankey, der i 1950 udgav en Bog „Politics, 
Trials and Errors", oversat paa Norsk under Titlen 
„Handlet vi rett?", i hvilken han bl. a. afslørede Eng-
lands Planer mod Norge og Sverige i Krigens Begyn-
delse, var Medlem først af Chamberlains Krigskabinet 
og derefter til 1941 af Churchills. Han er Medlem af 
Overhuset og Æresdoktor ved flere Universiteter. 

Underudviklede. — Af „Politiken"s Radiotillæg ser 
man, at der vil blive holdt Foredrag af en dansk „cand. 
polyt.", der paa UNESCOs Vegne har taget sig af de 
underudviklede Indianere og Halvblodsfolk i Mexico. 
„Jeg kunde fylde en Aargang med Beretninger om Livet 
og Arbejdet blandt de Mennesker, vi har udnævnt til 
underudviklede, deres Horisont, deres Skikke, deres 
Tankegang og Levesæt, deres uforlignelige Høflighed 
og den Visdom, man stundom finder hos dem i Stedet 
for Viden." 

Hvis dette er Underudvikling, hvad kan man saa ikke 
vente sig, naar de bliver lige saa udviklede, som vi er det! 
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Efter Statskuppets Gennemførelse 
Som sidste Led i den forbitrede Kampagne-, der 

fra praktisk talt alle Sider blev ført mod Knud Kri-

stensen og hans Parti, fremkom umiddelbart før 

Valget en med mange brave Medborgeres Under-

skrift forsynet Henvendelse til Vælgerne om ikke at 

splitte Stemmerne. Henvendelsen forblev ikke uden 

Virkning, om end denne ikke helt blev, hvad man 

havde tænkt sig. Den skræmte ganske vist saa mange 

af Knud Kristensens Tilhængere fra at stemme paa 

ham, at han derved blev afskaaret fra at faa Repræ-

sentanter paa Tinge, men den berøvede samtidig 

borgerlig Politik den Støtte, det vilde have været 

for den, hvis de var blevet valgt. Med andre Ord: 

under Feltraabet „Ingen Splittelse!" lavede man 

Splittelse til begge Sider og banede derved Vej for 

Socialdemokratiet. 

Dette beroede aabenbart paa en Fejlbedømmelse 

fra de borgerlige Partiers Side af de Kræfter, der 

rørte sig i den nye Partidannelse. Man undervurde-

rede for det første Antallet af dem, der sluttede sig 

til Knud Kristensen, og man troede dernæst, at man 

ved at skræmme dem selv kunde regne med at faa 

deres Stemmer. Ingen af Delene holdt Stik. Det drej-

ede sig, som Modstanden mod Grundlovsforslaget 

havde vist, og som „De Uafhængige"s Vælgertal be-

kræftede, ikke om nogle faas Misfornøjelse, men om 

en vidt udbredt Mistillid, og man havde derfor ved 

sine „Advarsler" hverken Udsigt til at faa alle eller  

de fleste skræmt eller til, hvis de blev det, selv at 

høste Fordelen af det. Ikke de borgerlige Partiers 

Rækker havde Udsigt til at blive forøget ved en 

Propaganda som denne, men de hjemmeblivendes. 

Det var jo ikke dem, der havde gjort sig Illusioner 

med Hensyn til, hvad den nye Grundlov og den nye 

Valglov gik ud paa! Ved den første havde man i 

videst mulig Udstrækning udelukket Vælgerne fra 

al virkelig Indflydelse, og ved den sidste tilstræbte 

man at skabe saadanne Betingelser for Dannelsen 

af nye Partier, at dette - som „De Uafhængige"s 

Skæbne viste - næsten var blevet umuliggjort. Der 

skulde meget til for blot at naa et Resultat som det, 

der her viste sig for ringe: En politisk Personlighed 

saa almen anerkendt for sin Selvstændighed og for 

sin Retskaffenhed, som Knud Kristensen er det, og 

en Valgpropaganda, der ikke alt for meget stod til-

bage for Flertalspartiernes. Udfaldet af de store 

Anstrengelser vil derfor kunne bidrage til, at man 

ikke paany kommer til at opleve noget lignende. 

At en Opinion saa kraftig, udbredt og berettiget 

som den, „De Uafhængige" repræsenterede, har kun-

net fejes til Side, saaledes som den er blevet det, 

har i hvert Fald ikke kunnet undgaa at gøre et daar-

ligt Indtryk og forurolige dem, der som Det radikale 

Parti og Retsstatspartiet kunde tænkes ved Lejlig-

hed at komme ud for en lignende Skæbne, og det er 

derfor naturligt, at Diskussionen efter Valget sam- 
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lede sig om, hvorledes det kunde forhindres, at det 

gik andre paa samme Maade, og samtidig var man 

optaget af, hvorledes man skulde sikre sig Indseende 

med det Arbejde, der foregik paa Tinge i Udvalgene. 

To Ting, der tilsyneladende ikke har noget med hin-

anden at gøre, men det har de nu alligevel! Begge 

er nemlig Udtryk for de Kvælningsfornemmelser, 

Vælgerne fik, da den nye Forfatning var vedtaget. 

Naar de spejdede efter Udveje for om muligt at faa 

lidt bedre Indsigt og lidt mere at sige, var det netop, 

fordi det — for mange for sent — gik op for dem, i 

hvilken Grad de var blevet umyndiggjorte. 

Et andet er, om de Udveje, man har villet gribe til, 
vil kunne være til den Hjælp, man haaber. Det er rig-
tigt, at det under de givne Omstændigheder var en grov 
Uretfærdighed — og Dumhed — at afskære „De Uafhæn-
gige" fra at blive repræsenterede; men det er ikke der-
for sikkert, at en lettere Adgang til at danne smaa Par-
tier vil føre til det Resultat, man i Virkeligheden øn-
sker, ligesom det næsten med Sikkerhed kan siges, at 
den saaltaldte Offentlighed i Udvalgsforhandlinger ikke 
vil det. 

Et Udvalg er nemlig et Udvalg netop for, at man i 
det kan drøfte Spørgsmaalene ud fra andre Synspunk-
ter og paa en anden Maade, end det sker i Tinget over-
for Offentligheden. Hvis man gjorde ogsaa Udvalgenes 
Forhandlinger „offentlige", vilde det blot sige, at de 
Forhandlinger, man havde forjaget fra disse, vilde søge 
sin Tilflugt andetsteds og under andre Former. 

Paa lignende Maade forholder det sig med de smaa 
Partier. Om de skal komme til at betyde Beskyttelse 
for en virkelig berettiget Minoritet, saaledes som „De 
Uafhængige" maatte siges at være det, eller en Fare 
— det afhænger af hele Forfatningens Karakter og den 
politiske Udvikling. Tager vi den Magtstilling, det radi-
kale Parti i mange Aar har haft, saa kan man alt efter 
Smag og Behov synes om den eller ikke, men man kan 
jo bestemt ikke uden videre sige„ at det er i Overens-
stemmelse med det Flertalsprincip, Demokratiet hylder, 
og man behøver blot at kaste et Blik paa Frankrig for 
at se, i hvilken Grad de smaa Partier kan undergrave 
Regeringsmagten, ligesom man for at gøre sig en , anden 
Side af Vanskelighederne klar kun behøver at tænke 
sig, at det var et lille Parti med et sekterisk Program 
som Retsstatspartiet, der kom til at indtage Nøglestil-
Ungen for at blive paa det rene med, at det vilde kunne 
føre til falske Resultater, Resultater, som Flertallet af 
Vælgerne ikke kunde være tjent med. 

Sagen er, at man bande her og i det hele taget i 
moderne Forfatninger synes at have savnet Fcirstaael-
sen for, hvilke Opgaver det gjaldt om at løse, og hvilke 

Midler der var i Stand til i nogen Grad at løse dem. 
Opgaven er at regere Landet, d.v.s. at fatte Beslut-
ninger og sørge for, at der gaar Overvejelser forud for 
disse. Det er klart, at Beslutningerne er et Magtspørgs-
maal. En eller anden Myndighed maa have den Magt, 
der siger: Nu skal det ske, og det er dette, der skal ske!, 
medens de, der ikke faar med selve Beslutningen eller 
dens Gennemførelse at gøre, meget vel kan have med de 
Overvejelser at gøre, der gaar forud. Det er, hvad der 
finder Sted hver Dag i Bestyrelsesmøder, hvor de Til-
stedeværende maaske alle giver deres Bidrag til det Re-
sultat, der fremkommer, selv om der kun er een eller 
et Par, der er afgørende for, hvilke af Grundene der 
bliver bestemmende. 

At forbinde disse to Funktioner er den Opgave, De-
mokratiet har stillet sig, og som det har løst paa for-
skellig Maade. I England gik det en Tid lang tilsyne-
ladende let. Her havde man lagt Vægt paa Beslutnings-
dygtigheden. Det Parti, der havde faaet Flertallet, traf 
Afgørelserne, men dette skete ikke uden Hensyn til det 
Parti, der ikke havde Flertallet. Dette fulgte af flere 
Omstændigheder, men bl. a. deraf, at dette ved en for-
holdsvis ringe Forskydning i Stemmetallet kunde kom-
me til Magten næste Gang. Man kastede saa at sige 
Brøkerne væk. Enten—eller! Men paa Fastlandet be-
gyndte man i Retfærdighedens Navn at interessere sig 
for disse. Det var som Hjælp hertil, man fik Forholds-
talsvalgmaaden. Hos os var den, der først bragte den til 
Anvendelse, en konservativt indstillet Mand som Andræ, 
men efter sin Natur er det en helt igennem radikal For-
holdsregel, udsprungen af Troen paa, at man kan ud-
regne Retfærdigheden. Det har i Praksis vist sig, at 
man ikke kunde det eller, hvis man mener, at Forholds-
talsvalgmaaden virkelig er „Retfærdigheden" i højeste 
Potens, ikke har kunnet det, uden at der gik noget i 
Stykker, nemlig „Parlamentarismen", Vælgernes Ind-
flydelse, det levende Moment, som fandtes i Flertals-
valgmaaden med dens afgørende Flytning af Magt-
centret. Ved at supplere Valgene til de repræsentative 
Forsamlinger, der siden 1919 ogsaa i Schweiz foregaar 
ved Forholdstal, med en Adgang for Vcelgerne til at 
kræve Folkeafstemning har man for disse skabt det 
Aandehul, som man har forment dem herhjemme, og 
samtidig opnaaet, hvad der for et lille Land er en stor 
Fordel, at forvandle de repræsentative Forsamlinger til 
et stort Udvalg. 

At vi ikke har faaet noget tilsvarende eller overhove-
det faaet noget Middel til at befri os for det Partiherre-
dømme, der nu rider Landet, kan Vælgerne naturligvis 
takke sig selv for, men et særligt Ansvar hviler paa de 
borgerlige Kredse, der stillede sig til Raadighed for Po-
litikernes Planer. Hvorledes kan man forklare sig deres 
Opførsel? Hvilke Grunde kunde faa dem, der til daglig 
advarer imod den „stille Socialisering", til at støtte, 
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lede sig om, hvorledes det kunde forhindres, at det 

gik andre paa samme Maade, og samtidig var man 

optaget af, hvorledes man skulde sikre sig Indseende 

med det Arbejde, der foregik paa Tinge i Udvalgene. 

To Ting, der tilsyneladende ikke har noget med hin-

anden at gøre, men det har de nu alligevel! Begge 

er nemlig Udtryk for de Kvælningsfornemmelser, 

Vælgerne fik, da den nye Forfatning var vedtaget. 

Naar de spejdede efter Udveje for om muligt at faa 

lidt bedre Indsigt og lidt mere at sige, var det netop, 

fordi det — for mange for sent — gik op for dem, i 

hvilken Grad de var blevet umyndiggjorte. 

Et andet er, om de Udveje, man har villet gribe til, 
vil kunne være til den Hjælp, man haaber. Det er rig-
tigt, at det under de givne Omstændigheder var en grov 
Uretfærdighed — og Dumhed — at afskære „De Uafhæn-
gige" fra at blive repræsenterede; men det er ikke der-
for sikkert, at en lettere Adgang til at danne smaa Par-
tier vil føre til det Resultat, man i Virkeligheden øn-
sker, ligesom det næsten med Sikkerhed kan siges, at 
den saaltaldte Offentlighed i Udvalgsforhandlinger ikke 
vil det. 

Et Udvalg er nemlig et Udvalg netop for, at man i 
det kan drøfte Spørgsmaalene ud fra andre Synspunk-
ter og paa en anden Maade, end det sker i Tinget over-
for Offentligheden. Hvis man gjorde ogsaa Udvalgenes 
Forhandlinger „offentlige", vilde det blot sige, at de 
Forhandlinger, man havde forjaget fra disse, vilde søge 
sin Tilflugt andetsteds og under andre Former. 

Paa lignende Maade forholder det sig med de smaa 
Partier. Om de skal komme til at betyde Beskyttelse 
for en virkelig berettiget Minoritet, saaledes som „De 
Uafhængige" maatte siges at være det, eller en Fare 
— det afhænger af hele Forfatningens Karakter og den 
politiske Udvikling. Tager vi den Magtstilling, det radi-
kale Parti i mange Aar har haft, saa kan man alt efter 
Smag og Behov synes om den eller ikke, men man kan 
jo bestemt ikke uden videre sige„ at det er i Overens-
stemmelse med det Flertalsprincip, Demokratiet hylder, 
og man behøver blot at kaste et Blik paa Frankrig for 
at se, i hvilken Grad de smaa Partier kan undergrave 
Regeringsmagten, ligesom man for at gøre sig en , anden 
Side af Vanskelighederne klar kun behøver at tænke 
sig, at det var et lille Parti med et sekterisk Program 
som Retsstatspartiet, der kom til at indtage Nøglestil-
Ungen for at blive paa det rene med, at det vilde kunne 
føre til falske Resultater, Resultater, som Flertallet af 
Vælgerne ikke kunde være tjent med. 

Sagen er, at man bande her og i det hele taget i 
moderne Forfatninger synes at have savnet Fcirstaael-
sen for, hvilke Opgaver det gjaldt om at løse, og hvilke 

Midler der var i Stand til i nogen Grad at løse dem. 
Opgaven er at regere Landet, d.v.s. at fatte Beslut-
ninger og sørge for, at der gaar Overvejelser forud for 
disse. Det er klart, at Beslutningerne er et Magtspørgs-
maal. En eller anden Myndighed maa have den Magt, 
der siger: Nu skal det ske, og det er dette, der skal ske!, 
medens de, der ikke faar med selve Beslutningen eller 
dens Gennemførelse at gøre, meget vel kan have med de 
Overvejelser at gøre, der gaar forud. Det er, hvad der 
finder Sted hver Dag i Bestyrelsesmøder, hvor de Til-
stedeværende maaske alle giver deres Bidrag til det Re-
sultat, der fremkommer, selv om der kun er een eller 
et Par, der er afgørende for, hvilke af Grundene der 
bliver bestemmende. 

At forbinde disse to Funktioner er den Opgave, De-
mokratiet har stillet sig, og som det har løst paa for-
skellig Maade. I England gik det en Tid lang tilsyne-
ladende let. Her havde man lagt Vægt paa Beslutnings-
dygtigheden. Det Parti, der havde faaet Flertallet, traf 
Afgørelserne, men dette skete ikke uden Hensyn til det 
Parti, der ikke havde Flertallet. Dette fulgte af flere 
Omstændigheder, men bl. a. deraf, at dette ved en for-
holdsvis ringe Forskydning i Stemmetallet kunde kom-
me til Magten næste Gang. Man kastede saa at sige 
Brøkerne væk. Enten—eller! Men paa Fastlandet be-
gyndte man i Retfærdighedens Navn at interessere sig 
for disse. Det var som Hjælp hertil, man fik Forholds-
talsvalgmaaden. Hos os var den, der først bragte den til 
Anvendelse, en konservativt indstillet Mand som Andræ, 
men efter sin Natur er det en helt igennem radikal For-
holdsregel, udsprungen af Troen paa, at man kan ud-
regne Retfærdigheden. Det har i Praksis vist sig, at 
man ikke kunde det eller, hvis man mener, at Forholds-
talsvalgmaaden virkelig er „Retfærdigheden" i højeste 
Potens, ikke har kunnet det, uden at der gik noget i 
Stykker, nemlig „Parlamentarismen", Vælgernes Ind-
flydelse, det levende Moment, som fandtes i Flertals-
valgmaaden med dens afgørende Flytning af Magt-
centret. Ved at supplere Valgene til de repræsentative 
Forsamlinger, der siden 1919 ogsaa i Schweiz foregaar 
ved Forholdstal, med en Adgang for Vcelgerne til at 
kræve Folkeafstemning har man for disse skabt det 
Aandehul, som man har forment dem herhjemme, og 
samtidig opnaaet, hvad der for et lille Land er en stor 
Fordel, at forvandle de repræsentative Forsamlinger til 
et stort Udvalg. 

At vi ikke har faaet noget tilsvarende eller overhove-
det faaet noget Middel til at befri os for det Partiherre-
dømme, der nu rider Landet, kan Vælgerne naturligvis 
takke sig selv for, men et særligt Ansvar hviler paa de 
borgerlige Kredse, der stillede sig til Raadighed for Po-
litikernes Planer. Hvorledes kan man forklare sig deres 
Opførsel? Hvilke Grunde kunde faa dem, der til daglig 
advarer imod den „stille Socialisering", til at støtte, 
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lede sig om, hvorledes det kunde forhindres, at det 

gik andre paa samme Maade, og samtidig var man 
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Naar de spejdede efter Udveje. for om muligt at faa 

lidt bedre Indsigt og lidt mere at sige, var det netop, 

fordi det — for mange for sent — gik op for dem, i 

hvilken Grad de var blevet umyndiggjorte. 

Et andet er, om de Udveje, man har villet gribe til, 
vil kunne være til den Hjælp, man haaber. Det er rig-
tigt, at det under de givne Omstændigheder var en grov 
Uretfærdighed — og Dumhed — at afskære „De Uafhæn-
gige" fra at blive repræsenterede; men det er ikke der-
for sikkert, at en lettere Adgang til at danne smaa Par-
tier vil føre til det Resultat, man i Virkeligheden øn-
sker, ligesom det næsten med Sikkerhed kan siges, at 
den saakaldte Offentlighed i Udvalgsforhandlinger ikke 
vil det. 

Et Udvalg er nemlig et Udvalg netop for, at man i 
det kan drøfte Spørgsmaalene ud fra andre Synspunk-
ter og paa en anden Maade, end det sker i Tinget over-
for Offentligheden. Hvis man gjorde ogsaa Udvalgenes 
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Smag og Behov synes om den eller ikke, men man kan 
jo bestemt ikke uden videre sige„ at det er i Overens-
stemmelse med det Flertalsprincip, Demokratiet hylder, 
og man behøver blot at kaste et Blik paa Frankrig for 
at se, i hvilken Grad de smaa Partier kan undergrave 
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Side af Vanskelighederne klar kun behøver at tænke 
sig, at det var et lille Parti med et sekterisk Program 
som Retsstatspartiet, der kom til at indtage Nøglestil-
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føre til falske Resultater, Resultater, som Flertallet af 
Vælgerne ikke kunde være tjent med. 

Sagen er, at man baade her og i det hele taget i 
moderne Forfatninger synes at have savnet Fc.rstaael-
sen for, hvilke Opgaver det gjaldt om at løse, og hvilke 

Midler der var i Stand til i nogen Grad at løse dem. 
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ninger og sørge for, at der gaar Overvejelser forud for 
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der siger: Nu skal det ske, og det er dette, der skal ske!, 
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stedeværende maaske alle giver deres Bidrag til det Re-
sultat, der fremkommer, selv om der kun er een eller 
et Par, der er afgørende for, hvilke af Grundene der 
bliver bestemmende. 

At forbinde disse to Funktioner er den Opgave, De-
mokratiet har stillet sig, og som det har løst paa for-
skellig Maade. I England gik det en Tid lang tilsyne-
ladende let. Her havde man lagt Vægt paa Beslutnings-
dygtigheden. Det Parti, der havde faaet Flertallet, traf 
Afgørelserne, men dette skete ikke uden Hensyn til det 
Parti, der ikke havde Flertallet. Dette fulgte af flere 
Omstændigheder, men bl. a. deraf, at dette ved en for-
holdsvis ringe Forskydning i Stemmetallet kunde kom-
me til Magten næste Gang. Man kastede saa at sige 
Brøkerne væk. Enten—eller! Men paa Fastlandet be-
gyndte man i Retfærdighedens Navn at interessere sig 
for disse. Det var som Hjælp hertil, man fik Forholds-
talsvalgmaaden. Hos os var den, der først bragte den til 
Anvendelse, en konservativt indstillet Mand som Andræ, 
men efter sin Natur er det en helt igennem radikal For-
holdsregel, udsprungen af Troen paa, at man kan ud-
regne Retfærdigheden. Det har i Praksis vist sig, at 
man ikke kunde det eller, hvis man mener, at Forholds-
talsvalgmaaden virkelig er „Retfærdigheden" i højeste 
Potens, ikke har kunnet det, uden at der gik noget i 
Stykker, nemlig „Parlamentarismen", Vælgernes Ind-
flydelse, det levende Moment, som fandtes i Flertals-
valgmaaden med dens afgørende Flytning af Magt-
centret. Ved at supplere Valgene til de repræsentative 
Forsamlinger, der siden 1919 ogsaa i Schweiz foregaar 
ved Forholdstal, med en Adgang for Vælgerne til at 
kræve Folkeafstemning har man for disse skabt det 
Aandehul, som man har forment dem herhjemme, og 
samtidig opnaaet, hvad der for et lille Land er en stor 
Fordel, at forvandle de repræsentative Forsamlinger til 
et stort Udvalg. 

At vi ikke har fanet noget tilsvarende eller overhove-
det faaet noget Middel til at befri os for det Partiherre-
dømme, der nu rider Landet, kan Vælgerne naturlig-vis 
takke sig selv for, men et særligt Ansvar hviler paa de 
borgerlige Kredse, der stillede sig til Raadighed for Po-
litikernes Planer. Hvorledes kan man forklare sig deres 
Opførsel? Hvilke Grunde kunde faa dem, der til daglig 
advarer imod den „stille Socialisering", til at støtte, 
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hvad Hedtoft med Rette kaldte en „socialistisk Grund-
lov"? Forklaringen ligger maaske i en anden bemær-
kelsesværdig.  Udtalelsd af ham, idet han 'Ifølge „Social-
Demokraten"s Referat under Finanslovdebatten udtalte: 
„Christmas Møller, som i Sind og Skind var et af de 
mindst( !) konservative Medlemmer, der har siddet i 
denne Sals højre Side, sagde engang: Vi er alle Socia-
lister." Hvis dette er Tilfældet, og den Maade, hvorpa,a. 
Grundloven blev vedtaget og „De Uafhængige" blev be-
kæmpet, synes at bekræfte hans Ord, er der ikke noget 
mærkeligt i det, der er sket. Hvis man hylder samme 
Principer, er det naturligt, at man kommer til samme 
Resultater. Man kan hverken øve et Tryk eller modstaa 
et Tryk, hvis man ikke selv repræsenterer et andet 
Standpunkt, staar paa et andet Grundlag. En Lands-
mand, der havde arbejdet i Ækvatorialafrika, fortalte 
som Vidnesbyrd om Negrenes gode Vilje og lidt man-
gelfulde Begribelse, at et Par af dem, der skulde hjælpe 
med til at skubbe en Bil i Gang, gjorde det ved at 
springe op paa Ladet og sætte Skuldrene mod de Kas-
ser, der stod paa det. Havde de skullet standse den, vilde 
Fremgangsmaaden - ikke have været bedre. En Konser-
vatisme, hvis Læremester har været den af Hedtoft ka-
rakteriserede Christmas Møller, og hvis Ungdomsprofe-
ter udsender Opraab, der ikke kan overgaas af nogen 
Ungsocialist, er ikke stillet anderledes. Den kan kun be-
stræbe sig for at være med i Vognen, hverken standse 

den eller sætte den i Gang, og hvor den kører hen, ved 
vi alle. Optakten med Forslag om en saakaldt Ombuds-
mand ansat af Rigsdagen og derfor hjemfalden til at 
blive dennes Redskab mod Embedsstanden — ikke en 
Beskyttelse for Borgerne mod Overgreb fra den; Talen 
om Statens Ret til Andel i Bøndergaardenes Jord ved 
Ejerskifte og nye obligate Milliontilskud til Aldersren-
ten, hvilket betyder en fortsat Forøgelse af de uproduk-
tive og derfor inflationsskabende Udgifter — alt peger i 
samme Retning! 

I 1297 blev det store Raad i Venedig forvandlet til et 
sluttet Selskab af de aristokratiske Familier, hvis Nav-
ne var indtegnet i den gyldne Bog. Det er et lignende 
Statskup, vi nu har oplevet, blot med modsat Fortegn. 
Der er dog blandt flere andre Forskelle ogsaa den, at 
vort „store Raad" næppe vil have Udsigt til en lige saa 
lang Levetid som Venedigs. Dette styrede den mærke-
lige Handelsrepublik i to—tre Hundrede Aar, men dels 
vilde det jo være urimeligt at tænke sig et Demokrati 
slaa sig til Ro med en Forfatning saa længe, dels for-
byder det sig selv. Det koster nemlig Penge at holde et 
Demokrati gaaende, mange Penge! Stemmerne skal be-
tales, og da man nu har fjernet enhver Mulighed for at 
begrænse Udgifterne, kan man forudse, at Svikmøllen, 
der pumper dem, ikke vil standse, før der ikke er mere 
at øse af. 

Langaa øg Dybbøl 
I Anledning af Tiaars-Dagen for den første Jernbane-

sabotage ved Langaa mindedes man bande i Pressen og 
i Radioen de tapre unge Mænd, der udførte den, og af 
hvilke fire faldt i idet tyske Sikkerhedspolitis Hænder 
og blev dømt til Døden. I Radioen var det en af Del-
tagerne, nuværende Reservelæge, Dr. med. Jørgen Røjel, 
hvem det lykkedes at undslippe, der fortalte om Be-
driften. 

Der er næppe nogen, der hørte det, der ikke er blevet 
bevæget ved Tanken paa disse unge Mennesker, men 
naar Dr. Røjel paa den for „Frihedskæmpere" sædvan-
lige selvsikre Maade stillede deres Optræden i Modsæt-
ning til det gustne Overlæg hos dem, der ikke deltog i 
eller var begejstrede for Sabotagehandlinger, er det 
næppe overflødigt at tilføje et Par korrigerende Be-
mærkninger. 

For det første behøver det Overlæg, der afholder fra 
bestemte Handlinger ikke at være mere „gustent" end 
det, der tilskynder til dem — hvis man da i dette Til-
fælde tør regne med, at der overhovedet har fundet 
Overlæg Sted. At indlede en Krig og afværge den kan 
begge Dele være henholdsvis enten dumt eller klogt. 

Der er ingen, der ikke •beundrer vore Soldaters Tap- 

perhed og Udholdenhed ved Dybbøl, og der er ingen, 
der ikke har følt sit Hjerte banke stærkere, naar han 
læste om ottende Brigades i og for sig nytteløse Mod-
angreb, der for et Øjeblik atter kastede Tyskerne ud af 
de erobrede Skanser, men ingen Bedrift, intet Træk af 
Tapperhed og Mod er i Stand til at forandre Dommen 
over den Politik, der havde ført til Krigen, eller over 
den Maade, hvorpaa den blev ført. Slettere Politik og 
slettere Krigsførelse skal man nemlig lede længe efter, 
den sidste den uundgaaelige Følge af den første. I over 
et Decennium havde man vidst, at det før eller senere 
maatte komme til en ny Styrkeprøve mellem Dansk og 
Tysk uden af al Kraft at berede sig paa den. De mili-
tære Forberedelser maatte træde i Baggrunden for eller 
lade sig bestemme af de Partistridigheder, Grundloven 
havde aabnet Sluserne for paa det for Landet mest 
skæbnesvangre Tidspunkt, og nok var man fuldt op-
taget af at veksle Noter med Tyskland, men. Begiven-
hederne viste, at man hverken forstod til fulde at vur-
dere den geniale Statsmand, der i 1862 blev stillet i 
Spidsen for Prøjsens Regering, eller nogen af de andre 
Magtfaktorer, det kom an paa at tage med i Beregning, 
hvis man ikke skulde komme til kort. Man var patrioti. 
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ne var indtegnet i den gyldne Bog. Det er et lignende 
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lang Levetid som Venedigs. Dette styrede den mærke-
lige Handelsrepublik i to—tre Hundrede Aar, men dels 
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slaa sig til Ro med en Forfatning saa længe, dels for-
byder det sig selv. Det koster nemlig Penge at holde et 
Demokrati gaaende, mange Penge! Stemmerne skal be-
tales, og da man nu har fjernet enhver Mulighed for at 
begrænse Udgifterne, kan man forudse, at Svikmøllen, 
der pumper dem, ikke vil standse, før der ikke er mere 
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I Anledning af Tiaars-Dagen for den første Jernbane-

sabotage ved Langaa mindedes man bande i Pressen og 
i Radioen de tapre unge Mænd, der udførte den, og af 
hvilke fire faldt i idet tyske Sikkerhedspolitis Hænder 
og blev dømt til Døden. I Radioen var det en af Del-
tagerne, nuværende Reservelæge, Dr. med. Jørgen Røjel, 
hvem det lykkedes at undslippe, der fortalte om Be-
driften. 

Der er næppe nogen, der hørte det, der ikke er blevet 
bevæget ved Tanken paa disse unge Mennesker, men 
naar Dr. Røjel paa den for „Frihedskæmpere" sædvan-
lige selvsikre Maade stillede deres Optræden i Modsæt-
ning til det gustne Overlæg hos dem, der ikke deltog i 
eller var begejstrede for Sabotagehandlinger, er det 
næppe overflødigt at tilføje et Par korrigerende Be-
mærkninger. 

For det første behøver det Overlæg, der afholder fra 
bestemte Handlinger ikke at være mere „gustent" end 
det, der tilskynder til dem — hvis man da i dette Til-
fælde tør regne med, at der overhovedet har fundet 
Overlæg Sted. At indlede en Krig og afværge den kan 
begge Dele være henholdsvis enten dumt eller klogt. 

Der er ingen, der ikke •beundrer vore Soldaters Tap- 

perhed og Udholdenhed ved Dybbøl, og der er ingen, 
der ikke har følt sit Hjerte banke stærkere, naar han 
læste om ottende Brigades i og for sig nytteløse Mod-
angreb, der for et Øjeblik atter kastede Tyskerne ud af 
de erobrede Skanser, men ingen Bedrift, intet Træk af 
Tapperhed og Mod er i Stand til at forandre Dommen 
over den Politik, der havde ført til Krigen, eller over 
den Maade, hvorpaa den blev ført. Slettere Politik og 
slettere Krigsførelse skal man nemlig lede længe efter, 
den sidste den uundgaaelige Følge af den første. I over 
et Decennium havde man vidst, at det før eller senere 
maatte komme til en ny Styrkeprøve mellem Dansk og 
Tysk uden af al Kraft at berede sig paa den. De mili-
tære Forberedelser maatte træde i Baggrunden for eller 
lade sig bestemme af de Partistridigheder, Grundloven 
havde aabnet Sluserne for paa det for Landet mest 
skæbnesvangre Tidspunkt, og nok var man fuldt op-
taget af at veksle Noter med Tyskland, men. Begiven-
hederne viste, at man hverken forstod til fulde at vur-
dere den geniale Statsmand, der i 1862 blev stillet i 
Spidsen for Prøjsens Regering, eller nogen af de andre 
Magtfaktorer, det kom an paa at tage med i Beregning, 
hvis man ikke skulde komme til kort. Man var patrioti. 

EGNE MENINGER 	 55 
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denne Sals højre Side, sagde engang: Vi er alle Socia-
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ske uden i Forvejen at have villet øve det ,,gustne 
Overlæg", der var Forudsætningen for at kunne være 
det med Held, og man blev ved med bagefter, da Ud-
viklingen paa alle Punkter viste, i hvilken Grad man 
havde taget fejl, at være patriotiske paa samme Maade 
som før og med samme Prætention paa at være det 
finere og mere end nogen andre, ligesom Hr. Røjel og 
hans Meningsfæller i samme Situation tillader sig at 
optræde nu. 

'  Thi Modet paa Dybbøl og ved Sabotagehandlingen 
ufortalt, saa har det jo allerede nu vist sig, i hvilken 
Grad man har gjort Regning uden Vært. Det er muligt, 
at man ikke ved' at afholde sig fra at sabotere havde 
kunnet spare vort Land for at komme fra Asken i Ilden, 
fra at have et under alle Omstændigheder hæmmet 
Tyskland til Nabo til at have Sovjet opmarcheret nogle 
faa Kilometer fra vor Sydgrænse og dets fjernstyrede 
Vaaben pegende mod os tværs over Østersøen. Det lader 
sig ikke udvikle her og i denne Sammenhæng, hvor 
frygtelig forringet vort Lands og vort Folks Overlevel-
seschancer er blevet ved den Form, Tysklands Nederlag 
har faaet takket være de af os beundrede Vestmagters 
dels kortsynede og dels egoistiske Politik, men naar de, 
der har medvirket til Resultatet, optræder, som om 
dette Resultat ikke fandtes, som om det, de foregøglede 
sig selv og Folket, ikke var blevet desavoueret, saa 
virker det nøjagtig paa samme Maade, som da de Na-
tionalliberale efter 1864 optraadte med samme Selv-
sikkerhed som før og med samme Krav paa at være 
dem, der vidste bedre Besked end andre. 

I Lys af det, man nu er Vidne til, forstaar man bedre 
en Hørups Reaktion mod, hvad, der dengang fandtes. 

Den skød over Maalet, men man begriber, at han over-
for den af Begivenhederne demaskerede Overlegenhed 
maatte harmes, naar han saa, hvorledes den opførte sig, 
som om intet var passeret, og stadig paaberaabte sig 
Heltegerninger, der intet beviste andet end de Paagæl-
dendes Mod. 

Thi dette er jo, naar alt kommer til alt, den ubestride-
lige Sandhed! Modet som saadant beviser intet! Man 
har ladet sig dræbe for, hvad der senere viste sig at 
være Vildfarelser; man har ladet sig dræbe for, hvad 
man ansaa for den rette Tro, og for, hvad der blev anset 
for den forkerte; man har ladet sig dræbe for at under-
trykke andre og for at blive undertrykt af dem. Kom 
det alene an paa Modet, var enhver Krig lige saa god 
som enhver anden. 

Desuden maa det være tilladt at minde Hr. Røjel og 
hans Meningsfæller om, at de ikke var de eneste, der 
lagde Mod for Dagen. Dette gjorde ogsaa de Officerer 
og Menige, der meldte sig til Tjeneste paa Østfronten, 
og som, da de kom hjem efter at have udstaaet Kampe 
og udrettet Bedrifter, der sikkert ikke staar tilbage for 
noget i Danmarks Krigshistorie, paa den uværdigste og 
skammeligste Maade blev stemplede som Krigsforbry-
dere, skønt de ikke havde gjort andet, end hvad de 
havde faaet Lov til af Konge og Regering. 

Hvad Modet angaar, kan de sikkert fuldt ud maale 
sig med Frihedskæmperne. Hvad Resultatet angaar, vil 
det blive Fremtidens Sag at afgøre, hvem der gavnede 
Danmark mest, enten dem, der var med til at bekæmpe 
Sovjet, eller dem, der var .med til at ødelægge vort 
eneste Bolværk imod det. Et og andet af det, der er 
sket, synes dog allerede at give et Fingerpeg. 

Endnu en Vejleder 
Da forleden Dag Friliedsraadet, malet som Voks-  Genier, men i alt Fald maa man dog indrømme, at de 

kabinet, blev overgivet til Frederiksborg Musæet, havde meget vel vil kunne staa Maal med dem, der selv-
man paany Lejlighed til at tænke over, hvilken Adkomst bestaltet skød dem til Side, og da nogle af disse senere 
Mænd som disse har haft til at gribe ind i deres Lands blev valgt ind i den, gjorde det heller ingen synderlig 
Skæbne og paatvinge det en Politik forskellig fra, hvad Forskel. 
dets lovlige Regering havde tænkt sig. Var det nogle 

	
Hvorfor imidlertid reflektere over dette ? Fordi det 

Tor Folkestemningen særlig repræsentative Personlig-  vilde have været meget naturligt, om det havde været 
heder? Det er vanskeligt at tro det; dertil havde de for anderledes. At opfordre varmt følende og begejstrede 
travlt med selv at skabe den Stemning, de behøvede. unge Mennesker til at lade sig skyde er et tungt Ansvar, 
Var det nagle særlig fremragende Personligheder, som og nok er det udmærket, at de er villige til at bringe 
man til Gengæld maatte tiltro Evnen til at se længere dette Offer, men det vilde ma.aske have været ønskeligt, 
og dybere end dem, hvem Forfatningen havde udpeget om den eller de, der fik dem til det, var Personligheder 
til at gøre det? Heller ikke dette har det været muligt ud over det sædvanlige, Personligheder et Hoved højere 
at føle sig overbevist om. Bevares, der var ingen, som end dem, hvis Vejledning og Førerskab man opfordrede 
tvivlede om, at Professor Chievitz var en fremragende dem til at kassere, og at dette var Tilfældet for Fri-
Læge eller Professor Bodelsen en dygtig Filolog, men hedsraadets Vedkommende, er der vistnok ingen andre, 
sad de ikke paa dette Billede, vilde de lige saa godt der tør paastaa, end det selv. 
have kunnet sidde paa et af dem, der efterhaanden 

	
Dette er saa meget mere beklageligt, som i hvert 

pryder Væggene paa Christiansborg. Thi vel er hverken Fald enkelte af dem skulde synes at maatte have haft 
Rigsdagens tidligere eller nuværende Repræsentanter Forpligtelse til at være det helt store. At en Chievitz, 
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at man ikke ved at afholde sig fra at sabotere havde 
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Den skød over Maalet, men man begriber, at han over-
for den af Begivenhederne demaskerede Overlegenhed 
maatte harmes, naar han sag, hvorledes den opførte sig, 
som om intet var 'passeret, og stadig paaberaabte sig 
Heltegerninger, der intet beviste andet end de Paagæl-
dendes Mod. 

Thi dette er jo, naar alt kommer til alt, den ubestride-
lige Sandhed! Modet som saadant beviser intet! Man 
har ladet sig dræbe for, hvad der senere viste sig at 
være Vildfarelser; man har ladet sig dræbe for, hvad 
man ansaa for den rette Tro, og for, hvad der blev anset 
for den forkerte; man har ladet sig dræbe for at under-
trykke andre og for at blive undertrykt af dem. Kom 
det alene an paa Modet, var enhver Krig lige sag god 
som enhver anden. 

Desuden maa det være tilladt at minde Hr. Røjel og 
hans Meningsfæller om, at de ikke var de eneste, der 
lagde Mod for Dagen. Dette gjorde ogsaa de Officerer 
og Menige, der meldte sig til Tjeneste paa Østfronten, 
og som, da de kom hjem efter at have udstaaet Kampe 
og udrettet Bedrifter, der sikkert ikke staar tilbage for 
noget i Danmarks Krigshistorie, paa den uværdigste og 
skammeligste Maade blev stemplede som Krigsforbry-
dere, skønt de ikke havde gjort andet, end hvad de 
havde faaet Lov til af Konge og Regering. 

Hvad Modet angaar, kan de sikkert fuldt ud maale 
sig med Frihedskæmperne. Hvad Resultatet angaar, vil 
det blive Fremtidens Sag at afgøre, hvem der gavnede 
Danmark mest, enten dem, der var med til at bekæmpe 
Sovjet, eller dem, der var .med til at ødelægge vort 
eneste Bolværk imod det. Et og andet af det, der er 
sket, synes dog allerede at give et Fingerpeg. 

Endnu en Vejleder 
Da forleden Dag Frihedsraadet, malet som Voks-

kabinet, blev overgivet til Frederiksborg Musæet, havde 
man paany Lejlighed til at tænke over, hvilken Adkomst 
Mænd som disse har haft til at gribe ind i deres Lands 
Skæbne og paatvinge det en Politik forskellig fra, hvad 
dets lovlige Regering havde tænkt sig. Var det nogle 
for Folkestemningen særlig repræsentative Personlig-
heder? Det er vanskeligt at tro det; dertil havde de for 
travlt med selv at skabe den Stemning, de behøvede. 
Var det nogle særlig fremragende Personligheder, som 
man til Gengæld maatte tiltro Evnen til at se længere 
og dybere end dem, hvem Forfatningen havde udpeget 
til at gøre det? Heller ikke dette har det været muligt 
at føle sig overbevist om. Bevares, der var ingen, som 
tvivlede om, at Professor Chievitz var en fremragende 
Læge eller Professor Bodelsen en dygtig Filolog, men 
sad de ikke paa dette Billede, vilde de lige sod godt 
have kunnet sidde paa et af dem, der efterhaanden 
pryder Væggene paa Christiansborg. Thi vel er hverken 
Rigsdagens tidligere eller nuværende Repræsentanter 

Genier, men i alt Fald maa man dog indrømme, at de 
meget vel vil kunne stag Maal med dem, der selv-
bestaltet skød dem til Side, og da nogle af disse senere 
blev valgt ind i den, gjorde det heller ingen synderlig 
Forskel. 

Hvorfor imidlertid reflektere over dette ? Fordi det 
vilde have været meget naturligt, om det havde været 
anderledes. At opfordre varmt følende og begejstrede 
unge Mennesker til at lade sig skyde er et tungt Ansvar, 
og nok er det udmærket, at de er villige til at bringe 
dette Offer, men det vilde maaske have været ønskeligt, 
om den eller de, der fik dem til det, var Personligheder 
ud over det sædvanlige, Personligheder et Hoved højere 
end dem, hvis Vejledning og Førerskab man opfordrede 
dem til at kassere, og at dette var Tilfældet for Fri-
hedsraidets Vedkommende, er der vistnok ingen andre, 
der tør paastaa, end det selv. 

Dette er sag meget mere beklageligt, som i hvert 
Fald enkelte af dem skulde synes at maatte have haft 
Forpligtelse til at være det helt store. At en Chievitz, 



EGNE MENINGER 	 57 

en Mogens Fog o. s. v. ikke. var andet og mere end dyg-
tige Fagfolk, der politiserede, var der ikke noget at sige 
til. De var Patrioterne - Mogens Fog tillige Kommuni-
sten - der  •traadte til, da deres mindre patriotiske Lands-
mænd svigtede; men en Mand som Arne Sørensen, det 
var ikke en Fagmand, hvis patriotiske Følelser løb af 
med ham, det var en Mand, der aldrig havde bestilt 
andet end at „vejlede", som havde vundet, hvad An-
seelse han maatte besidde, som Vejleder, som har fort-
sat med at være det, og som i denne Egenskab op-
traadte paany i dette Efteraar ved Studenterforenin-
gens Rusfest, hvor han paa, en Maade, der mindede ikke 
saa lidt om Fritz Jiirgensens „Tingene klare sig, Tin-
gene klare sig", inden de unge Mennesker fik deres 
„Kaffeponser", fortalte dem („Frederiksborg Amts 
Avis"s Referat), at „sagligt politisk Arbejde skal gøre 
Industrikulturen afrundet og menneskelig". 

Nuvel, ogsaa den gode Homer kunde sove! Selve den 
Omstændighed, at man opfordrede Hr. Arne Sørensen 
til at udtale betydningsfulde Ord som disse, viser jo, at 
han i hvert Fald i visse Kredse vedblivende nyder An-
seelse som Vejleder, og det vil derfor kun være rimeligt 
at høre, hvad man i disse Kredse mener om ham og 
hans Vejledning. Dette er ikke svært at faa at vide, thi 
herom har hans Sympatisører udtalt sig ved flere Lej-
ligheder, dels da han trak sig ud af det politiske Liv, 
dels da han forlod sit utaknemmelige Fædreland og tog 
Ophold i De Forenede Stater, modtaget i UNESCOS 
brede Favn, og endelig sidst, da han i Fjor udgav en 
Bog, „Fra Hollywood til Akropolis", Med Beretninger 
og Indtryk fra hans talrige Rejser i Øst og Vest. 

Dommene lyder mærkeligt ens i visse Retninger. Alle 
er de meget kede af, at Fædrelandet skal berøves en 
saadan Kraft af første Rang. Vi har ikke „Read til at 
forære saa meget væk", mener en Medarbejder i „In-
formation" (12. August 1948). Det er en „Undladelses-
synd" „ikke at finde rigtig(  !  ?) Anvendelse for" hans 
„rige Evner", hedder •det i samme Blad den 21. Oktober 
1952, og heri faar det et Par Maaneder senere (17. Ja-
nuar 1953) Medhold af Professor Hal Koch, der i „Po-
litiken" anmelder ovennævnte Bog, og som dels roser 
den - han mener endogsaa at have fundet „aandfulde 
Bemærkninger" i den - og dels bekymrer sig for, hvil-
ken Stilling man skal finde til, hvad han indrømmer er 
Problembarnet Arne Sørensen, da heller ikke han mener, 
at Danmark er „tjent med, at han gaar ud af Billedet". 
Jo! Skulde hån ikke være blevet tilstrækkelig pa.askøn-
net, kan man i hvert Fald ikke sige, at det er ganet 
upaaagtet hen. „O, Fædreland, hvad har du tabt!" 

Men har man ikke paaskønnet Hr. Arne Sørensen til-
strækkeligt? Det er vanskeligt at faa det Indtryk, ruar 
man ser tilbage over hans Løbebane. Man vilde mene, 
at han var blevet behandlet endogsaa meget generøst 
af dem, der har hæft Blik for hans Begavelse og Smag 
for dens særlige Beskaffenhed. For det første har han 
som alle Frihedskæmpere faaet sin rigelige Belønning 
- den gamle noget sippede Opfattelse ikke at ville drage 
Fordel af sin (og andres) Heltegerninger var, som man 
ved, ikke længere i Kurs - han blev sammen med en 
hidtil ukendt Partifælle Minister i det berømmelige Be- 

frielsesministerium med dertil hørende Ventepenge. Saa 
vidt man ved, har han heller ikke haft for Vane at 
skrive Artikler uden at faa Honorar for dem eller rejse 
paa egen Regning, hvis det ikke var strengt nødvendigt. 
Tværtimod synes han paa dette Omraade at have været 
noget af en Foregangsmand. Da Nazityskland havde 
noget at byde paa, var han' dets Gæst, ligesom han nu 
er UNESCOs og ind imellem har været Kristendommens. 
For en saa rigt facetteret Natur som hans vil der altid 
være Tilknytningspunkter enten det ene Sted eller det 
andet. Ganske vist, det •beklager hans Beundrere ogsaa, 
mislykkedes hans forskellige Foretagender, hans Parti, 
hans Forlagsvirksomhed, hans Bladvirksomhed - den 
sidste endogsas. flere Gange - men der er ingen, der 
derfor har paastaaet, at han har gjort sit Arbejde om-
sonst eller selv betalt Underskuddet. „Dansk Samling" 
var, som „Information" kalder det, „Partiet med de gode 
Vælgere", og disse gade Vælgere, „de godhjertede, ideali-
stiske, men politisk uerfarne Mellemstandsfolk, som 
havde ladet sig lokke af de smukke Ord, kom med deres 
Spareskillinger til at betale Gildet, medens Arne Søren-
sen .... forlod den synkende Skude", siger hans Ven, 
Hr. Hal Koch. 

Paa lignende Maade gik det som bekendt med hans 
Bladvirksomhed. Da „Morgenbladet" ikke kunde gaa 
som Dagblad, blev der samlet sammen for at holde det 
paa Benene som Ugeblad, hvilket Hr. Arne Sørensen 
kvitterede for ved at foretage en Rejse til det sydlige 
Udland paa et Tidspunkt, hvor man vilde have ventet, 
at han var blevet hjemme for at frelse Skuden og Bi-
dragsydernes Penge, og da det heller ikke •kunde klare 
sig som Ugeblad, foretog han en ny Rejse for rundt om 
i Europa - mindre kunde ikke gøre det - at skaffe Med-
arbejdere - de berømteste og mest fremragende, der 
fandtes [paa Markedet - til en Fortsættelse, der skulde 
hedde „Nu". De, der havde tegnet Abonnement paa 
„Morgenbladet", kunde blot vente paa Fortsættelsen, 
der vilde blive endnu mere straalende - hvad den sik-
kert ogsaa nok var blevet, hvis de mange straalende 
Medarbejdere ikke have vist sig utilbøjelige til at følge 
Hr. Arne Sørensens Opfordring. „Nu" blev derfor til 
„Aldrig". 

Var det alle, der vilde være kommet lige saa godt fra 
det som. Hr. Arne Sørensen, der jo aabenbart havde et 
for ham særligt Greb paa at starte og droppe Fore-
tagender, stadig nydende samme Ry som Idealist, oven 
i Købet ikke tilstrækkelig paaskønnet Idealist? 

En saadan maa man jo ogsaa tilgive meget, men For-
udsætningen skulde dog synes at maatte være, at man 
kan faa klar Besked om, hvilke Idealer det er, hans Be-
stræbelser gaar ud paa at virkeliggøre. Dette Spørgs-
maal synes imidlertid ikke, selv efter hans Sympati-
sørers Mening, at foreligge fuldt oplyst. Hr. Hal Koch 
kalder saaledes hans Parti, „Dansk Samling", en „Taage-
banke", hvis Hovedformaal - saaledes maa man forstaa 
hans Ord - var at „bringe Arne Sørensen selv til Mag-
tens og Ærens Top". „Information"s Medarbejder C. C. 
udtaler sig i Vendinger, der ikke er mere smigrende. 
Han sammenligner, trods sit velvillige Ønske om at be-
vare ham for Landet, Arne Sørensen med „en meget 
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en Mogens Fog o. s. v. ikke. var andet og mere end dyg-
tige Fagfolk, der politiserede, var der ikke noget at sige 
til. De var Patrioterne - Mogens Fog tillige Kommuni-
sten - der  •traadte til, da deres mindre patriotiske Lands-
mænd svigtede; men en Mand som Arne Sørensen, det 
var ikke en Fagmand, hvis patriotiske Følelser løb af 
med ham, det var en Mand, der aldrig havde bestilt 
andet end at „vejlede", som havde vundet, hvad An-
seelse han maatte besidde, som Vejleder, som har fort-
sat med at være det, og som i denne Egenskab op-
traadte paany i dette Efteraar ved Studenterforenin-
gens Rusfest, hvor han paa, en Maade, der mindede ikke 
saa lidt om Fritz Jiirgensens „Tingene klare sig, Tin-
gene klare sig", inden de unge Mennesker fik deres 
„Kaffeponser", fortalte dem („Frederiksborg Amts 
Avis"s Referat), at „sagligt politisk Arbejde skal gøre 
Industrikulturen afrundet og menneskelig". 

Nuvel, ogsaa den gode Homer kunde sove! Selve den 
Omstændighed, at man opfordrede Hr. Arne Sørensen 
til at udtale betydningsfulde Ord som disse, viser jo, at 
han i hvert Fald i visse Kredse vedblivende nyder An-
seelse som Vejleder, og det vil derfor kun være rimeligt 
at høre, hvad man i disse Kredse mener om ham og 
hans Vejledning. Dette er ikke svært at faa at vide, thi 
herom har hans Sympatisører udtalt sig ved flere Lej-
ligheder, dels da han trak sig ud af det politiske Liv, 
dels da han forlod sit utaknemmelige Fædreland og tog 
Ophold i De Forenede Stater, modtaget i UNESCOS 
brede Favn, og endelig sidst, da han i Fjor udgav en 
Bog, „Fra Hollywood til Akropolis", Med Beretninger 
og Indtryk fra hans talrige Rejser i Øst og Vest. 

Dommene lyder mærkeligt ens i visse Retninger. Alle 
er de meget kede af, at Fædrelandet skal berøves en 
saadan Kraft af første Rang. Vi har ikke „Read til at 
forære saa meget væk", mener en Medarbejder i „In-
formation" (12. August 1948). Det er en „Undladelses-
synd" „ikke at finde rigtig(  !  ?) Anvendelse for" hans 
„rige Evner", hedder •det i samme Blad den 21. Oktober 
1952, og heri faar det et Par Maaneder senere (17. Ja-
nuar 1953) Medhold af Professor Hal Koch, der i „Po-
litiken" anmelder ovennævnte Bog, og som dels roser 
den - han mener endogsaa at have fundet „aandfulde 
Bemærkninger" i den - og dels bekymrer sig for, hvil-
ken Stilling man skal finde til, hvad han indrømmer er 
Problembarnet Arne Sørensen, da heller ikke han mener, 
at Danmark er „tjent med, at han gaar ud af Billedet". 
Jo! Skulde hån ikke være blevet tilstrækkelig pa.askøn-
net, kan man i hvert Fald ikke sige, at det er ganet 
upaaagtet hen. „O, Fædreland, hvad har du tabt!" 

Men har man ikke paaskønnet Hr. Arne Sørensen til-
strækkeligt? Det er vanskeligt at faa det Indtryk, ruar 
man ser tilbage over hans Løbebane. Man vilde mene, 
at han var blevet behandlet endogsaa meget generøst 
af dem, der har hæft Blik for hans Begavelse og Smag 
for dens særlige Beskaffenhed. For det første har han 
som alle Frihedskæmpere faaet sin rigelige Belønning 
- den gamle noget sippede Opfattelse ikke at ville drage 
Fordel af sin (og andres) Heltegerninger var, som man 
ved, ikke længere i Kurs - han blev sammen med en 
hidtil ukendt Partifælle Minister i det berømmelige Be- 

frielsesministerium med dertil hørende Ventepenge. Saa 
vidt man ved, har han heller ikke haft for Vane at 
skrive Artikler uden at faa Honorar for dem eller rejse 
paa egen Regning, hvis det ikke var strengt nødvendigt. 
Tværtimod synes han paa dette Omraade at have været 
noget af en Foregangsmand. Da Nazityskland havde 
noget at byde paa, var han' dets Gæst, ligesom han nu 
er UNESCOs og ind imellem har været Kristendommens. 
For en saa rigt facetteret Natur som hans vil der altid 
være Tilknytningspunkter enten det ene Sted eller det 
andet. Ganske vist, det •beklager hans Beundrere ogsaa, 
mislykkedes hans forskellige Foretagender, hans Parti, 
hans Forlagsvirksomhed, hans Bladvirksomhed - den 
sidste endogsas. flere Gange - men der er ingen, der 
derfor har paastaaet, at han har gjort sit Arbejde om-
sonst eller selv betalt Underskuddet. „Dansk Samling" 
var, som „Information" kalder det, „Partiet med de gode 
Vælgere", og disse gade Vælgere, „de godhjertede, ideali-
stiske, men politisk uerfarne Mellemstandsfolk, som 
havde ladet sig lokke af de smukke Ord, kom med deres 
Spareskillinger til at betale Gildet, medens Arne Søren-
sen .... forlod den synkende Skude", siger hans Ven, 
Hr. Hal Koch. 

Paa lignende Maade gik det som bekendt med hans 
Bladvirksomhed. Da „Morgenbladet" ikke kunde gaa 
som Dagblad, blev der samlet sammen for at holde det 
paa Benene som Ugeblad, hvilket Hr. Arne Sørensen 
kvitterede for ved at foretage en Rejse til det sydlige 
Udland paa et Tidspunkt, hvor man vilde have ventet, 
at han var blevet hjemme for at frelse Skuden og Bi-
dragsydernes Penge, og da det heller ikke •kunde klare 
sig som Ugeblad, foretog han en ny Rejse for rundt om 
i Europa - mindre kunde ikke gøre det - at skaffe Med-
arbejdere - de berømteste og mest fremragende, der 
fandtes [paa Markedet - til en Fortsættelse, der skulde 
hedde „Nu". De, der havde tegnet Abonnement paa 
„Morgenbladet", kunde blot vente paa Fortsættelsen, 
der vilde blive endnu mere straalende - hvad den sik-
kert ogsaa nok var blevet, hvis de mange straalende 
Medarbejdere ikke have vist sig utilbøjelige til at følge 
Hr. Arne Sørensens Opfordring. „Nu" blev derfor til 
„Aldrig". 

Var det alle, der vilde være kommet lige saa godt fra 
det som. Hr. Arne Sørensen, der jo aabenbart havde et 
for ham særligt Greb paa at starte og droppe Fore-
tagender, stadig nydende samme Ry som Idealist, oven 
i Købet ikke tilstrækkelig paaskønnet Idealist? 

En saadan maa man jo ogsaa tilgive meget, men For-
udsætningen skulde dog synes at maatte være, at man 
kan faa klar Besked om, hvilke Idealer det er, hans Be-
stræbelser gaar ud paa at virkeliggøre. Dette Spørgs-
maal synes imidlertid ikke, selv efter hans Sympati-
sørers Mening, at foreligge fuldt oplyst. Hr. Hal Koch 
kalder saaledes hans Parti, „Dansk Samling", en „Taage-
banke", hvis Hovedformaal - saaledes maa man forstaa 
hans Ord - var at „bringe Arne Sørensen selv til Mag-
tens og Ærens Top". „Information"s Medarbejder C. C. 
udtaler sig i Vendinger, der ikke er mere smigrende. 
Han sammenligner, trods sit velvillige Ønske om at be-
vare ham for Landet, Arne Sørensen med „en meget 
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en Mogens Fog o. s. v. ikke var andet og mere end dyg-
tige Fagfolk, der politiserede, var der ikke noget at sige 
til. De var Patrioterne - Mogens Fog tillige Kommuni-
sten - der traadte til, da deres mindre patriotiske Lands-
mænd svigtede; men en Mand som Arne Sørensen, det 
var ikke en Fagmand, hvis patriotiske Følelser løb af 
med ham, det var en Mand, der aldrig havde bestilt 
andet end at „vejlede", som havde vundet, hvad An-
seelse han maatte besidde, som Vejleder, som har fort-
sat med at være det, og som i denne Egenskab op-
traadte pasny i dette Efteraar ved Studenterforenin-
gens Rusfest, hvor han paa en Maade, der mindede ikke 
saa lidt om Fritz Jiirgetnsens „Tingene klare sig, Tin-
gene klare sig", inden de unge Mennesker fik deres 
„Kaffeponyer", fortalte dem (,Frederiksborg Amts 
Avis"s Referat), at „sagligt politisk Arbejde skal gøre 
Industrikulturen afrundet og menneskelig". 

Nuvel, ogsaa den gode Romer kunde sove! Selve den 
Omstændighed, at man opfordrede Hr. Arne Sørensen 
til at udtale betydningsfulde Ord som disse, viser jo, at 
han i hvert Fald i visse Kredse vedblivende nyder An-
seelse som Vejleder, og det vil derfor kun være rimeligt 
at høre, hvad man i disse Kredse mener om ham og 
hans Vejledning. Dette er ikke svært at faa at vide, thi 
herom har hans Sympatisører udtalt sig ved flere Lej-
ligheder, dels da han trak sig ud af det politiske Liv, 
dels da han forlod sit utaknemmelige Fædreland og tog 
Ophold i De Forenede Stater, modtaget i UNESCOs 
brede Favn, og endelig sidst, da han i Fjor udgav en 
Bog, „Fra Hollywood til Akropolis", Med Beretninger 
og Indtryk fra hans talrige Rejser i .øst og Vest. 

Dommene lyder mærkeligt ens i visse Retninger. Alle 
er de meget kede af, at Fædrelandet skal berøves en 
saadan Kraft af første Rang. Vi 'har ikke „Raad til at 
forære saa meget væk", mener en Medarbejder i „In-
formation" (12. August 1948). Det er en „Undladelses-
synd" „ikke at finde rigtig( !?) Anvendelse for" hans 
„rige Evner", hedder •det i samme Blad den 21. Oktober 
1952, og heri faar det et Par Maaneder senere (17. Ja-
nuar 1953) Medhold af Professor Hal Koch, der i „Po-
litiken" anmelder ovennævnte Bog, og som dels roser 
den - han mener endogsaa at have fundet „aandfulde 
Bemærkninger" i den - og •dels bekymrer sig for, hvil-
ken Stilling man skal finde til, hvad han indrømmer er 
Problembarnet Arne Sørensen, da heller ikke han mener, 
at Danmark er „tjent med, at han gaar ud af Billedet". 
Jo! Skulde han ikke være blevet tilstrækkelig pas-skøn-
net, kan man i hvert Fald ikke sige, at det er gaaet 
upaaagtet hen. „O, Fædreland, hvad har du tabt!" 

Men har man ikke paaskønnet Hr. Arne Sørensen til-
strækkeligt? Det er vanskeligt at faa det Indtryk, naar 
man ser tilbage over hans Løbebane. Man vilde mene, 
at han var blevet behandlet endogsaa meget generøst 
af dem, der har hæft Blik for hans Begavelse og Smag 
for dens særlige Beskaffenhed. For det første har han 
som alle Frihedskæmpere faaet sin rigelige Belønning 
- den gamle noget sippede Opfattelse ikke at ville drage 
Fordel af sin (og andres) Heltegerninger var, som man 
ved, ikke længere i Kurs - han blev sammen med en 
hidtil ukendt Partifælle Minister i det berømmelige Be- 

frielsesministerium med dertil hørende Ventepenge. Saa 
vidt •man ved, har  •  han heller ikke haft for Vane at 
skrive Artikler uden at faa Honorar for dem eller rejse 
paa egen Regning, hvis det ikke var strengt nødvendigt. 
Tværtimod synes han paa dette Omraade at have været 
noget af en Foregangsmand. Da Nazityskland havde 
noget, at 'byde paa, var han' dets Gæst, ligesom han nu 
er UNESCOs og ind imellem har været Kristendommens. 
For en saa rigt facetteret Natur som hans vil der altid 
være Tilknytningspunkter enten det ene Sted eller det 
andet. Ganske vist, det beklager hans Beundrere ogsaa, 
mislykkedes hans forskellige Foretagender, hans Parti, 
hans Forlagsvirksomhed, hans Bladvirksomhed - den 
sidste endogsaa flere Gange - men der er ingen, der 
derfor har paastaaet, at han har gjort sit Arbejde om-
sonst eller selv betalt Underskuddet. „Dansk Samling" 
var, som „Information" kalder det, „Partiet med de gode 
Vælgere", og disse gode Vælgere, „de godhjertede, ideali-
stiske, men politisk uerfarne Mellemstandsfolk, som 
havde ladet sig lokke af de smukke Ord, kom med deres 
Spareskillinger til at betale Gildet, medens Arne Søren-
sen .... forlod den synkende Skude", siger hans Ven, 
Hr. Hal Koch. 

Paa lignende Maade gik det som bekendt med hans 
Bladvirksomhed. Da „Morgenbladet" ikke kunde gaa 
som Dagblad, blev der samlet sammen for at holde det 
paa Benene som Ugeblad, hvilket Hr. Arne Sørensen 
kvitterede for ved at foretage en Rejse til det sydlige 
Udland paa et Tidspunkt, hvor man vilde have ventet, 
at han var blevet hjemme for at frelse Skuden og Bi-
dragsydernes Penge, og da det heller ikke kunde klare 
sig som Ugeblad, foretog han en ny Rejse for rundt om 
i Europa - mindre kunde ikke gøre det - at skaffe Med-
arbejdere - de berømteste og mest fremragende, der 
fandtes paa Markedet - til en Fortsættelse, der skulde 
hedde „Nu". De, der havde tegnet Abonnement paa 
„Morgenbladet", kunde blot vente paa Fortsættelsen, 
der vilde blive endnu mere straalende - hvad den sik-
kert ogsaa nok var blevet, hvis de mange straalende 
Medarbejdere ikke have vist sig utilbøjelige til at følge 
Hr. Arne Sørensens Opfordring. „Nu" blev derfor til 
„Aldrig". 

Var det alle, der vilde være kommet lige saa godt fra 
det som. Hr. Arne Sørensen, der jo aabenbart havde et 
for ham særligt Greb paa at starte og droppe Fore-
tagender, stadig nydende samme Ry som Idealist, oven 
i Købet ikke tilstrækkelig paaskønnet Idealist? 

En saadan maa man jo ogsaa tilgive meget, men For-
udsætningen skulde dog synes at maatte være, at man 
kan faa klar Besked om, hvilke Idealer det er, hans Be-
stræbelser gaar ud paa at virkeliggøre. Dette Spørg's-
maal synes imidlertid ikke, selv efter hans Sympati-
sørers Mening, at foreligge fuldt oplyst. Hr. Hal Koch 
kalder saaledes hans Parti, „Dansk Samling", en „Taage-
banke", hvis Hovedformaal - saaledes maa man forstaa 
hans Ord - var at „bringe Arne Sørensen selv til Mag-
tens og Ærens Top". „Information"s Medarbejder C. C. 
udtaler sig i Vendinger, der ikke er mere smigrende. 
Han sammenligner, trods sit velvillige Ønske om at be-
vare ham for Landet, Arne Sørensen med „en meget 
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legeret Mønt", mener, at der „har været noget udfly-
dende og porøst over ham", og at „han paa en Maade 
.... bare legede Politik" - ogsaa den, han førte under 
Besættelsen, hvor han „med stort Teaterskæg og belæ-
rende Højskole-Akcent talte om the fun of it". 

Hr. C. C. finder dette i Grunden indtagende og op-
fordrer til at „glemme de Fejl, der er alt for aaben-
bare", men giver lige saa lidt som de andre her citerede 
mer eller mindre uforbeholdne eller forbeholdne Beun-
drere nogen Begrundelse for, hvorfor man skulde glem-
me dem - hvis man har faaet Øje paa dem. 

Lad os holde os til det Eksempel, hans Velynder selv 
har fremdraget. Hr. Arne Sørensen nyder sin Deltagelse 
i Frihedskampen som en god Spøg, siger han. Dette 
lader sig høre - å la guerre comme å la guerre - hvis 
det drejede sig om en Mand, der ikke havde Ansvar for, 
at andre gjorde det samme, men blot udSatte sig eget 
Liv. Krigen for Krigens egen Skyld har altid haft en 
stor Tiltrækning paa unge Mennesker, men Hr. Arne 
Sørensen var ikke det, man forstaar ved et ungt Men-
neske. Han var, da Krigen brød ud, tre og tredive Aar 
gammel - i den Alder plejer man at være blevet voksen 
- og han havde ikke blot i det foregaaende Tiaar op-
traadt som Vejleder for sin Samtid, hvad der plejer at 
medføre en vis Forpligtelse til at tænke sig om, men 
han gjorde det vedblivende under Besættelsen. Først 
officielt med et Frisprog, der er tilstrækkeligt Vidnes-
byrd om, at det er Tilsnigelse, naar man senere har 
villet give det Udseende af, at det maatte betragtes som 
utilladeligt at have forskellige Meninger om Landets 
Fremtidsudsigter, og senere illegalt i de saakaldte „Niels 
Jydes Breve". 

Et Mindstemaal af Krav til disse, skulde man synes, 
maatte være, at han ikke fremsatte enten ligefrem 
falske Paastande eller Pas-stande af en saadan Karak-
ter, at de var egnede til at vække falske Forventninger 
om, hvorledes Verden vilde komme til at se ud og Dan-
marks Stilling i den vilde blive efter Krigen. Et Vink 
herom gav han sine Læsere i en Artikel om Grønland, 
der paa det Tidspunkt - illegalt - var overgivet til 
Amerikanerne. Arne Sørensen mente, at vi takket være 
disses „Ædelmodighed" ganske sikkert vilde faa det til-
bage igen efter Krigen - hvad vi jo ogsaa delvis har -
men, sagde han, saa skal vi forsvare det! Forsvare 
Grønland! Danmark, der ikke havde kunnet eller villet 
forsvare sig selv! Mente han, at Betingelserne for at 
paatage os endnu større Opgaver efter Krigen ville 
blive endnu bedre? Vidste han ikke noget om, hvilken 
Udvikling Krigsvæsenet havde taget blot i det Par Aar, 
Krigen havde varet? Han havde i hvert Fald vidst det 
eller haft en Anelse om det ikke saa længe før, nemlig 
da han i December 1941 udtrykkelig indskærpede, hvor-
ledes Teknikken havde forvandlet Krigen fra Skær-
mydsel til Verdenskrige. („Frihed, Sandhed og Ret", 
Side 161.) 

Nu saa han altsaa lysere paa Mulighederne! At kalde 
noget saadant for uklart er i og for sig ikke rigtigt. 
Det kan være forkert, at en Mand tror, at han kan løfte 
tusind Pund i stiv Arm, det kan være Udslag af Pral 
eller af Selvbedrag, men i selve Paastanden er der intet  

gaadefuldt eller uforstaaeligt. Det samme gælder for saa 
vidt alle Arne Sørensens Paastande eller Udtalelser. De 
kan være Floskler og er blevet det mere og mere. „Fra 
Hollywood til Akropolis" er næsten intet andet - det er 
formodentlig dem, Hr. Hal Koch fejlagtig har opfattet 
som aandfulde - bortset fra en allestedsnærværende Al-
videnhed, som Jørgen Bast i Pilestræde daglig beviser, 
at man ikke behøver at rejse ud i Verden for at komme 
i Besiddelse af, blot man har det fornødne Antal Tids-
skrifter. 

Det, der er Problemet med Arne Sørensen, er nemlig 
ikke saa meget, hvad han siger i Dag, som hvad der er 
blevet af det, han sagde i Gaar! Det er, naar man sam-
menligner hans Ytringer eller Standpunkter med, hvad 
han ellers har sagt, eller med, hvad man maa regne med, 
at han har vidst, eller med Konsekvenserne af det, han 
har paastaaet eller paastaar, at den Taagetilstand op-
staar, som selv hans Beundrere ikke har kunnet undgaa 
at lægge Mærke til. 

Lad os vende tilbage til Besættelsen og hans Optræ-
den under og efter denne. Skulde Man slutte tilbage, 
vilde man mene at have at gøre med en Mand, besjælet 
af varme patriotiske Følelser, hvad han sikkert ogsaa 
er, Modstander af alt, hvad der smager af Tvang, svo-
ren Tilhænger af Demokrati, blottet for enhver Anelse 
om, at Tingene kunde se anderledes ud end netop fra 
danske Synspunkter, samt overbevist om, at vi ikke 
blot kunde forsvare Grønland, naar Krigen var forbi, 
men i det hele taget kunde genoptage vor nationale Til-
værelse, som om intet var sket. Dernæst maatte man 
gaa ud fra, at han var en ikke mindre svoren Modstan-
der af Kommunismen, og dette syntes ogsaa at slaa til; 
han erklærede sig for Modstander af baade Kapitalisme, 
Nazisme og Kommunisme. De to sidste Retningers Par-
tier skulde forbydes! Dette var for saa vidt konsekvent 
og forstaaeligt, men det var blot ikke til at bringe i 
Overensstemmelse med hans øvrige Gøren og Laden -
i hvert Fald ikke paa det Tidspunkt, hvad Nazismen 
angik. Snarere vilde man have troet, at der mellem 
ham og den bestod en entente cordiale, og trods sin Af-
standstagen var han da ogsaa en skattet Gæst syd for 
Grænsen. Meget kunde forklare dette! 

Han begyndte som Journalist og Højskolemand, oven 
i Købet ved Arbejderhøjskolen i Esbjerg, men blev efter 
et Par Aars Ophold ved denne klar over, hvor ringe Ud-
byttet var, og besluttede derfor ikke blot at forlade 
den, „men hele den Overbevisning, der havde skabt den", 
d. v. s. Troen paa Mennesket som et rationelt Væsen og 
paa Undervisning og Oplysning som det eneste salig-
gørende Middel til at forædle det. I den Bog, „Det mo-
derne Menneske", hvori han siger dette, er det ikke den 
eneste „reaktionære" Udtalelse, og havde man ikke for-
staaet, i hvilken Retning de pegede, fik man snart efter 
Besked om det. Thi dette var kun som en Slags Ouver-
ture, Verdensrevolutionen udsat for „vox celeste", det 
moderne Menneske fornyet og forbedret ved gennem 
Kristendommen atter at blive løftet op paa et højere 
Plan, men, vel at mærke, en Kristendom meget finere 
end den, man hidtil havde haft; nærmest maatte man 
forstaa en Slags verdensomspændende Grundtvigianis- 
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legeret Mønt", mener, at der „har været noget udfly-
dende og porøst over ham", og at „han paa en Maade 
.... bare legede Politik" - ogsaa den, han førte under 
Besættelsen, hvor han „med stort Teaterskæg og belæ-
rende Højskole-Akcent talte om the fun of it". 

Hr. C. C. finder dette i Grunden indtagende og op-
fordrer til at „glemme de Fejl, der er alt for aaben-
bare", men giver lige saa lidt som de andre her citerede 
mer eller mindre uforbeholdne eller forbeholdne Beun-
drere nogen Begrundelse for, hvorfor man skulde glem-
me dem - hvis man har faaet Øje paa dem. 

Lad os holde os til det Eksempel, hans Velynder selv 
har fremdraget. Hr. Arne Sørensen nyder sin Deltagelse 
i Frihedskampen som en god Spøg, siger han. Dette 
lader sig høre - å la guerre comme å la guerre - hvis 
det drejede sig om en Mand, der ikke havde Ansvar for, 
at andre gjorde det samme, men blot udSatte sig eget 
Liv. Krigen for Krigens egen Skyld har altid haft en 
stor Tiltrækning paa unge Mennesker, men Hr. Arne 
Sørensen var ikke det, man forstaar ved et ungt Men-
neske. Han var, da Krigen brød ud, tre og tredive Aar 
gammel - i den Alder plejer man at være blevet voksen 
- og han havde ikke blot i det foregaaende Tiaar op-
traadt som Vejleder for sin Samtid, hvad der plejer at 
medføre en vis Forpligtelse til at tænke sig om, men 
han gjorde det vedblivende under Besættelsen. Først 
officielt med et Frisprog, der er tilstrækkeligt Vidnes-
byrd om, at det er Tilsnigelse, naar man senere har 
villet give det Udseende af, at det maatte betragtes som 
utilladeligt at have forskellige Meninger om Landets 
Fremtidsudsigter, og senere illegalt i de saakaldte „Niels 
Jydes Breve". 

Et Mindstemaal af Krav til disse, skulde man synes, 
maatte være, at han ikke fremsatte enten ligefrem 
falske Paastande eller Pas-stande af en saadan Karak-
ter, at de var egnede til at vække falske Forventninger 
om, hvorledes Verden vilde komme til at se ud og Dan-
marks Stilling i den vilde blive efter Krigen. Et Vink 
herom gav han sine Læsere i en Artikel om Grønland, 
der paa det Tidspunkt - illegalt - var overgivet til 
Amerikanerne. Arne Sørensen mente, at vi takket være 
disses „Ædelmodighed" ganske sikkert vilde faa det til-
bage igen efter Krigen - hvad vi jo ogsaa delvis har -
men, sagde han, saa skal vi forsvare det! Forsvare 
Grønland! Danmark, der ikke havde kunnet eller villet 
forsvare sig selv! Mente han, at Betingelserne for at 
paatage os endnu større Opgaver efter Krigen ville 
blive endnu bedre? Vidste han ikke noget om, hvilken 
Udvikling Krigsvæsenet havde taget blot i det Par Aar, 
Krigen havde varet? Han havde i hvert Fald vidst det 
eller haft en Anelse om det ikke saa længe før, nemlig 
da han i December 1941 udtrykkelig indskærpede, hvor-
ledes Teknikken havde forvandlet Krigen fra Skær-
mydsel til Verdenskrige. („Frihed, Sandhed og Ret", 
Side 161.) 

Nu saa han altsaa lysere paa Mulighederne! At kalde 
noget saadant for uklart er i og for sig ikke rigtigt. 
Det kan være forkert, at en Mand tror, at han kan løfte 
tusind Pund i stiv Arm, det kan være Udslag af Pral 
eller af Selvbedrag, men i selve Paastanden er der intet  

gaadefuldt eller uforstaaeligt. Det samme gælder for saa 
vidt alle Arne Sørensens Paastande eller Udtalelser. De 
kan være Floskler og er blevet det mere og mere. „Fra 
Hollywood til Akropolis" er næsten intet andet - det er 
formodentlig dem, Hr. Hal Koch fejlagtig har opfattet 
som aandfulde - bortset fra en allestedsnærværende Al-
videnhed, som Jørgen Bast i Pilestræde daglig beviser, 
at man ikke behøver at rejse ud i Verden for at komme 
i Besiddelse af, blot man har det fornødne Antal Tids-
skrifter. 

Det, der er Problemet med Arne Sørensen, er nemlig 
ikke saa meget, hvad han siger i Dag, som hvad der er 
blevet af det, han sagde i Gaar! Det er, naar man sam-
menligner hans Ytringer eller Standpunkter med, hvad 
han ellers har sagt, eller med, hvad man maa regne med, 
at han har vidst, eller med Konsekvenserne af det, han 
har paastaaet eller paastaar, at den Taagetilstand op-
staar, som selv hans Beundrere ikke har kunnet undgaa 
at lægge Mærke til. 

Lad os vende tilbage til Besættelsen og hans Optræ-
den under og efter denne. Skulde Man slutte tilbage, 
vilde man mene at have at gøre med en Mand, besjælet 
af varme patriotiske Følelser, hvad han sikkert ogsaa 
er, Modstander af alt, hvad der smager af Tvang, svo-
ren Tilhænger af Demokrati, blottet for enhver Anelse 
om, at Tingene kunde se anderledes ud end netop fra 
danske Synspunkter, samt overbevist om, at vi ikke 
blot kunde forsvare Grønland, naar Krigen var forbi, 
men i det hele taget kunde genoptage vor nationale Til-
værelse, som om intet var sket. Dernæst maatte man 
gaa ud fra, at han var en ikke mindre svoren Modstan-
der af Kommunismen, og dette syntes ogsaa at slaa til; 
han erklærede sig for Modstander af baade Kapitalisme, 
Nazisme og Kommunisme. De to sidste Retningers Par-
tier skulde forbydes! Dette var for saa vidt konsekvent 
og forstaaeligt, men det var blot ikke til at bringe i 
Overensstemmelse med hans øvrige Gøren og Laden -
i hvert Fald ikke paa det Tidspunkt, hvad Nazismen 
angik. Snarere vilde man have troet, at der mellem 
ham og den bestod en entente cordiale, og trods sin Af-
standstagen var han da ogsaa en skattet Gæst syd for 
Grænsen. Meget kunde forklare dette! 

Han begyndte som Journalist og Højskolemand, oven 
i Købet ved Arbejderhøjskolen i Esbjerg, men blev efter 
et Par Aars Ophold ved denne klar over, hvor ringe Ud-
byttet var, og besluttede derfor ikke blot at forlade 
den, „men hele den Overbevisning, der havde skabt den", 
d. v. s. Troen paa Mennesket som et rationelt Væsen og 
paa Undervisning og Oplysning som det eneste salig-
gørende Middel til at forædle det. I den Bog, „Det mo-
derne Menneske", hvori han siger dette, er det ikke den 
eneste „reaktionære" Udtalelse, og havde man ikke for-
staaet, i hvilken Retning de pegede, fik man snart efter 
Besked om det. Thi dette var kun som en Slags Ouver-
ture, Verdensrevolutionen udsat for „vox celeste", det 
moderne Menneske fornyet og forbedret ved gennem 
Kristendommen atter at blive løftet op paa et højere 
Plan, men, vel at mærke, en Kristendom meget finere 
end den, man hidtil havde haft; nærmest maatte man 
forstaa en Slags verdensomspændende Grundtvigianis- 
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legeret Mønt", mener, at der „har været noget udfly-
dende og porøst over ham", og at „han paa en Maade 
.... bare legede Politik" - ogsaa den, han førte under 
Besættelsen, hvor han „med stort Teaterskæg og belæ-
rende Højskole-Akcent talte om the fun of it". 

Hr. C. C. finder dette i Grunden indtagende og op-
fordrer til at „glemme de Fejl, der er alt for aaben-
bare", men giver lige saa lidt som de andre her citerede 
mer eller mindre uforbeholdne eller forbeholdne Beun-
drere nogen Begrundelse for, hvorfor man skulde glem-
me dem - hvis man har faaet Øje paa dem. 

Lad os holde os til det Eksempel, hans Velynder selv 
har fremdraget. Hr. Arne Sørensen nyder sin Deltagelse 
i Frihedskampen som en god Spøg, siger han. Dette 
lader sig høre - å la guerre comme å la guerre - hvis 
det drejede sig om en Mand, der ikke havde Ansvar for, 
at andre gjorde det samme, men blot ud.Satte sig eget 
Liv. Krigen for Krigens egen Skyld har altid haft en 
stor Tiltrækning paa unge Mennesker, men Hr. Arne 
Sørensen var ikke det, man forstaar ved et ungt Men-
neske. Han var, da Krigen brød ud, tre og tredive Aar 
gammel - i den Alder plejer man at være blevet voksen 
- og han havde ikke blot i det foregaaende Tiaar op-
traadt som Vejleder for sin Samtid, hvad der plejer at 
medføre en vis Forpligtelse til at tænke sig om, men 
han gjorde det vedblivende under Besættelsen. Først 
officielt med et Frisprog, der er tilstrækkeligt Vidnes-
byrd om, at det er Tilsnigelse, naar man senere har 
villet give det Udseende af, at det maatte betragtes som 
utilladeligt at have forskellige Meninger om Landets 
Fremtidsudsigter, og senere illegalt i de saakaldte „Niels 
Jydes Breve". 

Et Mindstemaal af Krav til disse, skulde man synes, 
maatte være, at han ikke fremsatte enten ligefrem 
falske Paastande eller Paastande af en saadan Karak-
ter, at de var egnede til at vække falske Forventninger 
om, hvorledes Verden vilde komme til at se ud og Dan-
marks Stilling i den vilde blive efter Krigen. Et Vink 
herom gav han sine Læsere i en Artikel om Grønland, 
der paa det Tidspunkt - illegalt - var overgivet til 
Amerikanerne. Arne Sørensen mente, at vi takket være 
disses „<zEdelmodighed" ganske sikkert vilde faa det til-
bage igen efter Krigen - hvad vi jo ogsaa delvis har -
men, sagde han, saa skal vi forsvare det! Forsvare 
Grønland! Danmark, der ikke havde kunnet eller villet 
forsvare sig selv! Mente han, at Betingelserne for at 
paatage os endnu større Opgaver efter Krigen ville 
blive endnu bedre? Vidste han ikke noget om, hvilken 
Udvikling Krigsvæsenet havde taget blot i det Par Aar, 
Krigen havde varet? Han havde i hvert Fald vidst det 
eller haft en Anelse om det ikke saa længe før, nemlig 
da han i December 1941 udtrykkelig indskærpede, hvor-
ledes Teknikken havde forvandlet Krigen fra Skær-
mydsel til Verdenskrige. („Frihed, Sandhed og Ret", 
Side 161.) 

Nu saa han altsaa lysere paa Mulighederne! At kalde 
noget saadant for uklart er i og for sig ikke rigtigt. 
Det kan være forkert, at en Mand tror, at han kan løfte 
tusind Pund i stiv Arm, det kan være Udslag af Pral 
eller af Selvbedrag, men i selve Paastanden er der intet  

gaadefuldt eller uforstaaeligt. Det samme gælder for saa 
vidt alle Arne Sørensens Paastande eller Udtalelser. De 
kan være Floskler og er blevet det mere og mere. „Fra 
Hollywood til Akropolis" er næsten intet andet - det er 
formodentlig dem, Hr. Hal Koch fejlagtig har opfattet 
som aandfulde - bortset fra en allestedsnærværende Al-
videnhed, som Jørgen Bast i Pilestræde daglig beviser, 
at man ikke behøver at rejse ud i Verden for at komme 
i Besiddelse af, blot man har det fornødne Antal Tids-
skrifter. 

Det, der er Problemet med Arne Sørensen, er nemlig 
ikke saa meget, hvad han siger i Dag, som hvad der er 
blevet af det, han sagde i Gaar! Det er, naar man sam-
menligner hans Ytringer eller Standpunkter med, hvad 
han ellers har sagt, eller med, hvad man maa regne med, 
at han har vidst, eller med Konsekvenserne af det, han 
har paastaaet eller paastaar, at den Taagetilstand op-
staar, som selv hans Beundrere ikke har kunnet undgaa 
at lægge Mærke til. 

Lad os vende tilbage til Besættelsen og hans Optræ-
den under og efter denne. Skulde Man slutte tilbage, 
vilde man mene at have at gøre med en Mand, besjælet 
af varme patriotiske Følelser, hvad han sikkert ogsaa 
er, Modstander af alt, hvad der smager af Tvang, svo-
ren Tilhænger af Demokrati, blottet for enhver Anelse 
om, at Tingene kunde se anderledes ud end netop fra 
danske Synspunkter, samt overbevist om, at vi ikke 
blot kunde forsvare Grønland, naar Krigen var forbi, 
men i det hele taget kunde genoptage vor nationale Til-
værelse, som om intet var sket. Dernæst maatte man 
gaa ud fra, at han var en ikke mindre svoren Modstan-
der •af Kommunismen, og dette syntes ogsaa at slaa til; 
han erklærede sig for Modstander af baade Kapitalisme, 
Nazisme og Kommunisme. De to sidste Retningers Par-
tier skulde forbydes! Dette var for saa vidt konsekvent 
og forstaaeligt, men det var blot ikke til at bringe i 
Overensstemmelse 'med hans øvrige Gøren og Laden -
i hvert Fald ikke paa det Tidspunkt, hvad Nazismen 
angik. Snarere vilde man have troet, at der mellem 
ham og den bestod en entente cordiale, og trods sin Af-
standstagen var han da ogsaa en skattet Gæst syd for 
Grænsen. Meget kunde forklare dette! 

Han begyndte som Journalist ag Højskolemand, oven 
i Købet ved Arbejderhøjskolen i Esbjerg, men blev efter 
et Par Aars Ophold ved denne klar over, hvor ringe Ud-
byttet var, og besluttede derfor ikke blot at forlade 
den, „men hele den Overbevisning, der havde skabt den", 
d. v. s. Troen paa Mennesket som et rationelt Væsen og 
paa Undervisning og Oplysning som det eneste salig-
gørende Middel til at forædle det. I den Bog, „Det mo-
derne Menneske", hvori han siger dette, er det ikke den 
eneste „reaktionære" Udtalelse, og havde man ikke for-
staaet, i hvilken Retning de pegede, fik man snart efter 
Besked om det. Thi dette var kun som en Slags Ouver-
ture, Verdensrevolutionen udsat for „vox celeste", det 
moderne Menneske fornyet og forbedret ved gennem 
Kristendommen atter at blive løftet op paa et højere 
Plan, men, vel at mærke, en Kristendom meget finere 
end den, man hidtil havde haft; nærmest maatte man 
forstaa en Slags verdensomspændende Grundtvigianis- 
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me, en Kristendom, der ligesom hans Politik senere re-
præsenterede et Slags „tredie Standpunkt". 

„Begrebet Synd," siger han, „er i den kirkelige For-
kalkningsproces blevet til en Karikatur, som alle sunde 
Unge med god Ret har protesteret imod. Men vi vil 
komme til at opleve( !), at en ny Visdom om det Ondes 
Problem sættes ind( ! ?) i Verden, og naar vi faar saa 
megen Ro over os, at' vi faar Tid(!?) til at sammen-
ligne, vil vi maaske se, at det gamle Syndsbegreb vir-
kelig dækkede over en uundgaaelig Sandhed." 

Forbavsende, men hvor trøsterigt for dem, der havde 
Tid til at vente. Arne Sørensen maa imidlertid have op-
daget, at der var nogen, der ikke havde det, at det 
gjaldt om at realisere det tredie Standpunkt nit straks 
og her i Danmark — saa meget mere som Konkurrencen 
sydfra var stærk. Dette paatog han sig med Dannelsen 
af et nyt Parti, „Dansk Samling". Hvad der i „Det mo-
derne Menneske" kun havde fandtes i Spire, udfoldede 
sig her i Frugt. Thi lige saa lidt som Syndserkendelsen 
— den forkalkede — duede, gik det længere med Demo-
kratiets Slagord „Frihed, Lighed og Broderskab". Det 
var „gamle Fraser", der ganske simpelt forkastedes „af 
europæisk Ungdom". Det er fra det nye Partis Propa-
gandalitteratur, som maa antages at være godkendt og 
rimeligvis skrevet af dets Stifter, at efterfølgende er 
hentet. 

I Stedet for een Tyran har Demokratiet skænket os 
„en Mængde Smaatyranner", der, hvad han gør Rede 
for, sætter Pengene overstyr og Skatterne i Vejret. 
„Aandslivet er sløvet og forgiftet af fremmed, inter-
national ( !) Indflydelse. Gøgl, Umoralitet og Negerkul-
tur er sat til Højbords. Folkets ældgamle Følelsesliv 
haanes og spottes. (!) Kristendommen lægges for Had, 
fordi Marxismen ved, at Kirken og den kristne Lære er 
en Aandsmagt, som bryder Materialismens flade og 
golde Lære." „Det moderne Massestyre" maa derfor 
„ombyttes med et Personlighedens Styre", „Fællesnytten 
skal gaa forud for Egennytten". 

Det tredie Standpunkt — det tredie Rige — Tampen 
brænder! Professor Hal Koch siger i sin Anmeldelse af 
Arne Sørensens sidste Bog, at hans „politiske Spekula-
tioner og Metoder i Førkrigstiden var beklageligt be-
slægtede med tilsvarende tyske".. Udtrykkene er meget 
lemfældige. De var ikke blot beslægtede med de sam-
tidige tyske Ideer, de var' Punkt for Punkt i Overens-
stemmelse med dem. Der skal oprettes en Stats-Arbejds-
tjeneste; der skal sørges for, at Kvinden i højere Grad 
end nu holdes til Hjemmets Gerning, Strejker og Lock-
outer skal forbydes, Opdragelsen skal ske i national 
Aand; den nuværende Retspleje skal erstattes med en 
Retspleje, der er Udtryk for dansk Retsopfattelse; „hele 
den Umoralitet, som giver sig Udslag i erotisk Lum-
merhed, Kamrneratsegteskab (Hvad med den forkalkede 
Syndsbevidsthed?), Skilsmisser, Fosterfordrivelse, For-
herligelse af Smudslitteraturen, internationalt Gøgl, 
Neger- og Nøgenkultur, Had mod Kirke og Religion 
og Latterliggørelse af Dyd og Moral maa bekæmpes 
skarpt", og da Pressen har „en væsentlig Andel i" 
denne „Opløsningsproces", saa „maa der nøje vaages 
over, at den er nationalt indstillet og tjener Land og 

Folk". Derfor „maa samtlige Redaktører og Medarbej-
dere ved Blade, der udkommer paa Dansk, være danske 
Statsborgere, og enhver Finansiering af eller Indfly-
delse paa danske Blade ved Personer, som ikke er Stats-
borgere, forbydes ved Lov", og „Statsborger". skal det 
gøres sværere at blive, fordi man har givet „Statsbor-
gerret til internationale Elementer" — hvad saa ellers 
Hr. Arne Sørensen paa det Tidspunkt har lagt i dette 
Udtryk, der alt efter Omstændighederne egner sig bande 
til at vække Forventninger og til at kunne bortforkla-
res. Til Beskyttelsesprocessen mod Opløsningen indefra 
hører ogsaa, at man skal kunne „forbyde" Blade, der 
„ved folkeforgiftende Skriverier virker mod Folkets 
nationale Enhed", og „Kunst- og Litteraturretninger, 
der virker moralnedbrydende". 

Men hvorledes gennemcføre alle disse Programpunk-
ter? Ved Hjælp af Stemmesedlen? I saa Fald maatte 
Demokratiet jo være meget bedre end sit Rygte! Ved 
Hjælp af moralsk og religiøs Genfødelse? Naturligvis 
skulde en saadan være Maalet, men da Hr. Arne Søren-
sen var kommet paa det rene med, at det vilde tage for 
lang Tid at naa det ved Hjælp af Overtalelser alene, 
og da han, som han skrev, ikke ønskede at forøge „Ord-
gydernes Kreds", var han blevet klar over, at lidt 
Haandkraft ikke vilde skade. Ligesom han derfor under 
Krigen foreslog — som en selvfølgelig Ting — at vi 
Skulde forsvare Grønland (Hvorfor for Resten ikke 
Amerika?), saaledes var han før Krigen paa det rene 
med, at det ikke vilde frembyde uoverstigelige Vanske-
ligheder at lave Revolution i Danmark, og at en saadan 
var nødvendig, hvis hans Program skulde gennemføres. 
Han lagde derfor heller ikke paa de mange Møder, han 
holdt rundt om i Landet, Skjul paa, at Demokratiet 
maatte tvinges med det onde, hvis det ikke vilde med 
det gode. En norsk Skribent, Johan Vogt, der har over-
været disse, skriver i 1947 i en Bog „Tanker om Poli-
tik": „Jeg hørte selv foredrag av denne selvbestaltede 
nye folkefører i årene før krigen. Han været (vejrede) 
blod. Snart skulde haderne rulle." 

Ikke sandt! Som Forberedelse til en fanatisk Kamp 
mod Tyskerne forbavsende, som Forudsætning for en 
fanatisk Fordømmelse af dem næsten utænkelig, men 
dette viste sig ikke at være Tilfældet. Arne Sørensen 
var stadig under Udviklingens Lov, en Udvikling, der 
paa en for ham belejlig Maade lod ham skifte Syns-
punkter netop i det Øjeblik, hvor de, han havde haft 
før, ikke længere var up to date. Han blev „Friheds-
kæmper" — man blev det, som det senere viste sig, af 
mange forskellige Grunde — og som Frihedskæmper 
havde han Lejlighed til at medvirke i den Revolution, 
han ikke paa egen Haand havde kunnet afstedkomme 
som Krypto-Nazist. En Revolution for hvad? For det 
tredie Standpunkt? Ikke ganske! I hvert Fald var det 
for et tredie Standpunkt af en noget anden „Legering" 
end den tidligere. Dengang var det „Det tredie Rige"s 
Ideologi, der — hist og her afdæmpet („international 
Indflydelse") maatte levere Stikordene, nu var det 
Kommunismen. 

Hvorledes? spørger man! Vil det sige, at han i denne 
saa en bedre Makker for sin Kristendom end Nazismen? 
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me, en Kristendom, der ligesom hans Politik senere re-
præsenterede et Slags „tredie Standpunkt". 

„Begrebet Synd," siger han, „er i den kirkelige For-
kalkningsproces blevet til en Karikatur, som alle sunde 
Unge med god Ret har protesteret imod. Men vi vil 
komme til at opleve( !), at en ny Visdom om det Ondes 
Problem sættes ind( ! ?) i Verden, og naar vi faar saa 
megen Ro over os, at' vi faar Tid(!?) til at sammen-
ligne, vil vi maaske se, at det gamle Syndsbegreb vir-
kelig dækkede over en uundgaaelig Sandhed." 

Forbavsende, men hvor trøsterigt for dem, der havde 
Tid til at vente. Arne Sørensen maa imidlertid have op-
daget, at der var nogen, der ikke havde det, at det 
gjaldt om at realisere det tredie Standpunkt nit straks 
og her i Danmark — saa meget mere som Konkurrencen 
sydfra var stærk. Dette paatog han sig med Dannelsen 
af et nyt Parti, „Dansk Samling". Hvad der i „Det mo-
derne Menneske" kun havde fandtes i Spire, udfoldede 
sig her i Frugt. Thi lige saa lidt som Syndserkendelsen 
— den forkalkede — duede, gik det længere med Demo-
kratiets Slagord „Frihed, Lighed og Broderskab". Det 
var „gamle Fraser", der ganske simpelt forkastedes „af 
europæisk Ungdom". Det er fra det nye Partis Propa-
gandalitteratur, som maa antages at være godkendt og 
rimeligvis skrevet af dets Stifter, at efterfølgende er 
hentet. 

I Stedet for een Tyran har Demokratiet skænket os 
„en Mængde Smaatyranner", der, hvad han gør Rede 
for, sætter Pengene overstyr og Skatterne i Vejret. 
„Aandslivet er sløvet og forgiftet af fremmed, inter-
national ( !) Indflydelse. Gøgl, Umoralitet og Negerkul-
tur er sat til Højbords. Folkets ældgamle Følelsesliv 
haanes og spottes. (!) Kristendommen lægges for Had, 
fordi Marxismen ved, at Kirken og den kristne Lære er 
en Aandsmagt, som bryder Materialismens flade og 
golde Lære." „Det moderne Massestyre" maa derfor 
„ombyttes med et Personlighedens Styre", „Fællesnytten 
skal gaa forud for Egennytten". 

Det tredie Standpunkt — det tredie Rige — Tampen 
brænder! Professor Hal Koch siger i sin Anmeldelse af 
Arne Sørensens sidste Bog, at hans „politiske Spekula-
tioner og Metoder i Førkrigstiden var beklageligt be-
slægtede med tilsvarende tyske".. Udtrykkene er meget 
lemfældige. De var ikke blot beslægtede med de sam-
tidige tyske Ideer, de var' Punkt for Punkt i Overens-
stemmelse med dem. Der skal oprettes en Stats-Arbejds-
tjeneste; der skal sørges for, at Kvinden i højere Grad 
end nu holdes til Hjemmets Gerning, Strejker og Lock-
outer skal forbydes, Opdragelsen skal ske i national 
Aand; den nuværende Retspleje skal erstattes med en 
Retspleje, der er Udtryk for dansk Retsopfattelse; „hele 
den Umoralitet, som giver sig Udslag i erotisk Lum-
merhed, Kamrneratsegteskab (Hvad med den forkalkede 
Syndsbevidsthed?), Skilsmisser, Fosterfordrivelse, For-
herligelse af Smudslitteraturen, internationalt Gøgl, 
Neger- og Nøgenkultur, Had mod Kirke og Religion 
og Latterliggørelse af Dyd og Moral maa bekæmpes 
skarpt", og da Pressen har „en væsentlig Andel i" 
denne „Opløsningsproces", saa „maa der nøje vaages 
over, at den er nationalt indstillet og tjener Land og 

Folk". Derfor „maa samtlige Redaktører og Medarbej-
dere ved Blade, der udkommer paa Dansk, være danske 
Statsborgere, og enhver Finansiering af eller Indfly-
delse paa danske Blade ved Personer, som ikke er Stats-
borgere, forbydes ved Lov", og „Statsborger". skal det 
gøres sværere at blive, fordi man har givet „Statsbor-
gerret til internationale Elementer" — hvad saa ellers 
Hr. Arne Sørensen paa det Tidspunkt har lagt i dette 
Udtryk, der alt efter Omstændighederne egner sig bande 
til at vække Forventninger og til at kunne bortforkla-
res. Til Beskyttelsesprocessen mod Opløsningen indefra 
hører ogsaa, at man skal kunne „forbyde" Blade, der 
„ved folkeforgiftende Skriverier virker mod Folkets 
nationale Enhed", og „Kunst- og Litteraturretninger, 
der virker moralnedbrydende". 

Men hvorledes gennemcføre alle disse Programpunk-
ter? Ved Hjælp af Stemmesedlen? I saa Fald maatte 
Demokratiet jo være meget bedre end sit Rygte! Ved 
Hjælp af moralsk og religiøs Genfødelse? Naturligvis 
skulde en saadan være Maalet, men da Hr. Arne Søren-
sen var kommet paa det rene med, at det vilde tage for 
lang Tid at naa det ved Hjælp af Overtalelser alene, 
og da han, som han skrev, ikke ønskede at forøge „Ord-
gydernes Kreds", var han blevet klar over, at lidt 
Haandkraft ikke vilde skade. Ligesom han derfor under 
Krigen foreslog — som en selvfølgelig Ting — at vi 
Skulde forsvare Grønland (Hvorfor for Resten ikke 
Amerika?), saaledes var han før Krigen paa det rene 
med, at det ikke vilde frembyde uoverstigelige Vanske-
ligheder at lave Revolution i Danmark, og at en saadan 
var nødvendig, hvis hans Program skulde gennemføres. 
Han lagde derfor heller ikke paa de mange Møder, han 
holdt rundt om i Landet, Skjul paa, at Demokratiet 
maatte tvinges med det onde, hvis det ikke vilde med 
det gode. En norsk Skribent, Johan Vogt, der har over-
været disse, skriver i 1947 i en Bog „Tanker om Poli-
tik": „Jeg hørte selv foredrag av denne selvbestaltede 
nye folkefører i årene før krigen. Han været (vejrede) 
blod. Snart skulde haderne rulle." 

Ikke sandt! Som Forberedelse til en fanatisk Kamp 
mod Tyskerne forbavsende, som Forudsætning for en 
fanatisk Fordømmelse af dem næsten utænkelig, men 
dette viste sig ikke at være Tilfældet. Arne Sørensen 
var stadig under Udviklingens Lov, en Udvikling, der 
paa en for ham belejlig Maade lod ham skifte Syns-
punkter netop i det Øjeblik, hvor de, han havde haft 
før, ikke længere var up to date. Han blev „Friheds-
kæmper" — man blev det, som det senere viste sig, af 
mange forskellige Grunde — og som Frihedskæmper 
havde han Lejlighed til at medvirke i den Revolution, 
han ikke paa egen Haand havde kunnet afstedkomme 
som Krypto-Nazist. En Revolution for hvad? For det 
tredie Standpunkt? Ikke ganske! I hvert Fald var det 
for et tredie Standpunkt af en noget anden „Legering" 
end den tidligere. Dengang var det „Det tredie Rige"s 
Ideologi, der — hist og her afdæmpet („international 
Indflydelse") maatte levere Stikordene, nu var det 
Kommunismen. 

Hvorledes? spørger man! Vil det sige, at han i denne 
saa en bedre Makker for sin Kristendom end Nazismen? 
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me, en Kristendom, der ligesom hans Politik senere re-
præsenterede et Slags „tredie Standpunkt". 

„Begrebet Synd," siger han, „er i den kirkelige For-
kalkningsproces blevet til en Karikatur, som alle sunde 
Unge med god Ret har protesteret imod. Men vi vil 
komme til at opleve( !), at en ny Visdom om det Ondes 
Problem sættes ind(!?) i Verden, og naar vi faar saa 
megen Ro over os, at' vi faar Tid(!?) til at sammen-
ligne, vil vi maaske se, at det gamle Syndsbegreb vir-
kelig dækkede over en uundgaaelig Sandhed." 

Forbavsende, men hvor trøsterigt for dem, der havde 
Tid til at vente. Arne Sørensen maa imidlertid have op-
daget, at der var nogen, der ikke havde det, at det 
gjaldt om at realisere det tredie Standpunkt nu straks 
og her i Danmark - saa meget mere som Konkurrencen 
sydfra var stærk. Dette paatog han sig med Dannelsen 
af et nyt Parti, „Dansk Samling". Hvad der i „Det mo-
derne Menneske" kun havde fandtes i Spire, udfoldede 
sig her i Frugt. Thi lige saa lidt som Syndserkendelsen 
- den forkalkede - duede, gik det længere med Demo-
kratiets Slagord „Frihed, Lighed og Broderskab". Det 
var „gamle Fraser", der ganske simpelt forkastedes „af 
europæisk Ungdom". Det er fra det nye Partis Propa-
gandalitteratur, som maa antages at være godkendt og 
rimeligvis skrevet af dets Stifter, at efterfølgende er 
hentet. 

I Stedet for een Tyran har Demokratiet skænket os 
„en Mængde Smaatyranner", der, hvad han gør Rede 
for, sætter Pengene overstyr og Skatterne i Vejret. 
„AandSlivet er sløvet og forgiftet af fremmed, inter-
national(!) Indflydelse. Gøgl, Umoralitet og Negerkul-
tur er sat til Højbords. Folkets ældgamle Følelsesliv 
haane,s og spottes. (!) Kristendommen lægges for Had, 
fordi Marxismen ved, at Kirken og den kristne Lære er 
en Aandsmagt, som bryder Materialismens flade og 
golde Lære." „Det moderne Massestyre" maa derfor 
„ombyttes med et Personlighedens Styre", „Fællesnytten 
skal gaa forud for Egennytten". 

Det tredie Standpunkt - det tredie Rige - Tampen 
brænder! Professor Hal Koch siger i sin Anmeldelse af 
Arne Sørensens sidste Bog, at hans „politiske Spekula-
tioner og Metoder i Førkrigstiden var beklageligt be-
slægtede med tilsvarende tyske". Udtrykkene er meget 
lemfældige. De var ikke blot beslægtede med de sam-
tidige tyske Ideer, de var' Punkt for Punkt i Overens-
stemmelse med dem. Der skal oprettes en Stats-Arbejds-
tjeneste; der skal sørges for, at Kvinden i højere Grad 
end nu holdes til Hjemmets Gerning, Strejker og Lock-
outer skal forbydes, Opdragelsen skal ske i national 
Aand; den nuværende Retspleje skal erstattes med en 
Retspleje, der er Udtryk for dansk Retsopfattelse; „hele 
den Umoralitet, som giver sig Udslag i erotisk Lum-
merhed, Kammeratægteskab (Hvad med den forkalkede 
Syndsbevidsthed?), Skilsmisser, Fosterfordrivelse, For-
herligelse af Smudslitteraturen, internationalt Gøgl, 
Neger- og Nøgenkultur, Had mod Kirke og Religion 
og Latterliggørelse af Dyd og Moral maa bekæmpes 
skarpt", og da Pressen har „en væsentlig Andel i" 
denne „Opløsningsproces", saa „maa der nøje vaages 
over, at den er nationalt indstillet og tjener Land og 

Folk". Derfor „maa samtlige Redaktører og Medarbej-
dere ved Blade, der udkommer paa Dansk, være danske 
Statsborgere, og enhver Finansiering af eller Indfly-
delse paa danske Blade ved Personer, som ikke er Stats-
borgere, forbydes ved Lov", og „Statsborger". skal det 
gøres sværere at blive, fordi man har givet „•tatsbor-
gerret til internationale Elementer" - hvad saa ellers 
Hr. Arne Sørensen paa det Tidspunkt har lagt i dette 
Udtryk, der alt efter Omstændighederne egner sig baade 
til at vække Forventninger og til at kunne bortforkla-
res. Til Beskyttelsesprocessen mod Opløsningen indefra 
hører ogsaa, at man skal kunne „forbyde" Blade, der 
„ved folkeforgiftende Skriverier virker mod Folkets 
nationale Enhed", og „Kunst- og Litteraturretninger, 
der virker moralnedbrydende". 

Men hvorledes gennemføre alle disse Programpunk-
ter? Ved Hjælp af Stemmesedlen? I saa. Fald maatte 
Demokratiet jo være meget bedre end sit Rygte! Ved 
Hjælp af moralsk og religiøs Genfødelse? Naturligvis 
skulde en saadan være Maalet, men da Hr. Arne Søren-
sen var kommet paa det rene med, at det vilde tage for 
lang Tid at naa det ved Hjælp af Overtalelser alene, 
og da han, som han skrev, ikke ønskede at forøge „Ord-
gydernes Kreds", var han blevet klar over, at lidt 
Haandkraft ikke vilde skade. Ligesom han derfor under 
Krigen foreslog - som en selvfølgelig Ting - at vi 
skulde forsvare Grønland (Hvorfor for Resten ikke 
Amerika?), saaledes var han før Krigen paa det rene 
med, at det ikke vilde frembyde uoverstigelige Vanske-
ligheder at lave Revolution i Danmark, og at en saadan 
var nødvendig, hvis hans Program skulde gennemføres. 
Han lagde derfor heller ikke paa de mange Møder, han 
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Vil det sige, at han svævede i en fuldkommen Uviden-
hed om, hvad Kommunismen gik ud paa, og hvorledes 
den blev praktiseret? Man kan daarligt tro det efter 
hans egne Udtalelser at dømme. Kommunismen havde 
han („Danmarks Fremtid", Side 126) karakteriseret 
som en „Djævleløgn", Kristendommen havde han be-
tegnet som dens værste Fjende, og Stalin som en „Bød-
del". Hvorledes saa med fuld Musik gaa ind for dens 
Ideer? Dette gjorde han heller ikke. 

Vil man karakterisere hans Forhold til Nazismen,, 
maa man sige, at Overensstemmelsen — bortset fra 
Firmaskiltet — var, om ikke hundrede, saa halvfems 
Procent. Han var i Virkeligheden mere Nazist end dem, 
der aabent kaldte sig det, og som han senere var med 
til at skyde eller lade skyde. Han var den eneste helt 
hjemmespundne. Han var nøjagtigt saa meget Hitler, 
som vi kunde præstere. Der var derfor heller ikke Tale 
om at gaa stille med Dørene dengang. Man fik klar Be-
sked om, hvad han vilde, og hvad der skulde til, nemlig 
„en meget haard Disciplin, Tvang og atter Tvang". 
(„Danmarks Fremtid", 1938, Side 49.) 

Med Hensyn til Kommunismen var Forholdet et noget 
andet. Han havde jo kæmpet sammen med den, og „sig 
mig, hvem du omgags, skal jeg sige dig, hvem du er", 
fik ogsaa i denne Forbindelse sin Bekræftelse. Skulde 
Fostbroderskabet under Krigen have nogen Mening, 
maatte dette jo ogsaa vise sig ved, at man bagefter var 
venlige mod hinanden. Og det var Arne Sørensen for 
sit Vedkommende i høj Grad paa det Tidspunkt, hvor 
det var god Tone at være det. Det var først ved 
Magtovertagelsen i Tschekoslovakiet i Februar 1948, at 
man vaagnede af sin Drøm, og det var ikke alle, det 
gik op for lige hurtigt, at Signalerne nu atter var æn-
drede. Arne Sørensen var det saa længe og saa meget, 
det lod sig gøre. Han sørgede for at lægge et saadant 
Frisind, en saadan Interesse for de S,maa i Samfundet 
for Dagen, en saadan Ængstelse for ikke at stille sig 
forstaaende nok ovenfor den store østlige Allierede, at 
Overgangen fra hans nuværende Standpunkt til Kom-
munismens ikke blev længere, end den i Trediverne hav-
de været fra hans daværende til Nazismens. „Dansk 
Samling" mødte, som et Medlem af den i et Tilbageblik 
skriver („Information", 7. Maj 1953), ,,med det mest 
vidtgaaende sociale Program, noget Parti (Kommuni-
sterne undtaget) •dengang kunde opvise". 

Skulde det kunne haabe at blive akcepteret — hvad 
det ikke blev partimæssigt — kunde det dog ikke nytte, 
at man faldt med Døren ind i Huset. Det var ikke som 
i Trediverne de hele, uforbeholdne, fanfareagtige Stand-
punkter, man kom nogle Vegne med, det var Nuancerne, 
man maatte lægge Vægten paa. De smaa Nuancer, der 
førte fra det ene til det andet og til sidst derhen, hvor 
man vilde. Vil man have en Prøve paa denne Taktik, 
kan man vanskeligt faa nogen bedre end hans Anmel-
delse i det allerede da hensygnende „Morgenbladet" af 
en forsinket Propagandafilm, „Nordstjernen". 

At gaa til Film og anmelde dem som Aabenbaringer 
af Dybsind og Poesi har altid været et af hans Specia-
ler. En Film kunde overbevise ham om, at vi stod over-
for en ny Tidsalder. Ogsaa i dette Tilfælde gik han  

hjem med de stærkeste Indtryk. Den øvrige Presse var 
kølig overfor dette Stykke bestilt Arbejde fra Krigens 
skønneste Tider, da Sovjet blev præsenteret for Men-
neskeheden som Frihedens og Folkelykkens miskendte 
Forbundsfælle. Arne Sørensen kunde imidlertid ikke 
være enig med sine Kolleger. 

„.... denne Film er samtidig en Fortælling om al 
Krigens Brutalitet , skildret ud fra den tyske (!) Invasion, 
der bryder ind over et lille Bondesamfund i Ukraine, og 
en Hymne til sand(!) Menneskelighed i Kamp mod me-
kaniseret Djævelskab. Filmen spiller paa de store og 
rene(!) Registre. Det er en Kamp om noget uendeligt 
nuanceret( !) og levende, et lille Bondekollektiv, der 
lever efter sine egne( !) Love, og man aner kun(!?) 
Sovjetmagten som noget stort og stærkt( !) i Baggrun-
den(•). Selvfølgelig er det Propaganda — Filmen blev til 
i 1943 — men det er langt, langt mere .... Der er en 
Rigdom af sand og ægte Menneskeskildring i denne 
Film .... Det var Idyllen, der pludselig gribes af blin-
de Magter og kastes ud i Ragnarok .... Idyllen, der 
kæmper .... far .... Retten til varmt og levende 
Menneskeliv." 

Det er ikke let at beherske sig, naar man læser noget 
saadant, der indbyder til meget korte Betegnelser. 
„Retten til varmt og levende Menneskeliv"? Er det 
Tundraerne, Arne Sørensen tænker paa, hvor Lands-
byens tidligere Beboere var blevet anbragt af den store 
og stærke Sovjetmagt, for at disse Bondekollektiver 
kunde blive til og leve — ikke efter deres „egne" Love, 
men under Love haandhævede med en Grumhed og 
Ubarmhjertighed, som intet i det Tyskland, han giver 
et Spark til, har kunnet overgaa? Eller var han den 
eneste Skribent i Europa, der ikke vidste, hvorledes det 
forholdt sig med „Idyllen" og dens Tilblivelse? Var han 
den eneste, der ikke havde hørt. Betegnelsen „Kulak-
ker", der ikke vidste, at mellem fem og ti Millioner af 
disse Væsener maatte gaa til Grunde, for at det lille 
idylliSke Bondekollektiv, som han paa Grundlag af en 
Film siger god for, kunde apstaa? Ifølge Churchills 
Vidnesbyrd skal denne Udrensningsaktion endogsaa hos 
Stalin have efterladt ubehagelige Erindringer. Arne 
Sørensen derimod er uanfægtet. Han er langt mere 
rystet over Tyskerne, der har forstyrret den, end over 
Stalin, der har skabt den, og det synes slet ikke at være 
faldet ham ind, at der ogsaa er blevet ødelagt andre 
„Idyller" — adskilligt mere ægte — andre Steder og alf 
andre end Tyskerne. 

Og her kommer vi til det springende Punkt! Han er 
paa det rene med, at det er Propaganda, der her er Tale 
om, uden at dette faer ham til at mobilisere Forbehold 
og Tvivl, der i saa Tilfælde skulde synes at maatte 
ligge meget nær. Vidste han da ikke, hvad en Propa-
ganda som denne gik ud paa? Anede han ikke, af hvil-
ken Beskaffenhed den Propaganda er, som man i vore 
Dage anvender i Krigstid? Atter maa man konstatere, 
at han i hvert Fald havde været i Besiddelse af en saa-
dan Viden! Han havde vidst, hvorledes man for at kom-
me Modstanderen til Livs var parat til at udsprede 
hvilke som helst Løgne om ham! Han vidste, hvorledes 
man til dette Formaal under første Verdenskrig havde 
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indrettet „Fabrikker" for Rædsler, Steder, hvor de af-
huggede Hænder, de mishandlede Børn, de dræbte 
Mænd og Kvinder kunde fremstilles for derefter gen-
nem Verdenspressen at spredes til alle Sider, saaledes at 
enhver paa Fotografierne — og Fotografier lyver jo ikke! 
— tydeligt kunde se, at det var sandt! Han vidste det, 
for han havde læst om det i det.  engelske Parlaments-
medlem, Lord Ponsonbys Bog „Bagvaskelse i Krigstid" 
(„Falsehood in Wartime"). Han fandt dengang („Det 
moderne Menneske", 1936, Side 82) disse Eksempler 
„haarrejsende", og han tvivlede om, „hvorvidt ikke 
Flyvemaskiner, Gas og Tanks er en anden Klasses 
Krigsvaaben i Sammenligning med det trykte Ord". 
Han vidste ogsaa, hvilken Magt disse Krigsløgne i sær-
lig Grad havde været rettet imod dengang. Havde han 
nogen Grund til at tro, at det forholdt sig ander-
ledes nu? 

Der var ingen, der kunde forlange af ham, at han af 
den Grund skulde tro, at alle Rygter var grebet ud af 
Luften, men •hvad man 'kunde forlange var, at han med 
den Viden, han sad inde med, havde stillet sig for-
beholden overfor dem, at han havde tænkt sig, at der 
kunde være lagt nogle Nuller til, naar det drejede sig 
om Ofrenes Antal, at han kunde have været opmærk-
som paa, at det ikke var meget bedre at omkomme i 
en brændende Svovlpøl end i et Gaskammer, og at der 
var andre sagesløse Ofre end dem, man lagde Tyskerne 
til Last. Ingen, hverken Arne Sørensen eller jeg, ved 
nøjagtigt, hvad der er foregaaet i denne uhyre og for-
færdelige Krig, og ingen faar det nogen Sinde at vide, 
men hvad han kunde vide, hvad han ikke kunde undgaa 
at vide, hvis han brugte den Viden, han sad inde med, 
var, at Billedet ikke kunde se saaledes ud, som man 
fremstillede det. Alene Russernes Tilstedeværelse i det 
gjorde det utænkeligt. Man kunde derfor have ventet, 
at han havde gjort sig til Talsmand for en mere ligelig 
Fordeling af Lys og Skygge. Man havde kunnet vente, 
at han, hvad enten han fandt Sejren over Tyskland mer 
eller mindre heldig, ikke roligt havde kunnet se paa, at 
det blev Offer for en Krigspropaganda, der øjensynligt 
var af samme infame Karakter som den, han havde 
gyst ved, da Lord Ponsonby havde oplyst ham om dens 
Beskaffenhed. Og navnlig vilde man have kunnet vente, 
at han, den altid kristelige og humane, i hvert Fald 
ikke havde fundet sig i, at man lukkede Øjnene for 
russiske Grusomheder samtidig med, at man svælgede 
i tyske. 

Han gjorde det modsatte. Han stillede sig, som den 
citerede Anmeldelse viser, til Raadighed for denne Pro-
paganda i dens dummeste og mest billigkeibte Former. 
Ja, mere end det! Han spekulerede i den, søgte at slaa 
Mønt af den, thi ligesom hans Filmsanmeldelse hører til 
hans sidste Bedrifter som Bladudgiver, var det en af 
hans sidste Bedrifter som Forlægger — hvad han ogsaa 
var — at udgive og opreklamere en af de Modbydeligste 
Bøger, Efterkrigstiden har frembragt, Malapartes „Ka-
put", en Bog, der stinker af alle Former for Usandfær-
dighed, men som er gennemsivet af samme Sympatier 
som hans Anmeldelse. — Heldigvis lykkedes Spekula-
tionen ikke. 

Kommunismen vedblev nemlig ikke med at være det 
i borgerlig Agtelse, som den en Overgang havde været. 
Vesttyskland, som han pastog sig at afnazifisere — og 
han kunde i hvert Fald paa dette Punkt henvise til sit 
eget Eksempel — samt at bibringe den rette Synds-
erkendelse, betakkede sig eller lagde ligesom Eleverne 
paa Esbjerg Arbejderhøjskole en saadan Mangel paa 
Interesse for Dagen, at han betakkede sig — man er 
ikke helt klar over hvilken af Delene — og tilbage blev 
der saa efter tredie Standpunkt, Krypto-Nazisme, Fri-
hedskamp, Nuance-Kommunisme og Sydslesvigs-Bevæ-
gelse kun „Een Verden". Fra denne landede han via 
økumenisk Kirkemøde og Indien — det er altid godt at 
have mere end een Streng paa sin Bue — i UNESCO, 
Verdenshøjskolen og Verdensforsørgelsesanstalten for 
alle, der tror paa den „Oplysning" og den „Rationalis-
me", som han i sin Tid havde vendt Ryggen, samtidig 
med at han  —  i „Det moderne Menneske" — trak paa 
Skulderen ad og saaede Mistillid til, hvad der dengang 
var F.N., nemlig N.F. 

Imidlertid, hvad skulde han gøre, og hvor skulde han 
faa sit Udkomme, hvis han kastede Vrag paa den Grød, 
i hvilken han selv havde spyttet? Professor Hal Koch, 
der interesserer sig saa meget for hans Fremtid, fore-
slaar ham saaledes enten ansat ved „Politiken", ved 
Venstrepressen eller eventuelt som Redaktør af „Social-
Demokraten" — hvor kan være ligegyldigt; det er aaben-
kun „Nuancer", der er Tale om. Det sidste vilde ikke 
være uden sit Pikanteri i Betragtning af, at han i „Dan-
marks Fremtid" erklærede, at det Parti, det er Organ 
for, bedrager det danske Folk. Venstrepressen vilde 
maaske kunne føle sig generet af hans Profeti om, at 
Partiet aldrig mere kom til Magten. Tilbage vilde der 
saa kun blive „Politiker", i hvilken han allerede fra Tid 
til anden skriver Kroniker Side om Side med Professor 
Hal Koch, takket være, at hans ønske om, at dette Blad 
sammen med „Fædrelandet" maatte blive udryddet, kun 
delvis er ganet i Opfyldelse. 

Hvis det imidlertid ikke generer de Paagældende, be-
høver man ikke at være bange for, at det vil genere 
Arne Sørensen. Han er nemlig nok drabelig, men ikke 
uforsonlig. Ligesom han i sin Tid rejste fra sit Blad, 
hvor andre syntes, han skulde være blevet hjemme, og 
senere fra sit Parti, er han parat til, naar Omstændig-
hederne kræver det, ogsaa at rejse fra sine Synspunk-
ter. Dette har han gjort, naar som helst det har været 
nødvendigt. Det gjorde han ogsaa, da han krævede Dom 
og Død over Nazisterne, thi der er jo næppe nogen, der 
ikke selv har været Nazist, som har været mere ivrig 
til at fremme de Synspunkter, der kunde forlede andre 
til at blive det. 

Skulde tilbagevirkende Love overhovedet kunne have 
nogen Berettigelse, maatte det i hvert Fald være en 
Forudsætning, at Personer som han ikke gjorde Brug 
af dem eller drog Fordel af dem. Han gjorde begge 
Dele. Thi kan han end i partimæssig Betydning sige sig 
fri for at have været Nazist, vil han ikke kunne siges 
fri for mere end nogen anden at have været Nassist. 
Den, der „nasser", er Deltager i Gildet uden at betale 
sin Del af Omkostningerne. Paa lignende Maade har 
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indrettet „Fabrikker" for Rædsler, Steder, hvor de af-
huggede Hænder, de mishandlede Børn, de dræbte 
Mænd og Kvinder kunde fremstilles for derefter gen-
nem Verdenspressen at spredes til alle Sider, saaledes at 
enhver paa Fotografierne — og Fotografier lyver jo ikke! 
— tydeligt kunde se, at det var sandt! Han vidste det, 
for han havde læst om det i det.  engelske Parlaments-
medlem, Lord Ponsonbys Bog „Bagvaskelse i Krigstid" 
(„Falsehood in Wartime"). Han fandt dengang („Det 
moderne Menneske", 1936, Side 82) disse Eksempler 
„haarrejsende", og han tvivlede om, „hvorvidt ikke 
Flyvemaskiner, Gas og Tanks er en anden Klasses 
Krigsvaaben i Sammenligning med det trykte Ord". 
Han vidste ogsaa, hvilken Magt disse Krigsløgne i sær-
lig Grad havde været rettet imod dengang. Havde han 
nogen Grund til at tro, at det forholdt sig ander-
ledes nu? 

Der var ingen, der kunde forlange af ham, at han af 
den Grund skulde tro, at alle Rygter var grebet ud af 
Luften, men •hvad man 'kunde forlange var, at han med 
den Viden, han sad inde med, havde stillet sig for-
beholden overfor dem, at han havde tænkt sig, at der 
kunde være lagt nogle Nuller til, naar det drejede sig 
om Ofrenes Antal, at han kunde have været opmærk-
som paa, at det ikke var meget bedre at omkomme i 
en brændende Svovlpøl end i et Gaskammer, og at der 
var andre sagesløse Ofre end dem, man lagde Tyskerne 
til Last. Ingen, hverken Arne Sørensen eller jeg, ved 
nøjagtigt, hvad der er foregaaet i denne uhyre og for-
færdelige Krig, og ingen faar det nogen Sinde at vide, 
men hvad han kunde vide, hvad han ikke kunde undgaa 
at vide, hvis han brugte den Viden, han sad inde med, 
var, at Billedet ikke kunde se saaledes ud, som man 
fremstillede det. Alene Russernes Tilstedeværelse i det 
gjorde det utænkeligt. Man kunde derfor have ventet, 
at han havde gjort sig til Talsmand for en mere ligelig 
Fordeling af Lys og Skygge. Man havde kunnet vente, 
at han, hvad enten han fandt Sejren over Tyskland mer 
eller mindre heldig, ikke roligt havde kunnet se paa, at 
det blev Offer for en Krigspropaganda, der øjensynligt 
var af samme infame Karakter som den, han havde 
gyst ved, da Lord Ponsonby havde oplyst ham om dens 
Beskaffenhed. Og navnlig vilde man have kunnet vente, 
at han, den altid kristelige og humane, i hvert Fald 
ikke havde fundet sig i, at man lukkede Øjnene for 
russiske Grusomheder samtidig med, at man svælgede 
i tyske. 

Han gjorde det modsatte. Han stillede sig, som den 
citerede Anmeldelse viser, til Raadighed for denne Pro-
paganda i dens dummeste og mest billigkeibte Former. 
Ja, mere end det! Han spekulerede i den, søgte at slaa 
Mønt af den, thi ligesom hans Filmsanmeldelse hører til 
hans sidste Bedrifter som Bladudgiver, var det en af 
hans sidste Bedrifter som Forlægger — hvad han ogsaa 
var — at udgive og opreklamere en af de Modbydeligste 
Bøger, Efterkrigstiden har frembragt, Malapartes „Ka-
put", en Bog, der stinker af alle Former for Usandfær-
dighed, men som er gennemsivet af samme Sympatier 
som hans Anmeldelse. — Heldigvis lykkedes Spekula-
tionen ikke. 

Kommunismen vedblev nemlig ikke med at være det 
i borgerlig Agtelse, som den en Overgang havde været. 
Vesttyskland, som han pastog sig at afnazifisere — og 
han kunde i hvert Fald paa dette Punkt henvise til sit 
eget Eksempel — samt at bibringe den rette Synds-
erkendelse, betakkede sig eller lagde ligesom Eleverne 
paa Esbjerg Arbejderhøjskole en saadan Mangel paa 
Interesse for Dagen, at han betakkede sig — man er 
ikke helt klar over hvilken af Delene — og tilbage blev 
der saa efter tredie Standpunkt, Krypto-Nazisme, Fri-
hedskamp, Nuance-Kommunisme og Sydslesvigs-Bevæ-
gelse kun „Een Verden". Fra denne landede han via 
økumenisk Kirkemøde og Indien — det er altid godt at 
have mere end een Streng paa sin Bue — i UNESCO, 
Verdenshøjskolen og Verdensforsørgelsesanstalten for 
alle, der tror paa den „Oplysning" og den „Rationalis-
me", som han i sin Tid havde vendt Ryggen, samtidig 
med at han  —  i „Det moderne Menneske" — trak paa 
Skulderen ad og saaede Mistillid til, hvad der dengang 
var F.N., nemlig N.F. 

Imidlertid, hvad skulde han gøre, og hvor skulde han 
faa sit Udkomme, hvis han kastede Vrag paa den Grød, 
i hvilken han selv havde spyttet? Professor Hal Koch, 
der interesserer sig saa meget for hans Fremtid, fore-
slaar ham saaledes enten ansat ved „Politiken", ved 
Venstrepressen eller eventuelt som Redaktør af „Social-
Demokraten" — hvor kan være ligegyldigt; det er aaben-
kun „Nuancer", der er Tale om. Det sidste vilde ikke 
være uden sit Pikanteri i Betragtning af, at han i „Dan-
marks Fremtid" erklærede, at det Parti, det er Organ 
for, bedrager det danske Folk. Venstrepressen vilde 
maaske kunne føle sig generet af hans Profeti om, at 
Partiet aldrig mere kom til Magten. Tilbage vilde der 
saa kun blive „Politiker", i hvilken han allerede fra Tid 
til anden skriver Kroniker Side om Side med Professor 
Hal Koch, takket være, at hans ønske om, at dette Blad 
sammen med „Fædrelandet" maatte blive udryddet, kun 
delvis er ganet i Opfyldelse. 

Hvis det imidlertid ikke generer de Paagældende, be-
høver man ikke at være bange for, at det vil genere 
Arne Sørensen. Han er nemlig nok drabelig, men ikke 
uforsonlig. Ligesom han i sin Tid rejste fra sit Blad, 
hvor andre syntes, han skulde være blevet hjemme, og 
senere fra sit Parti, er han parat til, naar Omstændig-
hederne kræver det, ogsaa at rejse fra sine Synspunk-
ter. Dette har han gjort, naar som helst det har været 
nødvendigt. Det gjorde han ogsaa, da han krævede Dom 
og Død over Nazisterne, thi der er jo næppe nogen, der 
ikke selv har været Nazist, som har været mere ivrig 
til at fremme de Synspunkter, der kunde forlede andre 
til at blive det. 

Skulde tilbagevirkende Love overhovedet kunne have 
nogen Berettigelse, maatte det i hvert Fald være en 
Forudsætning, at Personer som han ikke gjorde Brug 
af dem eller drog Fordel af dem. Han gjorde begge 
Dele. Thi kan han end i partimæssig Betydning sige sig 
fri for at have været Nazist, vil han ikke kunne siges 
fri for mere end nogen anden at have været Nassist. 
Den, der „nasser", er Deltager i Gildet uden at betale 
sin Del af Omkostningerne. Paa lignende Maade har 
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indrettet „Fabrikker" for Rædsler, Steder, hvor de af-
huggede Hænder, de mishandlede Børn, de dræbte 
Mænd og Kvinder kunde fremstilles for derefter gen-
nem Verdenspressen at spredes til alle Sider, saaledes at 
enhver paa Fotografierne — og Fotografier lyver jo ikke! 
— tydeligt kunde se, at det var sandt! Han vidste det, 
for han havde læst om det i det engelske Parlaments-
medlem, Lord Ponsonbys Bog „Bagvaskelse i Krigstid" 
(„Falsehood in Wartime"). Han fandt dengang („Det 
moderne Menneske", 1936, Side 82) disse Eksempler 
„haarrejsende", og han tvivlede om, „hvorvidt ikke 
Flyvemaskiner, Gas og Tanks er en anden Klasses 
Krigsvaaben i Sammenligning med det trykte Ord". 
Han vidste ogsaa, hvilken Magt disse Krigsløgne i sær-
lig Grad havde været rettet imod dengang. Havde han 
nogen Grund til at tro, at det forholdt sig ander-
ledes nu? 

Der var ingen, der kunde forlange af ham, at han af 
den Grund skulde tro, at alle Rygter var grebet ud af 
Luften, men •hvad man 'kunde forlange var, at han med 
den Viden, han sad inde med, havde stillet sig for-
beholden overfor dem, at han havde tænkt sig, at der 
kunde være lagt nogle Nuller til, naar det drejede sig 
om Ofrenes Antal, at han kunde have været opmærk-
som paa, at det ikke var meget bedre at omkomme i 
en brændende Svovlpøl end i et Gaskammer, og at der 
var andre sagesløse Ofre end dem, man lagde Tyskerne 
til Last. Ingen, hverken Arne Sørensen eller jeg, ved 
nøjagtigt, hvad der er foregaaet i denne uhyre og for-
færdelige Krig, og ingen faar det nogen Sinde at vide, 
men hvad han kunde vide, hvad han ikke kunde undgaa 
at vide, hvis han brugte den Viden, han sad inde med, 
var, at Billedet ikke kunde se saaledes ud, som man 
fremstillede det. Alene Russernes Tilstedeværelse i det 
gjorde det utænkeligt. Man kunde derfor have ventet, 
at han havde gjort sig til Talsmand for en mere ligelig 
Fordeling af Lys og Skygge. Man havde kunnet vente, 
at han, hvad enten han fandt Sejren over Tyskland mer 
eller mindre heldig, ikke roligt havde kunnet se paa, at 
det blev Offer for en Krigspropaganda, der øjensynligt 
var af samme infame Karakter som den, han havde 
gyst ved, da Lord Ponsonby havde oplyst ham om dens 
Beskaffenhed. Og navnlig vilde man have kunnet vente,  - 
at han, den altid kristelige og humane, i hvert Fald 
ikke havde fundet sig i, at man lukkede Øjnene for 
russiske Grusomheder samtidig med, at man svælgede 
i tyske. 

Han gjorde det modsatte. Han stillede sig, som den 
citerede Anmeldelse viser, til Raadighed for denne Pro-
paganda i dens dummeste og mest billigkøbte Former. 
Ja, mere end det! Han spekulerede i den, søgte at slaa 
Mønt af den, thi ligesom hans FilmsanmeldeLse hører til 
hans sidste Bedrifter som Bladudgiver, var det en ad 
hans sidste Bedrifter som Forlægger — hvad han ogsaa 
var — at udgive og opreklamere en af de modbydeligste 
Bøger, Efterkrigstiden har frembragt, Malapartes „Ka-
put", en Bog, der stinker af alle Former for Usandfær-
dighed, men som er gennemsivet af samme Sympatier 
som hans Anmeldelse. — Heldigvis lykkedes Spekula-
tionen ikke. 

Kommunismen vedblev nemlig ikke med at være det 
i borgerlig Agtelse, som den en Overgang havde været. 
Vesttyskland, som han paatog sig at afnazifisere — og 
han kunde i hvert Fald paa dette Punkt henvise til sit 
eget Eksempel — samt at bibringe den rette Synds-
erkendelse, betakkede sig eller lagde ligesom Eleverne 
paa Esbjerg Arbejderhøjskole en saadan Mangel paa 
Interesse for Dagen, at han betakkede sig — man er 
ikke helt klar over hvilken af Delene — og tilbage blev 
der saa, efter tredie Standpunkt, Krypto-Nazisme, Fri-
hedskamp, Nuance-Kommunisme og Sydslesvigs-Bevæ-
gelse kun „Een Verden". Fra denne landede han via 
økumenisk Kirkemøde og Indien — det er altid godt at 
have mere end een Streng paa sin Bue — i UNESCO, 
Verdenshøjskolen og Verdensforsørgelsesanstalten for 
alle, der tror paa den „Oplysning" og den „Rationalis-
me", som han i sin Tid havde vendt Ryggen, samtidig 
med at han  —  i „Det moderne Menneske" — trak paa 
Skulderen ad og saaede Mistillid til, hvad der dengang 
var F.N., nemlig N.F. 

Imidlertid, hvad skulde han gøre, og hvor skulde han 
faa sit Udkomme, hvis han kastede Vrag paa den Grød, 
i hvilken han selv havde spyttet? Professor Hal Koch, 
der interesserer sig saa meget for hans Fremtid, fore-
slaar ham saaledes enten ansat ved „Politiken", ved 
Venstrepressen eller eventuelt som Redaktør af „Social-
Demokraten" — hvor kan være ligegyldigt; det er aaben-
kun „Nuancer", der er Tale om. Det sidste vilde ikke 
være uden sit Pikanteri i Betragtning af, at han i „Dan-
marks Fremtid" erklærede, at det Parti, det er Organ 
for, bedrager det danske Folk. Venstrepressen vilde 
maaske kunne føle sig generet af hans Profeti om, at 
Partiet aldrig mere kom til Magten. Tilbage vilde der 
saa kun blive „Politiken", i hvilken han allerede fra Tid 
til anden skriver Kroniker Side om Side med Professor 
Hal Koch, takket være, at hans ønske om, at dette Blad 
sammen med „Fædrelandet" maatte blive udryddet, kun 
delvis er gaaet i Opfyldelse. 

Hvis det imidlertid ikke generer de Paagældende, be-
høver man ikke at være bange for, at det vil genere 
Arne Sørensen. Han er nemlig nok drabelig, men ikke 
uforsonlig. Ligesom han i sin Tid rejste fra sit Blad, 
hvor andre syntes, han skulde være blevet hjemme, og 
senere fra sit Parti, er han parat til, naar Omstændig-
hederne kræver det, ogsaa at rejse fra sine Synspunk-
ter. Dette har han gjort, naar som helst det har været 
nødvendigt. Det gjorde han ogsaa, da han krævede Dom 
og Død over Nazisterne, thi der er jo næppe nogen, der 
ikke selv har været Nazist, som har været mere ivrig 
til at fremme de Synspunkter, der kunde forlede andre 
til at blive det. 

Skulde tilbagevirkende Love overhovedet kunne have 
nogen Berettigelse, maatte det i hvert Fald være en 
Forudsætning, at Personer som han ikke gjorde Brug 
af dem eller drog Fordel af dem. Han gjorde begge 
Dele. Thi kan han end i partimæssig Betydning sige sig 
fri for at have været Nazist, vil han ikke kunne siges 
fri for •mere end nogen anden at have været Nassist. 
Den, der „nasser", er Deltager i Gildet uden at betale 
sin Del af Omkostningerne. Paa lignende Maade har 
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Arne Sørensen forholdt sig til Ideerne - ogsaa, under 
Frihedskampen - „Spøgen" vilde være blevet fordærvet 
for ham, hvis han havde tænkt sig om. Han har gnedet 
sig op ad dem, været i Selskab  •  med dem, efterhaanden 
som de hver for sig havde noget at byde paa. 

Var det ham bevidst, i hvilken Grad han Gang efter 
Gang lod de Krav i Stikken, som hans egne Ord stillede 
til ham? Næppe! Der er Mennesker - Henrik Ibsen 
har skildret et af dem i Ulrik Brendel - der altid lever 
paa Idealer, om end ikke de samme, og som altid staar 
for Alvor, hvor de staar, men ikke paa samme Sted. 
Kritikeren, Pastor A. Schack mener i sin udmærkede 
Bog om „Henrik Ibsens Digtning", at Ulrik Brendel kun 
har Valget imellem enten at gaa i Møllefossen som 
Rosmer og Rebekka eller gaa tilbage til den af ham  

foragtede Mortensgaard for at lære at leve Livet uden 
Idealer. Det er aabenbart noget saadant, der foresvæver 
Professor Hal Kod]. - UNESCO maa i dette Tilfælde 
antages at være Møllefossen naar han foreslaar at 
lade Arne Sørensen „komme hjem og tage fornuftigt 
fat ved Arbejdet". 

Da han har haft rig Lejlighed til dette tidligere, er 
det ikke let at se, hvorfor det skulde lykkes ham bedre 
nu - hans Rustale tydede heller ikke paa, at det vil det 
- men derfor kan han godt komme hjem og godt faa 
det rart. En af hans Velyndere har som tidligere citeret 
brugt Udtrykket „Legering" i Forbindelse med ham. 
Ethvert Møntsystem bruger visse Legeringer. Dem, vi 
tager til Takke med, er som bekendt ikke meget fine. 

Ilumanitarismens Trosbekendelse 
Da man havde afsluttet den sidste Verdenskrig, under 

hvilken Menneskene som ingen Sinde tidligere havde 
lagt deres Grusomhed, deres Blodtørst, deres totale 
Mangel paa Maadehold og sund Fornuft for Dagen, og 
hvad værre er: deres Forløjethed, deres Hykleri, deres 
Blindhed for egne Fejl og deres Tilbøjelighed til at 
bære falsk Vidnesbyrd om Næstens, satte man sig for 
at skabe en ny og bedre Verden og dannede med dette 
Formaal for Øje De Forenede Nationer, en Organisa-
tion, i hvilken alle „fredselskende" Nationer kan finde 
Optagelse, og af hvilke et ikke ringe Antal af dem er 
blevet Medlemmer. 

Indenfor denne Organisation og dens mange Under-
afdelinger er der som bekendt blevet gjort et stort Ar-
bejde til Menneskehedens Velsignelse, og bl.a. har man 
til Rettesnor for det fredelige Samarbejde vedtaget 
(10. December 1948) en „Erklæring om Menneskeret-
tighederne". 

Dette er, som man ved, ingenlunde den første Menne-
skerettighedernes Erklæring, der har set Lyset. De op-
rørske amerikanske Kolonier indledede deres Uafhæn-
gighedserklæring den 4. Juli 1776 med en Henvisning 
til Menneskenes medfødte Rettigheder, og det samme 
gjorde den franske Nationalforsamling den 26. August 
1789; men ingen af disse Erklæringer er paa langt nær 
saa omfattende som den, De Forenede Nationer nu har 
udsendt. Den bestaar af ikke mindre end 30 Paragraf-
fer, hvoraf flere er delt i to eller tre Afsnit. 

I disse Paragraffer faar man at vide allehaande om, 
hvad Menneskene maa og ikke maa, men først og frem-
mest, hvad de har Krav paa. Det er ikke saa lidt. De 
har ikke blot i al Almindelighed (§ 3) Ret til Liv, Fri-
hed og personlig Sikkerhed eller til overalt i Verden „at 
blive anerkendt som Retssubjekt"; de har ogsaa Krav 
paa „Beskyttelse mod enhver Forskelsbehandling i Strid 
med denne Erklæring", og med Forskelsbehandling tæn-
kes ifølge § 2 paa saadanne Forskelle som „Race, Farve, 
Køn, Sprog, Religion, politisk eller anden Anskuelse, 
national eller social Oprindelse, Formuesforhold, Fødsel 
eller anden sarrdundsmæacig Stilling". 

Disse Krav, der kan være svare prisværdige i den Ud-
strækning, de tager Sigte paa Retsudøvelsen, under-
streges yderligere ved § 9, der forbyder, at nogen maa 
„underkastes vilkaarlig Anholdelse, Tilbageholdelse og 
Landsforvisning", og ved § 10, at alle har „Krav paa en 
retfærdig ... Behandling ... ved en ... upartisk Dom-
stol", indtil § 11, der forbyder at anvende tilbagevir-
kende Retsforfølgelse, d. v. s. dømme Folk for, noget, der 
ikke var strafbart, da de begik det. For saa vidt Hen-
sigten med disse Bestemmelser er at tilvejebringe størst 
mulig Retssikkerhed, kan man ikke andet end sympati-
sere med dem, men dels aner man bag nogle af dem 
videregaaende Formaal, og dels kan man i Betragtning 
af den Brug, de fredselskende Nationer selv har gjort af 
tilbagevirkende Lovgivning, ikke andet end tvivle om 
deres Effektivitet. 

Anderledes stiller det sig med de efterfølgende Para- 
graffer, 

 
 som man ikke kan læse uden større og større 

Undren. 
Ifølge Artikel 15 har saaledes enhver „Ret til en Na-

tionalitet", hvortil man vilde mene maatte svare en Ret 
for andre til at betegne ham ved den Nationalitet, han 
har. Men vil man ikke, hvis man gør dette, kunne ud-
sætte sig for at blive beskyldt for Raceforfølgelse eller 
andet slemt? 

Spørgsmaalet kompliceres yderligere ved Paragraf-
fens andet Stykke, der fastslaar, at „Ingen maa vil-
kaarligt berøves sin Nationalitet eller nægtes Ret til at 
skifte Nationalitet". 

Hvis der havde staaet Statsborgerskab, vilde Para-
graffen ikke have frembudt nogen Gaade, thi Statsbor-
gerskab kan man have ogsaa I en Nation, man ikke til-
hører, men Nationalitet ? Kan man da uden videre skifte'  
Nationalitet? Er Nationaliteten en Frakke, man kan 
trække paa og lægge fra sig efter Forgodtbefindende? 
Ophører en Kineser f. Eks. med at være Kineser, naar 
han faar amerikansk Statsborgerskab, - og der er vir-
kelig et Antal Gule, der har det. 

Man har i hvert Fald ikke Lov til at værne om den 
Nation, man tilhører! Dette fremgaar bl. a. af § 16, der 
fastslaar, at Mænd og Kvinder, naar de har naaet Myn- 
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Arne Sørensen forholdt sig til Ideerne - ogsaa, under 
Frihedskampen - „Spøgen" vilde være blevet fordærvet 
for ham, hvis han havde tænkt sig om. Han har gnedet 
sig op ad dem, været i Selskab  •  med dem, efterhaanden 
som de hver for sig havde noget at byde paa. 

Var det ham bevidst, i hvilken Grad han Gang efter 
Gang lod de Krav i Stikken, som hans egne Ord stillede 
til ham? Næppe! Der er Mennesker - Henrik Ibsen 
har skildret et af dem i Ulrik Brendel - der altid lever 
paa Idealer, om end ikke de samme, og som altid staar 
for Alvor, hvor de staar, men ikke paa samme Sted. 
Kritikeren, Pastor A. Schack mener i sin udmærkede 
Bog om „Henrik Ibsens Digtning", at Ulrik Brendel kun 
har Valget imellem enten at gaa i Møllefossen som 
Rosmer og Rebekka eller gaa tilbage til den af ham  

foragtede Mortensgaard for at lære at leve Livet uden 
Idealer. Det er aabenbart noget saadant, der foresvæver 
Professor Hal Kod]. - UNESCO maa i dette Tilfælde 
antages at være Møllefossen naar han foreslaar at 
lade Arne Sørensen „komme hjem og tage fornuftigt 
fat ved Arbejdet". 

Da han har haft rig Lejlighed til dette tidligere, er 
det ikke let at se, hvorfor det skulde lykkes ham bedre 
nu - hans Rustale tydede heller ikke paa, at det vil det 
- men derfor kan han godt komme hjem og godt faa 
det rart. En af hans Velyndere har som tidligere citeret 
brugt Udtrykket „Legering" i Forbindelse med ham. 
Ethvert Møntsystem bruger visse Legeringer. Dem, vi 
tager til Takke med, er som bekendt ikke meget fine. 

Ilumanitarismens Trosbekendelse 
Da man havde afsluttet den sidste Verdenskrig, under 

hvilken Menneskene som ingen Sinde tidligere havde 
lagt deres Grusomhed, deres Blodtørst, deres totale 
Mangel paa Maadehold og sund Fornuft for Dagen, og 
hvad værre er: deres Forløjethed, deres Hykleri, deres 
Blindhed for egne Fejl og deres Tilbøjelighed til at 
bære falsk Vidnesbyrd om Næstens, satte man sig for 
at skabe en ny og bedre Verden og dannede med dette 
Formaal for Øje De Forenede Nationer, en Organisa-
tion, i hvilken alle „fredselskende" Nationer kan finde 
Optagelse, og af hvilke et ikke ringe Antal af dem er 
blevet Medlemmer. 

Indenfor denne Organisation og dens mange Under-
afdelinger er der som bekendt blevet gjort et stort Ar-
bejde til Menneskehedens Velsignelse, og bl.a. har man 
til Rettesnor for det fredelige Samarbejde vedtaget 
(10. December 1948) en „Erklæring om Menneskeret-
tighederne". 

Dette er, som man ved, ingenlunde den første Menne-
skerettighedernes Erklæring, der har set Lyset. De op-
rørske amerikanske Kolonier indledede deres Uafhæn-
gighedserklæring den 4. Juli 1776 med en Henvisning 
til Menneskenes medfødte Rettigheder, og det samme 
gjorde den franske Nationalforsamling den 26. August 
1789; men ingen af disse Erklæringer er paa langt nær 
saa omfattende som den, De Forenede Nationer nu har 
udsendt. Den bestaar af ikke mindre end 30 Paragraf-
fer, hvoraf flere er delt i to eller tre Afsnit. 

I disse Paragraffer faar man at vide allehaande om, 
hvad Menneskene maa og ikke maa, men først og frem-
mest, hvad de har Krav paa. Det er ikke saa lidt. De 
har ikke blot i al Almindelighed (§ 3) Ret til Liv, Fri-
hed og personlig Sikkerhed eller til overalt i Verden „at 
blive anerkendt som Retssubjekt"; de har ogsaa Krav 
paa „Beskyttelse mod enhver Forskelsbehandling i Strid 
med denne Erklæring", og med Forskelsbehandling tæn-
kes ifølge § 2 paa saadanne Forskelle som „Race, Farve, 
Køn, Sprog, Religion, politisk eller anden Anskuelse, 
national eller social Oprindelse, Formuesforhold, Fødsel 
eller anden sarrdundsmæacig Stilling". 

Disse Krav, der kan være svare prisværdige i den Ud-
strækning, de tager Sigte paa Retsudøvelsen, under-
streges yderligere ved § 9, der forbyder, at nogen maa 
„underkastes vilkaarlig Anholdelse, Tilbageholdelse og 
Landsforvisning", og ved § 10, at alle har „Krav paa en 
retfærdig ... Behandling ... ved en ... upartisk Dom-
stol", indtil § 11, der forbyder at anvende tilbagevir-
kende Retsforfølgelse, d. v. s. dømme Folk for, noget, der 
ikke var strafbart, da de begik det. For saa vidt Hen-
sigten med disse Bestemmelser er at tilvejebringe størst 
mulig Retssikkerhed, kan man ikke andet end sympati-
sere med dem, men dels aner man bag nogle af dem 
videregaaende Formaal, og dels kan man i Betragtning 
af den Brug, de fredselskende Nationer selv har gjort af 
tilbagevirkende Lovgivning, ikke andet end tvivle om 
deres Effektivitet. 

Anderledes stiller det sig med de efterfølgende Para- 
graffer, 

 
 som man ikke kan læse uden større og større 

Undren. 
Ifølge Artikel 15 har saaledes enhver „Ret til en Na-

tionalitet", hvortil man vilde mene maatte svare en Ret 
for andre til at betegne ham ved den Nationalitet, han 
har. Men vil man ikke, hvis man gør dette, kunne ud-
sætte sig for at blive beskyldt for Raceforfølgelse eller 
andet slemt? 

Spørgsmaalet kompliceres yderligere ved Paragraf-
fens andet Stykke, der fastslaar, at „Ingen maa vil-
kaarligt berøves sin Nationalitet eller nægtes Ret til at 
skifte Nationalitet". 

Hvis der havde staaet Statsborgerskab, vilde Para-
graffen ikke have frembudt nogen Gaade, thi Statsbor-
gerskab kan man have ogsaa I en Nation, man ikke til-
hører, men Nationalitet ? Kan man da uden videre skifte'  
Nationalitet? Er Nationaliteten en Frakke, man kan 
trække paa og lægge fra sig efter Forgodtbefindende? 
Ophører en Kineser f. Eks. med at være Kineser, naar 
han faar amerikansk Statsborgerskab, - og der er vir-
kelig et Antal Gule, der har det. 

Man har i hvert Fald ikke Lov til at værne om den 
Nation, man tilhører! Dette fremgaar bl. a. af § 16, der 
fastslaar, at Mænd og Kvinder, naar de har naaet Myn- 
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Arne Sørensen forholdt sig til Idéerne - ogsaa, under 
Frihedskampen - „Spøgen" vilde være blevet fordærvet 
for ham, hvis han havde tænkt sig om. Han har gnedet 
sig op ad dem, været i Selskab, med dem, efterhaanden 
som de hver for sig havde noget at byde paa. 

Var det ham bevidst, i hvilken Grad han Gang efter 
Gang lod de Krav i Stikken, som hans egne Ord stillede 
til ham? Næppe! Der er Mennesker - Henrik •sen 
har skildret et af dem i Ulrik Brendel - der altid lever 
paa Idealer, om end ikke de samme, og som altid staar 
for Alvor, hvor de staar, men ikke paa samme Sted. 
Kritikeren, Pastor A. Schack mener i sin udmærkede 
Bog om „Henrik Ibsens Digtning", at Ulrik Grendel kun 
har Valget imellem enten at gaa i Møllefossen som 
Rosmer og Rebekka eller gaa tilbage til den af ham  

foragtede Mortensgaard for at lære at leve Livet uden 
Idealer. Det er aabenbart noget saadant, der foresvæver 
Professor Hal Koch - UNESCO maa i dette Tilfælde 
antages at være Møllefossen naar han foreslaar at 
lade Arne Sørensen „komme hjem og tage fornuftigt 
fat ved Arbejdet". 

Da han har haft rig Lejlighed til dette tidligere, er 
det ikke let at se, hvorfor det skulde lykkes ham bedre 
nu - hans Rustale tydede heller ikke paa, at det vil det 
- men derfor kan han godt komme hjem og godt Taa 
det rart. En af hans Velyndere har som tidligere citeret 
brugt Udtrykket „Legering" i Forbindelse med ham. 
Ethvert Møntsystem bruger visse Legeringer. Dem, vi 
tager til Takke med, er som bekendt ikke meget fine. 

Humanitarismens Trosbekendelse 
Da man havde afsluttet den sidste Verdenskrig, under 

hvilken Menneskene som ingen Sinde tidligere havde 
lagt deres Grusomhed, deres Blodtørst, deres totale 
Mangel paa Maadehold og sund Fornuft for Dagen, og 
hvad værre er: deres Forløjethed, deres Hykleri, deres 
Blindhed for egne Fejl og deres Tilbøjelighed til at 
bære falsk Vidnesbyrd om Næstens, satte man sig for 
at skabe en ny og bedre Verden og dannede med dette 
Formaal for Øje De Forenede Nationer, en Organisa-
tion, i hvilken alle „fredselskende" Nationer kan finde 
Optagelse, og af hvilke et ikke ringe Antal af dem er 
blevet Medlemmer. 

Indenfor denne Organisation og dens mange Under-
afdelinger er der som bekendt blevet gjort et stort Ar-
bejde til Menneskehedens Velsignelse, og •bl.a. har man 
til Rettesnor for det fredelige Samarbejde vedtaget 
(10. December 1948) en „Erklæring om Menneskeret-
tighederne". 

Dette er, som man ved, ingenlunde den første Menne-
skerettighedernes Erklæring, der har set Lyset. De op-
rørske åmerikanske Kolonier indledede deres Uafhæn-
gighedserklæring den 4. Juli 1776 med en Henvisning 
til Menneskenes medfødte Rettigheder, og det samme 
gjorde den franske Nationalforsamling den 26. August 
1789; men ingen af disse Erklæringer er paa langt nær 
saa omfattende som den, De Forenede Nationer nu har 
udsendt. Den bestaar af ikke mindre end 30 Paragraf-
fer, hvoraf flere er delt i to eller tre Afsnit. 

I disse Paragraffer faar man at vide allehaande om, 
hvad Menneskene maa og ikke maa, men først og frem-
mest, hvad de har Krav paa. Det er ikke saa lidt. De 
har ikke blot i al Almindelighed (§ 3) Ret til Liv, Fri-
hed og personlig Sikkerhed eller til overalt i Verden „at 
blive anerkendt som Retssubjekt"; de har ogsaa Krav 
paa „Beskyttelse mod enhver Forskelsbehandling i Strid 
med denne Erklæring", og med Forskelsbehandling tæn-
kes ifølge § 2 paa saadanne Forskelle som „Race, Farve, 
Køn, Sprog, Religion, politisk eller anden Anskuelse, 
national eller social Oprindelse, Formuesforhold, Fødsel 
eller anden samfundsmæssig Stilling". 

Disse Krav, der kan være svare prisværdige i den Ud-
strækning, de tager Sigte paa Retsudøvelsen, under-
streges yderligere ved § 9, der forbyder, at nogen maa 
„underkastes vilkaarlig Anholdelse, Tilbageholdelse og 
Landsforvisning", og ved § 10, at alle har „Krav paa en 
retfærdig ... Behandling ... ved en ... upartisk Dom-
stol", indtil § 11, der forbyder at anvende tilbagevir-
kende Retsforfølgelse, d. v. s. dømme Folk for noget, der•
ikke var strafbart, da de begik det. For saa vidt Hen-
sigten med disse Bestemmelser er at tilvejebringe størst 
mulig Retssikkerhed, kan man ikke andet end sympati-
sere med dem, men dels •aner man bag nogle af dem 
videregaaende Formaal, og dels kan man i Betragtning 
af den Brug, de fredselskende Nationer selv har gjort af 
tilbagevirkende Lovgivning, ikke andet end tvivle om 
deres Effektivitet. 

Anderledes stiller det sig med de efterfølgende Para-
graffer, som man ikke kan læse uden større og større 
Undren. 

Ifølge Artikel 15 har saaledes enhver „Ret til en Na-
tionalitet", hvortil man vilde mene maatte svare en Ret 
for andre til at betegne ham ved den Nationalitet, han 
har. Men vil man ikke, hvis man gør dette, kunne ud-
sætte sig for at blive beskyldt for Raceforfølgelse eller 
andet slemt? 

Spørgsmaalet kompliceres yderligere ved Paragraf-
fens andet Stykke, der fastslaar, at „Ingen maa vil-
kaarligt berøves sin Nationalitet eller nægtes Ret til at 
skifte Nationalitet". 

Hvis der havde staaet Statsborgerskab, vilde Para-
graffen ikke have frembudt nogen Gaade, thi Statsbor-
gerskab kan man have ogsaa i en Nation, man ikke til-
hører, men Nationalitet ? Kan man da uden videre skifte'  
Nationalitet? Er Nationaliteten en Frakke, man kan 
trække paa og lægge fra sig efter Forgodtbefindende? 
Ophører en Kineser f. Eks. med at være Kineser, naar 
han faar amerikansk Statsborgerskab, - og der er vir-
kelig et Antal Gule, der har det. 

Man har i hvert Fald ikke Lov til at værne om den 
Nation, man tilhører! Dette fremgaar bl. a. af § 16, der 
trastslsar, at Mænd og Kvinder, naar de har naaet Myn- 
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dighedsalderen, har Ret til at gifte sig og stifte Familie 
„uden Begrænsninger af racemæssige, nationalitetsmæs-
sige eller religiøse Grunde". Heri er for saa vidt intet 
paafaldende, som det allerede nu er gældende Praksis i 
en Række Stater, men hvad der nok kan virke paafal-
dende er, at disse Bestemmelser, der saa stærkt frem-
hæver Individet som Grundeneren, ender med i Para-
graffens tredie Afsnit at understrege, at „Familien er 
Samfundets naturlige og fundamentale Enhedsgruppe 
og har Krav paa Samfundets og Statens Beskyttelse", 
thi dette kan ikke siges at tyde paa Stringens i den 
Tænkning, der har formet Paragraffen. 

Nej, Udgangspunktet i dette Dokument er bestemt 
hverken Familien eller Samfundet, men det med en 
Række Rettigheder udstyrede Individ, hvis Eksistens 
man lærer at kende gennem denne Erklæring. Ser man 
nærmere paa disse „Rettigheder", viser de sig i Virke-
ligheden at bestaa i en Række Goder, som det af De 
Forenede Nationer supponerede Individ menes at have 
Krav paa, f. Eks. „de økonomiske, sociale og kulturelle 
Rettigheder, der er uundværlige(!?) for hans Værdig-
hed og hans Personligheds frie Udvikling". 

Allerede dette er meget, omend lidt svævende, men i 
det følgende specificeres nærmere nogle af de „Rettig 
heder", der er „uundværlige" for Samfundsmedlemmets 
„Værdighed". Han har saaledes i Henhold til den føl-
gende Paragraf (23) „Ret til Arbejde, til frit Valg af 
Beskæftigelse, til retfærdige og gunstige (!) Arbejds-
vilkaar og til Beskyttelse mod Arbejdsløshed". End-
videre Ret til „lige Løn for lige Arbejde" og til „et ret-
færdigt( !?) og gunstigt( ! ? ) Vederlag, der sikrer ham 
selv og hans Familie en menneskeværdig Tilværelse, og 
om fornødent tillige til andre sociale Beskyttelsesforan-
stakninger", og - som Rosinen i Pølseenden - „Ret til 
at danne og indtræde i Fagforeninger til Beskyttelse af 
sine Interesser". 

Opremsningen af Individets Rettigheder fortsættes i 
de følgende Paragraffer. Det har Ret til „Hvile og Fri-
tid, hvorunder en rimelig Begrænsning af Arbejdstiden 
og til periodisk Ferie med Løn"; til en „Levefod, som er 
tilstrækkelig til hans og hans Families Sundhed og Vel-
være, herunder til Føde, Klæder, Bolig og Lægehjælp, 
og de nødvendige sociale Goder og Ret til Tryghed i 
Tilfælde af Arbejdsløshed, Sygdom, Uarbejdsdygtighed, 
Enkestand, Alderdom eller andet Tab al Fortjenstmulig-
hed under Omstændigheder, der ikke er selvforskyldte". 
Til disse Rettigheder maa føjes „Ret til Undervisning", 
og den skal være gratis, ,i det mindste paa de elemen-
tære og grundlæggende Trin". Den elementære Under-
visning skal være tvungen, og der skal være lige Ad-
gang for alle, der har Evne til højere Undervisning. 

Denne Undervisning skal „tage Sigte paa den menne-
skelige Personligheds fulde Udvikling, og - - - den 
skal fremme De Forenede Nationers Arbejde til Fredens 
Bevarelse". 

Foruden Beskyttelse af Kunstnerrettigheder o. s. v. 
tilsiges enhver „Ret til frit at deltage i Samfundets kul-
turelle Liv og til at blive delagtiggjort i Videnskabens 
Fremskridt og dens Goder", hvilket omsat i færre Ord  

vil sige Adgang for Negrene i Amerika til Skoler og 
Universiteter. 

Da man drøftede, hvad man skulde kalde dette Doku-
ment, blev der gjort opmærksom paa, at det langtfra 
var alle Menneskerettigheder, man havde faaet med, og 
dette siger sig naturligvis selv og har allerede givet sig 
til Kende rundt om i Verden, hvor denne Erklæring har 
sine svorne Tilhængere. Naar man er fyldt 20 Aar, hed-
der det saaledes i et Referat af en hjemlig Repræsen-
tant for disse Tankegange („Frederiksborg Amts Avis" 
den 6. Januar 1949), maa det være en „Menneskeret" 
„at komme paa en Højskole af en eller anden Art", og 
ligeledes maa det ifølge samme („Nationaltidende" den 
27. December 1949) anses for en Menneskeret „at have 
eget Værelse". Der er ikke sagt noget om, hvorvidt det 
skal være med Bad, men da Paragraffernes Antal kan 
forøges, og man har reserveret sig at kunne føje nye 
til ved senere Revisioner, maa man forudse, at de Be-
hageligheder, der endnu ikke er specificerede, senere vil 
blive det. Der er i selve det Princip, hvorpaa Erklærin-
gen hviler, og for hvilket den er Udtryk, intet, der sæt-
ter Grænse. 

Det var som bekendt Mrs. Eleanor Roosevelt, der var 
Forkvinde for den Kommission, der udarbejdede Erklæ-
ringen, og bag den aner man ogsaa de Tusinder og atter 
Tusinder af amerikanske Søndagsskoler, i hvilke Gene-
rationer al lige saa velmenende Kvinder har forsøgt at 
gøre den opvoksende Ungdom til artige smaa Drenge og 
Piger, og hvis velsignelsesrige Virksomhed og Resulta-
ter Mark Twain har skildret i sine to Skitser om den 
artige og den uartige lille Dreng. 

Thi Meningen med disse Menneskerettigheder kan 
kun være den at lave en Verden af lutter vandkæmmede 
og artige Drenge, en Verden, i hvilken der ikke er andet 
end Fred, Fordragelighed og Velvære - for slet ikke at 
tale om. Oplysning og Kultur. Det vil maaske nok tage 
et Stykke Tid - Verdenssøndagsskolelærerinden Mrs. 
Roosevelt antydede endogsaa paa et Møde her i Køben-
havn Sommeren 1950 (ifølge Referat i „Politiken"), at 
man for at naa Maalet „maa ændre den menneskelige 
Natur", men naar det er sket - og det er sikkert ikke 
svært - og enhver Kuli ved Hjælp af Undervisning 
(§ 26) og sociale Understøttelser har faaet sin Person-
lighed udviklet, vil der heller ikke herske andet end 
lutter Harmoni; der vil ikke være noget, der hedder 
Standsforskel, ingen eller grumme ringe økonomisk 
Forskel, ingen nationale Modsætninger eller Rivaliteter 
(thi hvis der var det, vilde der ogsaa være nationale 
„Fordomme") og slet ikke noget, der fortjener Navn al 
Racefordomme, og dette ikke blot saaledes, at vi f. Eks. 
ophører med at have „Fordomme" overfor Kineserne, 
men - hvad der jo ikke er mindre vigtigt - at disse 
ophører med at have „Fordomme" overfor os - de hvide 
Djævle. 

Denne Fordragelighed og Fredsommelighed Lande og 
Folk imellem vil være at underbygge indefra: med Føde 
nok til alle, med sunde og gode Boliger, med effektiv 
Lægehjælp og dermed aftagende Dødelighed, med stadig 
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dighedsalderen, har Ret til at gifte sig og stifte Familie 
„uden Begrænsninger af racemæssige, nationalitetsmæs-
sige eller religiøse Grunde". Heri er for saa vidt intet 
paafaldende, som det allerede nu er gældende Praksis i 
en Række Stater, men hvad der nok kan virke paafal-
dende er, at disse Bestemmelser, der saa stærkt frem-
hæver Individet som Grundeneren, ender med i Para-
graffens tredie Afsnit at understrege, at „Familien er 
Samfundets naturlige og fundamentale Enhedsgruppe 
og har Krav paa Samfundets og Statens Beskyttelse", 
thi dette kan ikke siges at tyde paa Stringens i den 
Tænkning, der har formet Paragraffen. 

Nej, Udgangspunktet i dette Dokument er bestemt 
hverken Familien eller Samfundet, men det med en 
Række Rettigheder udstyrede Individ, hvis Eksistens 
man lærer at kende gennem denne Erklæring. Ser man 
nærmere paa disse „Rettigheder", viser de sig i Virke-
ligheden at bestaa i en Række Goder, som det af De 
Forenede Nationer supponerede Individ menes at have 
Krav paa, f. Eks. „de økonomiske, sociale og kulturelle 
Rettigheder, der er uundværlige(!?) for hans Værdig-
hed og hans Personligheds frie Udvikling". 

Allerede dette er meget, omend lidt svævende, men i 
det følgende specificeres nærmere nogle af de „Rettig 
heder", der er „uundværlige" for Samfundsmedlemmets 
„Værdighed". Han har saaledes i Henhold til den føl-
gende Paragraf (23) „Ret til Arbejde, til frit Valg af 
Beskæftigelse, til retfærdige og gunstige (!) Arbejds-
vilkaar og til Beskyttelse mod Arbejdsløshed". End-
videre Ret til „lige Løn for lige Arbejde" og til „et ret-
færdigt( !?) og gunstigt( ! ? ) Vederlag, der sikrer ham 
selv og hans Familie en menneskeværdig Tilværelse, og 
om fornødent tillige til andre sociale Beskyttelsesforan-
stakninger", og - som Rosinen i Pølseenden - „Ret til 
at danne og indtræde i Fagforeninger til Beskyttelse af 
sine Interesser". 

Opremsningen af Individets Rettigheder fortsættes i 
de følgende Paragraffer. Det har Ret til „Hvile og Fri-
tid, hvorunder en rimelig Begrænsning af Arbejdstiden 
og til periodisk Ferie med Løn"; til en „Levefod, som er 
tilstrækkelig til hans og hans Families Sundhed og Vel-
være, herunder til Føde, Klæder, Bolig og Lægehjælp, 
og de nødvendige sociale Goder og Ret til Tryghed i 
Tilfælde af Arbejdsløshed, Sygdom, Uarbejdsdygtighed, 
Enkestand, Alderdom eller andet Tab al Fortjenstmulig-
hed under Omstændigheder, der ikke er selvforskyldte". 
Til disse Rettigheder maa føjes „Ret til Undervisning", 
og den skal være gratis, ,i det mindste paa de elemen-
tære og grundlæggende Trin". Den elementære Under-
visning skal være tvungen, og der skal være lige Ad-
gang for alle, der har Evne til højere Undervisning. 

Denne Undervisning skal „tage Sigte paa den menne-
skelige Personligheds fulde Udvikling, og - - - den 
skal fremme De Forenede Nationers Arbejde til Fredens 
Bevarelse". 

Foruden Beskyttelse af Kunstnerrettigheder o. s. v. 
tilsiges enhver „Ret til frit at deltage i Samfundets kul-
turelle Liv og til at blive delagtiggjort i Videnskabens 
Fremskridt og dens Goder", hvilket omsat i færre Ord  

vil sige Adgang for Negrene i Amerika til Skoler og 
Universiteter. 

Da man drøftede, hvad man skulde kalde dette Doku-
ment, blev der gjort opmærksom paa, at det langtfra 
var alle Menneskerettigheder, man havde faaet med, og 
dette siger sig naturligvis selv og har allerede givet sig 
til Kende rundt om i Verden, hvor denne Erklæring har 
sine svorne Tilhængere. Naar man er fyldt 20 Aar, hed-
der det saaledes i et Referat af en hjemlig Repræsen-
tant for disse Tankegange („Frederiksborg Amts Avis" 
den 6. Januar 1949), maa det være en „Menneskeret" 
„at komme paa en Højskole af en eller anden Art", og 
ligeledes maa det ifølge samme („Nationaltidende" den 
27. December 1949) anses for en Menneskeret „at have 
eget Værelse". Der er ikke sagt noget om, hvorvidt det 
skal være med Bad, men da Paragraffernes Antal kan 
forøges, og man har reserveret sig at kunne føje nye 
til ved senere Revisioner, maa man forudse, at de Be-
hageligheder, der endnu ikke er specificerede, senere vil 
blive det. Der er i selve det Princip, hvorpaa Erklærin-
gen hviler, og for hvilket den er Udtryk, intet, der sæt-
ter Grænse. 

Det var som bekendt Mrs. Eleanor Roosevelt, der var 
Forkvinde for den Kommission, der udarbejdede Erklæ-
ringen, og bag den aner man ogsaa de Tusinder og atter 
Tusinder af amerikanske Søndagsskoler, i hvilke Gene-
rationer al lige saa velmenende Kvinder har forsøgt at 
gøre den opvoksende Ungdom til artige smaa Drenge og 
Piger, og hvis velsignelsesrige Virksomhed og Resulta-
ter Mark Twain har skildret i sine to Skitser om den 
artige og den uartige lille Dreng. 

Thi Meningen med disse Menneskerettigheder kan 
kun være den at lave en Verden af lutter vandkæmmede 
og artige Drenge, en Verden, i hvilken der ikke er andet 
end Fred, Fordragelighed og Velvære - for slet ikke at 
tale om. Oplysning og Kultur. Det vil maaske nok tage 
et Stykke Tid - Verdenssøndagsskolelærerinden Mrs. 
Roosevelt antydede endogsaa paa et Møde her i Køben-
havn Sommeren 1950 (ifølge Referat i „Politiken"), at 
man for at naa Maalet „maa ændre den menneskelige 
Natur", men naar det er sket - og det er sikkert ikke 
svært - og enhver Kuli ved Hjælp af Undervisning 
(§ 26) og sociale Understøttelser har faaet sin Person-
lighed udviklet, vil der heller ikke herske andet end 
lutter Harmoni; der vil ikke være noget, der hedder 
Standsforskel, ingen eller grumme ringe økonomisk 
Forskel, ingen nationale Modsætninger eller Rivaliteter 
(thi hvis der var det, vilde der ogsaa være nationale 
„Fordomme") og slet ikke noget, der fortjener Navn al 
Racefordomme, og dette ikke blot saaledes, at vi f. Eks. 
ophører med at have „Fordomme" overfor Kineserne, 
men - hvad der jo ikke er mindre vigtigt - at disse 
ophører med at have „Fordomme" overfor os - de hvide 
Djævle. 

Denne Fordragelighed og Fredsommelighed Lande og 
Folk imellem vil være at underbygge indefra: med Føde 
nok til alle, med sunde og gode Boliger, med effektiv 
Lægehjælp og dermed aftagende Dødelighed, med stadig 
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dighedsalderen, har Ret til at gifte sig og stifte Familie 
„uden Begrænsninger af racemæssige, nationalitetsmæs-
sige eller religiøse Grunde". Heri er for saa, vidt intet 
paafaldende, som det allerede nu er gældende Praksis i 
en Række Stater, men hvad der nok kan virke paafal-
dende er, at disse Bestemmelser, der saa stærkt frem-
hæver Individet som Grundeneren, ender med i Para-
graffens tredie Afsnit at understrege, at „Familien er 
Samfundets naturlige og fundamentale Enhedsgruppe 
og har Krav paa Samfundets og Statens Beskyttelse", 
thi dette kan ikke siges at tyde paa Stringens i den 
Tænkning, der har formet Paragraffen. 

Nej, Udgangspunktet i dette Dokument er bestemt 
hverken Familien eller Samfundet, men det med en 
Række Rettigheder udstyrede Individ, hvis Eksistens 
man lærer at kende gennem denne Erklæring. Ser man 
nærmere paa disse „Rettigheder", viser de sig i Virke-
ligheden at bestaa i en Række Goder, som det af De 
Forenede Nationer supponerede Individ menes at have 
Krav paa, f. Eks. „de økonomiske, sociale og kulturelle 
Rettigheder, der er uundværlige (! ?) for hans Værdig-
hed og hans Personligheds frie Udvikling". 

Allerede dette er meget, omend lidt svævende, men i 
det følgende specificeres nærmere nogle af de „Rettig-
heder", der er „uundværlige" for Samfundsmedlemmets 
„Værdighed". Han har saaledes i Henhold til den føl-
gende Paragraf (23) „Ret til Arbejde, til frit Valg af 
Beskæftigelse, til retfærdige og gunstige (!) Arbejds-
vilkaar og til Beskyttelse mod Arbejdsløshed". End-
videre Ret til „lige Løn for lige Arbejde" og til „et ret-
færdigt( !?) og gunstigt( ! ?) Vederlag, der sikrer ham 
selv og hans Familie en menneskeværdig Tilværelse, og 
om fornødent tillige til andre sociale Beskyttelsesforan-
staltninger", og — som Rosinen i Pølseenden — „Ret til 
at danne og indtræde i Fagforeninger til Beskyttelse af 
sine Interesser". 

Opremsningen af Individets Rettigheder fortsættes i 
de følgende Paragraffer. Det har Ret til „Hvile og Fri-
tid, hvorunder en rimelig Begrænsning af Arbejdstiden 
og til periodisk Ferie med Løn"; til en „Levefod, som er 
tilstrækkelig til hans og hans Families Sundhed og Vel-
være, herunder til Føde, Klæder, Bolig og Lægehjælp, 
og de nødvendige sociale Goder og Ret til Tryghed i 
Tilfælde af Arbejdsløshed, Sygdom, Uarbejdsdygtighed, 
Enkestand, Alderdom •eller andet Tab af Fortjenstmulig-
hed under Omstændigheder, der ikke er selvforskyldte". 
Til disse Rettigheder maa føjes „Ret til Undervisning", 
og den skal være gratis, „i det mindste paa, de elemen-
tære og grundlæggende Trin". Den elementære Under-
visning skal være tvungen, og der skal være lige Ad-
gang for alle, der har Evne til højere Undervisning. 

Denne Undervisning skal „tage Sigte paa den menne-
skelige Personligheds fulde Udvikling, og — — — den 
skal fremme De Forenede Nationers Arbejde til Fredens 
Bevarelse". 

Foruden Beskyttelse af Kunstnerrettigheder o. s. v. 
tilsiges enhver „Ret til frit at deltage i Samfundets kul-
turelle Liv og til at blive delagtiggjort i Videnskabens 
Fremskridt og dens Goder", hvilket omsat i færre Ord  

vil sige Adgang for Negrene, i Amerika til Skoler og 
Universiteter. 

Da man drøftede, hvad man skulde kalde dette Doku-
ment, blev der gjort opmærksom paa, at det langtfra 
var alle Menneskerettigheder, man havde faaet med, og 
dette siger sig naturligvis selv og har allerede givet sig 
til Kende rundt om i Verden, hvor denne Erklæring har 
sine svorne Tilhængere. Naar man er fyldt 20 Aar, hed-
der det saaledes i et Referat af en hjemlig Repræsen-
tant for disse Tankegange („Frederiksborg Amts Avis" 
den 6. Januar 1949), maa det være en „Menneskeret" 
„at komme paa en Højskole af en eller anden Art", og 
ligeledes maa det ifølge samme („Nationaltidende" den 
27. December 1949) anses for en Menneskeret „at have 
eget Værelse". Der er ikke sagt noget om, hvorvidt det 
skal være med Bad, men da Paragraffernes Antal kan 
forøges, og man har reserveret sig at kunne føje nye 
til ved senere Revisioner, maa man forudse, at de Be-
hageligheder, der endnu ikke er specificerede, senere vil 
blive det. Der er i selve det Princip, hvorpaa Erklærin-
gen hviler, og for hvilket den er Udtryk, intet, der sæt-
ter Grænse. 

Det var som bekendt Mrs. Eleanor Roosevelt, der var 
Forkvinde for den Kommission, der udarbejdede Erklæ-
ringen, og bag den aner man ogsaa de Tusinder og atter 
Tusinder af amerikanske Søndagsskoler, i hvilke Gene-
rationer af lige saa, velmenende Kvinder har forsøgt at 
gøre den opvoksende Ungdom til artige smaa Drenge og 
Piger, og hvis velsignelsesrige Virksomhed og Resulta-
ter Mark Twain har skildret i sine to Skitser om den 
artige og den uartige lille Dreng. 

Thi Meningen med disse Menneskerettigheder kan 
kun være den at lave en Verden af lutter vandkæmmede 
og artige Drenge, en Verden, i hvilken der ikke er andet 
end Fred, Fordragelighed og Velvære — for slet ikke at 
tale om . Oplysning og Kultur. Det vil maaske nok tage 
et Stykke Tid — Verdenssøndagsskolelærerinden Mrs. 
Roosevelt antydede endogsaa paa et Møde her i Køben-
havn Sommeren 1950 (ifølge Referat i „Politiken"), at 
man for at naa Maalet „maa ændre den menneskelige 
Natur", men naar det er sket — og det er sikkert ikke 
svært — og enhver Kuli ved Hjælp af Undervisning 
(§ 26) og sociale Understøttelser har faaet sin Person-
lighed udviklet, vil der heller ikke •herske andet end 
lutter Harmoni; der vil ikke være noget, der hedder 
Standsforskel, ingen eller grumme ringe økonomisk 
Forskel, ingen nationale Modsætninger eller Rivaliteter 
(thi hvis der var det, vilde der ogsaa være nationale 
,,Fordomme") og slet ikke noget, der fortjener Navn af 
Racefordomme, og dette ikke blot saaledes, at vi f. Eks. 
ophører med at have „Fordomme" overfor Kineserne, 
men — hvad der jo ikke er mindre vigtigt — at disse 
ophører med at have „Fordomme" overfor os — de hvide 
Djævle. 

Denne Fordragelighed og Fredsommelighed Lande og 
Folk imellem vil være at underbygge indefra: med Føde 
nok til alle, med sunde og gode Boliger, med effektiv 
Lægehjælp og dermed aftagende Dødelighed, med stadig 
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kortere Arbejdstid og stadig længere Ferier, og hvis alt 
dette ikke strækker til: Ret til gennem Fagforeninger 
at kræve mere. 

Ingen Kamp Racerne imellem, ingen Kamp Samfunds-
klasserne imellem og ingen Anstrengelse fra den En-
keltes Side for at holde sig selv eller sin Familie oven 
Vande, hvis han enten ikke kan eller vil! Eksistens-
kampen totalt afskaffet paa alle Omraader — hvad kan 
man forlange mere? 

Men er dette muligt? Der er i hvert Fald ingen Tvivl 
om, at de, der har affattet denne Erklæring, maa tro, 
at det er muligt, og der er heller ingen Tvivl om, at 
denne Tro deles ikke blot af Repræsentanterne for de 
fredselskende Nationer, der stemte for den, men af Mil-
lioner og atter Millioner indenfor disse selv. Der er nem-
lig ikke her, som man nok kunde være fristet til at tro, 
Tale om en daarlig Spøg, men der er Tale om en Tros-
bekendelse, en Humanitarismens Trosbekendelse, som 
der er samme Grund til at tage højtideligt, som der var 
det til at tage den apostoliske Trosbekendelse højtidelig, 
da alle troede paa den og blev straffede for det, hvis de 
ikke gjorde det, saaledes som det ogsaa vil blive Til-
fældet med dem, der ikke tror paa „Menneskerettig-
hederne", naar den Domstol til deres „Beskyttelse", SOm 
man har talt om, bliver oprettet, og som i saa Tilfælde 
vil komme til at spille en lignende Rolle i Forhold til 
Humanitarismen som Inkvisitionen i sin Tid i Forhold 
til Kirken. 

Parallellen mellem dengang og nu er nemlig paafal-
dende. Der er i begge Tilfælde Tale om verdensomspæn-
dende Organisationer; der er i begge Tilfælde Tale om 
Organisationer, der gør Krav paa at kunne være Op-
mand mellem stridende Nationer og forlange af dem, 
at de skal bøje sig for trufne Afgørelser; der er i begge 
Tilfælde Tale om Organisationer, der som Hjælp til at 
kunne sætte sine Planer igennem raader over bande 
Naademidler og Skræmmemidler, over fede Præben-
der og livsfarlig Forkætring, Optagelse i Menigheden 
og Udelukkelse fra den, Ekskommunikation og Ban-
lysning. 

Hvis den paatænkte Verdensdomstol bliver til Alvor, 
vil Parallellen være gennemført. Men, siger man, hvor-
ledes sammenligne en Organisation, der forudsatte In-
tolerance med een, der som den nuværende kun har 
humane Formaal? Er Humanitet og Tolerance maaske 
ikke eet og det samme? 

Naar man taler om Humanitet — og man taler nødigt 
om andet — glemmer man i Reglen ikke at citere de be-
kendte Ord, at intet menneskeligt er En fremmed. De 
lyder ogsaa godt, men ser man den i deres Sammen-  . 
hæng — de stammer fra Terents Skuespil „Selvplageren" 
— har de en Betydning, der ikke falder helt sammen 
med den, hvori de sædvanlig anvendes. De er nemlig 
ingenlunde Udtryk for et Humanismens Evangelium i 
den Forstand, at den Paagældende forholder sig amben 
og forstaaende overfor alt menneskeligt, men de frem-
føres som Undskyldning af den ene Person for, at han 
blander sig i den andens Anliggender. Fordi han føler  

sig som Menneske, kan han ikke lade være at stikke sin 
Næse i dem, idet intet menneskeligt er ham fremmed! 
I denne Forstand er, som man ved, Humaniteten meget 
udbredt Naboer imellem, og mange har lagt den for 
Dagen, der lige saa lidt vidste, at den kaldtes saaledes, 
som Monsieur Jourdain i Molieres Stykke har haft 
Anelse om, at det, han talte, var Prosa. 

Nu kan det være ubehageligt, hvis andre stikker 
Næsen i Ens Sager af Nysgerrighed; men hvor de gør 
det af Velvilje, kan det ganske simpelt være livsfarligt 
— det viser Inkvisitionsdomstolene. Naar man lagde Folk 
paa Pinebænken og bagefter brændte dem, var det nem-
lig i den bedste Mening af Verden. Hvis man ikke gjorde 
det, risikerede man, at de — eller i hvert Fald dem, de 
forledte ved deres slette Eksempel — gik den evige For-
tabelse i Møde, og hvorledes se roligt paa dette, naar 
man med Sikkerhed vidste, hvad der tjente dem til deres 
eget Bedste. Det vilde jo ganske simpelt ikke være hu-
mant, ikke være i Overensstemmelse med den kristelige 
Barmhjertighed, man gjorde sig til Talsmand for. 

Senere, da man ikke i samme Grad troede paa samme 
Dogmer, har man særlig fæstet sig ved Midlerne, som 
man fandt grusomme, men overset Hensigterne, der ikke 
var det. De var i Virkeligheden de samme som nu: at 
gøre Folk salige og skabe Fred paa Jorden. Naar Mun-
ken Johannes fra Visenza, der var særlig ivrig for at 
faa Inkvisitionen indført i Italien, hvor man helst var 
fri for den, lod 60 Kættere brænde paa Torvet i Verosia,„ 
var det for Fredens Skyld. Han var med andre Ord 
„fredselskende", som vi nu er det. Og som den Institu-
tion var det, han tilhørte, thi Kirken var ikke blot kom-
met for at prædike Fred paa Jorden, den var ogsaa op-
sat paa at gennemføre den paa lignende Maade, som 
vi nu gør det ved at skabe en international Organisation 
og en Myndighed — i dette Tilfælde Pavemagten, for 
hvilken de enkelte Stater skulde staa til Ansvar, og som 
kunde udstøde dem af Fællesskabet, hvis de ikke bøjede 
sig for de Dekreter, der blev udstedt. 

Der var ogsaa dengang Malan'er, der satte sig op 
mod Kirkens Autoritet, som de nu gør det mod De For-
enede Nationers, men Kristenheden som Helhed tvivlede 
paa samme Maade ikke om den, som man nu ikke tviv-
ler om De Forenede Nationers — uden derfor maaske 
omvendt at tro paa den. Til syvende og sidst var dette 
heller ikke dengang, lige saa lidt som det er det nu, 'det 
afgørende. Kun Gud kan ransage Hjerter og Nyrer. 
Menneskene maa holde sig til Bekendelsen. Var denne 
i Orden eller i hvert Fald ikke officielt fornægtet, var 
der ikke noget i Vejen for, at man til Brug for sine 
politiske Formaal gjorde Brug af Kirkens Forestillinger 
eller støttede dem, lige saa lidt som det nu forhindrer 
en Nation i at blive erklæret for „fredselskende", at den 
har vist sig meget lidt fredelig. Frederik den Anden, 
Hohenstauferen, der var bekendt for sine hedenske 
Vaner og hedenske Meninger, og som flere Gange var 
blevet lyst i Ban af Paven, var ikke derfor mindre 
ivrig for som Led i sin Politik at indføre Inkvisitions-
domstole og rejse Kætterbaal, og omvendt gjorde hans  
Modstander, Paven, det til Betingelse for at indgaa 
Forbund med en Fristad, at den tillod Oprettelsen af 
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kortere Arbejdstid og stadig længere Ferier, og hvis alt 
dette ikke strækker til: Ret til gennem Fagforeninger 
at kræve mere. 

Ingen Kamp Racerne imellem, ingen Kamp Samfunds-
klasserne imellem og ingen Anstrengelse fra den En-
keltes Side for at holde sig selv eller sin Familie oven 
Vande, hvis han enten ikke kan eller vil! Eksistens-
kampen totalt afskaffet paa alle Omraader — hvad kan 
man forlange mere? 

Men er dette muligt? Der er i hvert Fald ingen Tvivl 
om, at de, der har affattet denne Erklæring, maa tro, 
at det er muligt, og der er heller ingen Tvivl om, at 
denne Tro deles ikke blot af Repræsentanterne for de 
fredselskende Nationer, der stemte for den, men af Mil-
lioner og atter Millioner indenfor disse selv. Der er nem-
lig ikke her, som man nok kunde være fristet til at tro, 
Tale om en daarlig Spøg, men der er Tale om en Tros-
bekendelse, en Humanitarismens Trosbekendelse, som 
der er samme Grund til at tage højtideligt, som der var 
det til at tage den apostoliske Trosbekendelse højtidelig, 
da alle troede paa den og blev straffede for det, hvis de 
ikke gjorde det, saaledes som det ogsaa vil blive Til-
fældet med dem, der ikke tror paa „Menneskerettig-
hederne", naar den Domstol til deres „Beskyttelse", SOm 
man har talt om, bliver oprettet, og som i saa Tilfælde 
vil komme til at spille en lignende Rolle i Forhold til 
Humanitarismen som Inkvisitionen i sin Tid i Forhold 
til Kirken. 

Parallellen mellem dengang og nu er nemlig paafal-
dende. Der er i begge Tilfælde Tale om verdensomspæn-
dende Organisationer; der er i begge Tilfælde Tale om 
Organisationer, der gør Krav paa at kunne være Op-
mand mellem stridende Nationer og forlange af dem, 
at de skal bøje sig for trufne Afgørelser; der er i begge 
Tilfælde Tale om Organisationer, der som Hjælp til at 
kunne sætte sine Planer igennem raader over bande 
Naademidler og Skræmmemidler, over fede Præben-
der og livsfarlig Forkætring, Optagelse i Menigheden 
og Udelukkelse fra den, Ekskommunikation og Ban-
lysning. 

Hvis den paatænkte Verdensdomstol bliver til Alvor, 
vil Parallellen være gennemført. Men, siger man, hvor-
ledes sammenligne en Organisation, der forudsatte In-
tolerance med een, der som den nuværende kun har 
humane Formaal? Er Humanitet og Tolerance maaske 
ikke eet og det samme? 

Naar man taler om Humanitet — og man taler nødigt 
om andet — glemmer man i Reglen ikke at citere de be-
kendte Ord, at intet menneskeligt er En fremmed. De 
lyder ogsaa godt, men ser man den i deres Sammen-  . 
hæng — de stammer fra Terents Skuespil „Selvplageren" 
— har de en Betydning, der ikke falder helt sammen 
med den, hvori de sædvanlig anvendes. De er nemlig 
ingenlunde Udtryk for et Humanismens Evangelium i 
den Forstand, at den Paagældende forholder sig amben 
og forstaaende overfor alt menneskeligt, men de frem-
føres som Undskyldning af den ene Person for, at han 
blander sig i den andens Anliggender. Fordi han føler  

sig som Menneske, kan han ikke lade være at stikke sin 
Næse i dem, idet intet menneskeligt er ham fremmed! 
I denne Forstand er, som man ved, Humaniteten meget 
udbredt Naboer imellem, og mange har lagt den for 
Dagen, der lige saa lidt vidste, at den kaldtes saaledes, 
som Monsieur Jourdain i Molieres Stykke har haft 
Anelse om, at det, han talte, var Prosa. 

Nu kan det være ubehageligt, hvis andre stikker 
Næsen i Ens Sager af Nysgerrighed; men hvor de gør 
det af Velvilje, kan det ganske simpelt være livsfarligt 
— det viser Inkvisitionsdomstolene. Naar man lagde Folk 
paa Pinebænken og bagefter brændte dem, var det nem-
lig i den bedste Mening af Verden. Hvis man ikke gjorde 
det, risikerede man, at de — eller i hvert Fald dem, de 
forledte ved deres slette Eksempel — gik den evige For-
tabelse i Møde, og hvorledes se roligt paa dette, naar 
man med Sikkerhed vidste, hvad der tjente dem til deres 
eget Bedste. Det vilde jo ganske simpelt ikke være hu-
mant, ikke være i Overensstemmelse med den kristelige 
Barmhjertighed, man gjorde sig til Talsmand for. 

Senere, da man ikke i samme Grad troede paa samme 
Dogmer, har man særlig fæstet sig ved Midlerne, som 
man fandt grusomme, men overset Hensigterne, der ikke 
var det. De var i Virkeligheden de samme som nu: at 
gøre Folk salige og skabe Fred paa Jorden. Naar Mun-
ken Johannes fra Visenza, der var særlig ivrig for at 
faa Inkvisitionen indført i Italien, hvor man helst var 
fri for den, lod 60 Kættere brænde paa Torvet i Verosia,„ 
var det for Fredens Skyld. Han var med andre Ord 
„fredselskende", som vi nu er det. Og som den Institu-
tion var det, han tilhørte, thi Kirken var ikke blot kom-
met for at prædike Fred paa Jorden, den var ogsaa op-
sat paa at gennemføre den paa lignende Maade, som 
vi nu gør det ved at skabe en international Organisation 
og en Myndighed — i dette Tilfælde Pavemagten, for 
hvilken de enkelte Stater skulde staa til Ansvar, og som 
kunde udstøde dem af Fællesskabet, hvis de ikke bøjede 
sig for de Dekreter, der blev udstedt. 

Der var ogsaa dengang Malan'er, der satte sig op 
mod Kirkens Autoritet, som de nu gør det mod De For-
enede Nationers, men Kristenheden som Helhed tvivlede 
paa samme Maade ikke om den, som man nu ikke tviv-
ler om De Forenede Nationers — uden derfor maaske 
omvendt at tro paa den. Til syvende og sidst var dette 
heller ikke dengang, lige saa lidt som det er det nu, 'det 
afgørende. Kun Gud kan ransage Hjerter og Nyrer. 
Menneskene maa holde sig til Bekendelsen. Var denne 
i Orden eller i hvert Fald ikke officielt fornægtet, var 
der ikke noget i Vejen for, at man til Brug for sine 
politiske Formaal gjorde Brug af Kirkens Forestillinger 
eller støttede dem, lige saa lidt som det nu forhindrer 
en Nation i at blive erklæret for „fredselskende", at den 
har vist sig meget lidt fredelig. Frederik den Anden, 
Hohenstauferen, der var bekendt for sine hedenske 
Vaner og hedenske Meninger, og som flere Gange var 
blevet lyst i Ban af Paven, var ikke derfor mindre 
ivrig for som Led i sin Politik at indføre Inkvisitions-
domstole og rejse Kætterbaal, og omvendt gjorde hans  
Modstander, Paven, det til Betingelse for at indgaa 
Forbund med en Fristad, at den tillod Oprettelsen af 
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kortere Arbejdstid og stadig længere Ferier, og hvis alt 
dette ikke strækker til: Ret til gennem Fagforeninger 
at kræve mere. 

Ingen Kamp Racerne imellem, ingen Kamp Samfund-
klasserne imellem og ingen Anstrengelse fra den En-
keltes Side for at holde sig selv eller sin Familie oven 
Vande, hvis han enten ikke kan eller vil! Eksistens-
kampen totalt afskaffet paa alle Omraader — hvad kan 
man forlange mere? 

Men er dette muligt? Der er i hvert Fald ingen Tvivl 
om, at de, der har affattet denne Erklæring, maa tro, 
at det er muligt, og der er heller ingen Tvivl om, at 
denne Tro deles ikke blot af Repræsentanterne for de 
fredselskende Nationer, der stemte for den, men af Mil-
lioner og atter Millioner indenfor disse selv. Der er nem-
lig ikke her, som man nok kunde være fristet til at tro, 
Tale om en daarlig Spøg, men der er Tale om en Tros-
bekendelse, en Humanitarismens Trosbekendelse, som 
der er samme Grund til at tage højtideligt, som der var 
det til at tage den apostoliske Trosbekendelse højtidelig, 
da alle troede paa den og blev straffede for det, hvis de 
ikke gjorde det, saaledes som det ogsaa vil blive Til-
fældet med dem, der ikke tror paa „Menneskerettig-
hederne", naar den Domstol til deres „Beskyttelse", som 
man har talt om, bliver oprettet, og som i saa Tilfælde 
vil komme til at spille en lignende Rolle i Forhold til 
Humanitarismen som Inkvisitionen i sin Tid i Forhold 
til Kirken. 

Parallellen mellem dengang og nu er nemlig paafal-
dende. Der er i begge Tilfælde Tale om verdensomspæn-
dende Organisationer; der er i begge Tilfælde Tale om 
Organisationer, der gør Krav paa at kunne være Op-
mand mellem stridende Nationer og forlange af dem, 
at de skal bøje sig for trufne Afgørelser; der er i begge 
Tilfælde Tale om Organisationer, der som Hjælp til at 
kunne sætte sine Planer igennem raader over bande 
Naademidler og Skræmmemidler, over fede Præben-
der og livsfarlig Forkætring, Optagelse i Menigheden 
og Udelukkelse fra den, Ekskommunikation og Ban. 
lysning. 

Hvis den paatænkte Verdensdomstol bliver til Alvor, 
vil Parallellen være gennemført. Men, siger man, hvor-
ledes sammenligne en Organisation, der forudsatte In-
tolerance med een, der som den nuværende kun har 
humane Formaal? Er Humanitet og Tolerance maaske 
ikke eet og det samme? 

Naar mane taler om Humanitet — og man taler nødigt 
om andet — glemmer man i Reglen ikke at citere de be-
kendte Ord, at intet menneskeligt er En fremmed. De 
lyder ogsaa godt, men ser man den i deres Sammen-
hæng — de stammer fra Terents Skuespil „Selvplageren" 
— har de en Betydning, der ikke falder helt sammen 
med den, hvori de sædvanlig anvendes. De er nemlig 
ingenlunde Udtryk for et Humanismens Evangelium i 
den Forstand, at den Paagældende forholder sig amben 
og forstaaende overfor alt menneskeligt, men de frem-
føres som Undskyldning af den ene Person for, at han 
blander sig i den andens Anliggender. Fordi han føler 

sig som Menneske, kan han ikke lade være at stikke sin 
Næse i dem, idet intet menneskeligt er ham fremmed! 
I denne Forstand er, som man ved, Humaniteten meget 
udbredt Naboer imellem, og mange har lagt den for 
Dagen, der lige saa lidt vidste, at den kaldtes saaledes, 
som Monsieur Jourdain i Molieres Stykke har haft 
Anelse om, at det, han talte, var Prosa. 

Nu kan det være ubehageligt, hvis andre stikker 
Næsen i Ens Sager af Nysgerrighed; men hvor de gør 
det af Velvilje, kan det ganske simpelt være livsfarligt 
— det viser Inkvisitionsdomstolene. Naar man lagde Folk 
paa Pinebænken og bagefter brændte dem, var det nem-
lig i den bedste Mening af Verden. Hvis man ikke gjorde 
det, risikerede man, at de — eller i hvert Fald dem, de 
forledte ved deres slette Eksempel — gik den evige For-
tabelse i Møde, og hvorledes se roligt paa dette, naar 
man med Sikkerhed vidste, hvad der tjente dem til deres 
eget Bedste. Det vilde jo ganske simpelt ikke være hu-
mant, ikke være i Overensstemmelse med den kristelige 
Barmhjertighed, man gjorde sig til Talsmand for. 

Senere, da man ikke i samme Grad troede paa samme 
Dogmer, har man særlig fæstet sig ved Midlerne, som 
man fandt grusomme, men overset Hensigterne, der ikke 
var det. De var i Virkeligheden de samme som nu: at 
gøre Folk salige og skabe Fred paa Jorden. Naar Mun-
ken Johannes fra Visenza, der var særlig ivrig for at 
faa Inkvisitionen indført i Italien, hvor man helst var 
fri for den, lod 60 Kættere brænde paa Torvet i Verona, 
var det for Fredens Skyld. Han var med andre Ord 
„fredselskende", som vi nu er det. Og som den Institu-
tion var det, han tilhørte, thi Kirken var ikke blot kom-
met for at prædike Fred paa Jorden, den var ogsaa op-
sat paa at gennemføre den paa lignende Maade, som 
vi nu gør det ved at skabe en international Organisation 
og en Myndighed — i dette Tilfælde Pavemagten, for 
hvilken de enkelte Stater skulde staa til Ansvar, og som 
kunde udstøde dem af Fællesskabet, hvis de ikke bøjede 
sig for de Dekreter, der blev udstedt. 

Der var ogsaa dengang Malan'er, der satte sig op 
mod Kirkens Autoritet, som de nu gør det mod De For-
enede Nationers, men Kristenheden som Helhed tvivlede 
paa samme Maade ikke om den, som man nu ikke tviv-
ler om De Forenede Nationers — uden derfor maaske 
omvendt at tro paa den. Til syvende og sidst var dette 
heller ikke dengang, lige saa lidt som det er det nu, 'det 
afgørende. Kun Gud kan ransage Hjerter og Nyrer. 
Menneskene maa holde sig til Bekendelsen. Var denne 
i Orden eller i hvert Fald ikke officielt fornægtet, var 
der ikke noget i Vejen for, at man til Brug for sine 
politiske Formaal gjorde Brug af Kirkens Forestillinger 
eller støttede dem, lige saa lidt som det nu forhindrer 
en Nation i at blive erklæret for „fredselskende", at den 
har vist sig meget lidt fredelig. Frederik den Anden, 
Hohenstauferen, der var bekendt for sine hedenske 
Vaner og hedenske Meninger, og som flere Gange var 
blevet lyst i Ban af Paven, var ikke derfor mindre 
ivrig for som Led i sin Politik at indføre Inkvisitions-
domstole og rejse Kætterbaal, og omvendt gjorde hans  
Modstander, Paven, det til Betingelse for at indgaa 
Forbund med en Fristad, at den tillod Oprettelsen af 
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en Inkvisitionsdomstol. Kort sagt — der var dengang 
som nu den livligste Forbindelse mellem Interesserne 
og Idealerne. 

Om denne ogsaa i vore Dage vil føre til Oprettelsen 
af Kætterbaal, som den gjorde det i den katolske Kirkes 
Velmagtsdage, er maaske tvivlsomt — man har jo nu saa 
mange andre Midler til at ramme de genstridige, nogle 
af dem ikke mindre grusomme — men ser man paa, 
hvor mange Lighedspunkter der findes mellem dengang 
og nu, kan man ikke undgaa at blive foruroliget af 
Parallellen. 

I hvert Fald giver den Stof til Eftertanke. 

Om Nationalfølelse 
Under Overskriften „Lokalemangel i Aarhus" bringer 

„Information" den 23. November følgende Notits: 

Som vel de fleste gymnasier her til lands har Aar-
hus Katedralskole en gymnasieforening. Den er ær-
værdig som skolen selv — startet i længst svundne 
tider paa baggrund af den nationale bevidsthed, der 
greb hele det danske folk efter 1864. Den bærer da 
ogsaa det forpligtende navn „Hejmdal". 

Denne forening indbød fornylig magister Harald 
Nielsen — kendt for at have vist sig mere nationali-
stisk end just national bevidst — til at holde foredrag 
for medlemmerne. 

Katedralskolens rektor nægtede dog at stille loka-
ler til raadighed for denne forestilling. Det afskræk-
kede ikke „Hejmdal"s bestyrelse, for hvem denne 
foredragsaften syntes at være en livssag. Man for-
søgte at alliere sig med gymnasieforeningen paa 
Marselisborg Gymnasium for eventuelt at faa hus-
rum der, men ogsaa denne plan mislykkedes. Efter 
at man endelig havde overvejet at leje et lokale ude 
i byen, løb det hele imidlertid ud i sandet. 

Hensigten med at bringe dette til Læsernes Kundskab 
er naturligvis ikke at paakalde deres Indignation over, 
at en Rektor blander sig i, hvad de unge Mennesker 
ønsker at høre og læse; det er ikke at protestere imod, 
at man i Aarhus privat foranstalter det, man ikke kan 
lide i Amerika, „Heksejagt" — Hensigten er at vise, 
hvor meget nærmere man er kommet det Ideal, der 
foresvæver „Information": fuldstændig at afskære mig 
fra at komme til Orde. 

Da jeg absolut ikke har noget imod, at Bestræbel-
serne for at naa dette Resultat kommer til at ligge fuldt 
belyst, vilde jeg selv forlængst have offentliggjort en 
Beretning om de Begivenheder, Bladet fortæller om, 
hvis jeg ikke havde været holdt tilbage af Hensynet til 
de unge Mennesker, hvis Skæbne jo var i deres Rektors 
Haand, men skal nu, da „Information" ved sin Medde-
lelse giver mig Lejlighed til det, gøre det. 

Altsaa: I Begyndelsen af Aaret faar jeg til min For-
bavselse Henvendelse fra en ung Mand i Aarhus, der 
paa et Par Gymnasiastforeningers Vegne beder mig 
komme over og holde Foredrag. De havde nemlig, og nu 
kommer det for „Information" og dets Meningsfæller  

nedslaaende, med stor Interesse læst adskillige af mine 
Bøger. 

Da jeg er fuldt paa, det rene med, at man ved aare-
lang Fortielse og — hvor dette ikke hjalp — ved under-
haands „Forkætring" har gjort alt, hvad man har været 
i Stand til, for at holde den unge Generation uvidende 
om min Eksistens, og da jeg ogsaa er fuldt paa det rene 
med, i hvilken Udstrækning det er lykkedes — jeg er 
ikke den Mand, der gør mig Illusioner! — kunde jeg ikke 
andet end forbavses over, at disse unge Mennesker i det 
hele taget havde faaet Øje paa mine Bøger, og endnu 
mere over den Selvstændighed, deres Henvendelse tydede 
paa. Havde det været mig præsent, hvem der var deres 
Rektor, vilde min Forbavselse have været endnu større. 
Denne, Hr. Aage Bertelsen, der i en bemærkelsesværdig 
ung Alder har faaet et af Landets bedste Rektorater, 
havde under Besættelsen udmærket sig ved at hjælpe 
Jøder til at flygte, og da man i de Kredse, han tilhører, 
ikke sætter sit Lys under en Skæppe, ved senere saa-
vel i Radioforedrag som i Bogform at bringe dette i 
Erindring. 

At han vilde gribe ind, var derfor til at forudse. Gan-
ske vist skete det ikke ved at forbyde Brugen af Sko-
lens Lokaler, men ved at forlange at være til Stede ved 
Foredraget, som iøvrigt ikke skulde handle om Jøde-
spørgsmaalet, som en Slags Censor. -Da de unge Men-
nesker ifølge deres Forenings Love ikke kunde gaa med 
til dette — og jeg naturligvis heller ikke — blev Resul-
tatet det, „Information" hilser med Tilfredshed. 

Saa langt, saa godt! Helt afsluttet var Sagen dog 
ikke. Den fik et Efterspil, der ikke var det mindst 
„artige". Ved at forhindre, at jeg forgiftede de unge 
Menneskers Sind, havde Aarhus-Rektoren lagt for Da-
gen, hvad han ikke satte Pris paa; men til Gengæld fik 
han ifølge Telegram til „Politiker" den 25. Juni 1953 
Lejlighed til ved Translokationen at lægge samme, unge 
Mennesker paa Sinde, hvad han ønskede, de skulde se 
op til. Hans „Interesse for at føre Etik og Livsanskuelse 
ind i Undervisningen" er nemlig „velkendt", hedder det 
i nævnte Telegram, og han har derfor „indført Redak-
tør Anker Kirkebys „Evige Tanker" som Lærebog i 
Gymnasiet". Samtidig med at han gav denne. Oplysning, 
priste han „Anker Kirkeby, der var 50 Aars Studenter-
jubilar, som en af Skolens berømte (!) Sønner", og for 
ikke at lade nogen Tvivl tilbage om sin Begavelses Om-
fang (et saadant kan som •bekendt være større eller 
mindre) lovpriste han i samme Aandedræt de evige 
Tanker, han havde fundet i den 15-aarige Jødepige Anne 
Francks af kyndige Kritikere som Falsum betragtede 
Dagbog. 

Nuvel — vraget til Fordel for en Anker Kirkeby og 
efter bedste Evne forfulgt af en Børge Outze — hvad 
kan jeg i Grunden forlange mere af Anerkendelse —
i hvert Fald, naar den ikke skal være frivillig. 

Dermed turde Sagen være oplyst, og enhver kan saa 
mene om den, hvad han vil. Tilbage er der endnu kun 
at sige et Par Ord om Bladets Skelnen mellem at være 
„national bevidst" og være „nationalistisk", idet jeg 
gaar ud fra, at det reserverer den finere Betegnelse for 
sig selv. Ved Nationalisme forstaar men vel en Opfat- 
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ønsker at høre og læse; det er ikke at protestere imod, 
at man i Aarhus privat foranstalter det, man ikke kan 
lide i Amerika, „Heksejagt" — Hensigten er at vise, 
hvor meget nærmere man er kommet det Ideal, der 
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fra at komme til Orde. 

Da jeg absolut ikke har noget imod, at Bestræbel-
serne for at naa dette Resultat kommer til at ligge fuldt 
belyst, vilde jeg selv forlængst have offentliggjort en 
Beretning om de Begivenheder, Bladet fortæller om, 
hvis jeg ikke havde været holdt tilbage af Hensynet til 
de unge Mennesker, hvis Skæbne jo var i deres Rektors 
Haand, men skal nu, da „Information" ved sin Medde-
lelse giver mig Lejlighed til det, gøre det. 

Altsaa: I Begyndelsen af Aaret faar jeg til min For-
bavselse Henvendelse fra en ung Mand i Aarhus, der 
paa et Par Gymnasiastforeningers Vegne beder mig 
komme over og holde Foredrag. De havde nemlig, og nu 
kommer det for „Information" og dets Meningsfæller  

nedslaaende, med stor Interesse læst adskillige af mine 
Bøger. 

Da jeg er fuldt paa, det rene med, at man ved aare-
lang Fortielse og — hvor dette ikke hjalp — ved under-
haands „Forkætring" har gjort alt, hvad man har været 
i Stand til, for at holde den unge Generation uvidende 
om min Eksistens, og da jeg ogsaa er fuldt paa det rene 
med, i hvilken Udstrækning det er lykkedes — jeg er 
ikke den Mand, der gør mig Illusioner! — kunde jeg ikke 
andet end forbavses over, at disse unge Mennesker i det 
hele taget havde faaet Øje paa mine Bøger, og endnu 
mere over den Selvstændighed, deres Henvendelse tydede 
paa. Havde det været mig præsent, hvem der var deres 
Rektor, vilde min Forbavselse have været endnu større. 
Denne, Hr. Aage Bertelsen, der i en bemærkelsesværdig 
ung Alder har faaet et af Landets bedste Rektorater, 
havde under Besættelsen udmærket sig ved at hjælpe 
Jøder til at flygte, og da man i de Kredse, han tilhører, 
ikke sætter sit Lys under en Skæppe, ved senere saa-
vel i Radioforedrag som i Bogform at bringe dette i 
Erindring. 

At han vilde gribe ind, var derfor til at forudse. Gan-
ske vist skete det ikke ved at forbyde Brugen af Sko-
lens Lokaler, men ved at forlange at være til Stede ved 
Foredraget, som iøvrigt ikke skulde handle om Jøde-
spørgsmaalet, som en Slags Censor. -Da de unge Men-
nesker ifølge deres Forenings Love ikke kunde gaa med 
til dette — og jeg naturligvis heller ikke — blev Resul-
tatet det, „Information" hilser med Tilfredshed. 

Saa langt, saa godt! Helt afsluttet var Sagen dog 
ikke. Den fik et Efterspil, der ikke var det mindst 
„artige". Ved at forhindre, at jeg forgiftede de unge 
Menneskers Sind, havde Aarhus-Rektoren lagt for Da-
gen, hvad han ikke satte Pris paa; men til Gengæld fik 
han ifølge Telegram til „Politiker" den 25. Juni 1953 
Lejlighed til ved Translokationen at lægge samme, unge 
Mennesker paa Sinde, hvad han ønskede, de skulde se 
op til. Hans „Interesse for at føre Etik og Livsanskuelse 
ind i Undervisningen" er nemlig „velkendt", hedder det 
i nævnte Telegram, og han har derfor „indført Redak-
tør Anker Kirkebys „Evige Tanker" som Lærebog i 
Gymnasiet". Samtidig med at han gav denne. Oplysning, 
priste han „Anker Kirkeby, der var 50 Aars Studenter-
jubilar, som en af Skolens berømte (!) Sønner", og for 
ikke at lade nogen Tvivl tilbage om sin Begavelses Om-
fang (et saadant kan som •bekendt være større eller 
mindre) lovpriste han i samme Aandedræt de evige 
Tanker, han havde fundet i den 15-aarige Jødepige Anne 
Francks af kyndige Kritikere som Falsum betragtede 
Dagbog. 

Nuvel — vraget til Fordel for en Anker Kirkeby og 
efter bedste Evne forfulgt af en Børge Outze — hvad 
kan jeg i Grunden forlange mere af Anerkendelse —
i hvert Fald, naar den ikke skal være frivillig. 

Dermed turde Sagen være oplyst, og enhver kan saa 
mene om den, hvad han vil. Tilbage er der endnu kun 
at sige et Par Ord om Bladets Skelnen mellem at være 
„national bevidst" og være „nationalistisk", idet jeg 
gaar ud fra, at det reserverer den finere Betegnelse for 
sig selv. Ved Nationalisme forstaar men vel en Opfat- 
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en Inkvisitionsdomstol. Kort sagt — der var dengang 
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telse, der lægger afgørende Vægt paa det nationale, og 
da min Nationalfølelse aldrig har været palæstinensisk, 
men kun dansk, er der jo meget, der kunde tyde paa, at 
der virkelig er en Forskel mellem Bladets og min Na-
tionalfølelse. Til Undskyldning for min Bornerthed vil 
jeg gøre gældende, at fire Millioner forskelsløse Indi-
viders Eksistens næppe kan have større Interesse i en 
Verden, hvor det ikke kan tage mange Dage at erstatte 
dem, hVis de skulde blive udryddede. Saa vidt jeg har 
kunnet indse, er det kun som Arvtagere af Danskheden 
og som Fortsættelse af Danskheden, at Danske har 
nogen særlig Adkomst til at eksistere paa det Omraade, 
der kaldes Danmark. Mener man, at Addendernes Orden 
er ligegyldig, maa det lige saa godt kunne bebos af 
Kalmukker. Det forefkommer mig derfor, at der maa 
være en vis Uklarhed i det, Bladet reserverer for sig 
selv som det „nationalt bevidste". 

Af det, det kalder min „nationalistiske" Opfattelse, 
er udsprunget mine beskedne og i Bladets Kredse upo-
pulære Bestræbelser for at bedømme danske Interesser 
og danske Fremtidsudsigter ud fra danske Synspunkter,  

og da jeg mente, at det maatte være en første Betin-
gelse for, at Danskheden kunde overleve, at Danskerne 
ikke blev udryddede, har jeg advaret imod at lade sig 
lede blot af Følelser, der kunde tages i Tjeneste af hvem 
som helst, men at bedømme de Muligheder, der forelaa 
ud fra danske Interesser paa langt Sigt. Resultatet er 
blevet de Overvejelser, jeg anstillede under Krigen, og 
som nu, hvad enhver kan overbevise sig om, i alt væ-
sentligt er blevet bekræftede af det, der er sket efter 
Krigen, medens det er gaaet omvendt med dem, „Infor-
mation"s „nationalt bevidste" Kredse har gjort sig til 
Talsmænd for. At vi endnu ikke er blevet udslettede, er 
ikke noget Modargument. Vi er blevet bragt i en Situa-
tion, hvor vi kan blive det, hvad Øjeblik det skal være. 

Til sidst maa jeg maaske have Lov til at gøre op-
mærksom paa, at min nationale Følelse, hvad enten 
Bladet vil kalde den det ene eller det andet, har lagt 
sig for Dagen længe inden dets Redaktion kom til Ver-
den, og — lagt sig for Dagen ved at bringe Ofre, ikke 
ved at høste Fordele. 

Parlamentarismens Problem 
Efter at Diktaturet er blevet slaaet ned, bekender hele 

Verden sig til Demokrati og Parlamentarisme, og gør 
den det ikke, bliver den „pdraget" til det. Dette kaldes 
nemlig ikke Ensretning, men er noget andet og meget 
finere. Sovjet, den tidligere Forbundsfælle, er ganske 
vist ikke helt af samme Opfattelse og søger paa for-
skellig Maade at forstyrre den fredelige Udvikling, der 
er indledet under De Forenede Nationers Førerskab, men 
mod saadanne Trusler udefra værger man sig ved en 
Oprustning, der ikke giver Modpartens noget efter. Man 
maa derfor — i hvert Fald indtil videre — anse Demo-
kratiet for beskyttet mod Angreb udefra. 

Skal der blive Tale om Vanskeligheder, maa de kom-
me indefra, enten derved at udemokratiske Fraktioner 
(Nazister, Fascister o. lign.) søger at kuldkaste Demo-
kratiet ved Magt, en Mulighed, der flittigt bliver brugt 
som Skræmmebillede, men som næppe kan anses for at 
være nogen overhængende Fare, eller, hvad der er langt 
værre, at Demokratiet skaber sig sine egne Vanskelig-
heder — ikke ved at forncegte sine Trossætninger, men 
tværtimod ved i nidkær 'Trosiver at fastholde dem og 
gennemføre dem til deres yderste Konsekvenser. 

Dette er jo nemlig langt farligere. Sine Fjender kan 
man værge sig imod, men hvad skal man stille op med 
sine Venner? Det er et Spørgsmaal, der i Tidernes Løb 
har foruroliget mange, og som i den kommende Tid i 
stigende Grad vil komme til ogsaa at forurolige Demo-
kratiet, thi uden at dette til at begynde med har været 
opmærksom paa det, har det fundet Venner, der i deres 
Iver er ved at tage Livet af det — mange Venner, men 
Venner, hvis Uinteresserethed ikke altid staar paa Højde 
med deres Iver. 

Naar Demokratiet har faaet saa mange Venner, hæn-
ger det sammen med, at man har ment, at det ikke 
kunde fas. Venner og Tilhængere nok. Tiden synes i det  

hele taget at være indstillet paa ikke at standse paa 
Halvvejen. Naar den har fundet en Tanke, som den 
mener er rigtig eller fordelagtig, helmer den ikke, før 
den har draget de logiske — hvilket ikke altid vil sige 
de gavnlige eller praktiske — Konsekvenser af den. 

Man bliver f. Eks. opmærksom paa, at Lejligheder og 
Lokaler ofte ikke har faaet saa meget Lys, som de 
kunde behøve, at der med andre Ord her er et Hensyn, 
som foregaaende Tiders Bygmestre ikke har været til-
strækkelig opmærksomme paa. Man beslutter derfor, 
naar man skal bygge, at gøre Vinduerne større, hvilket 
er overmaade fornuftigt og kun kan være til Gavn for 
Beboerne. Indtil dette Punkt er der kun Tale om en 
praktisk Forholdsregel, men derefter er der en genial 
Arkitekt, et banebrydende Geni, en Oplysningens Apo-
stel, der griber Tanken, og som med ubønhørlig Konse-
kvens gaar i Breschen for den og siger: Naar mere Lys 
er af det gode, og man faar mere Lys takket være 
større Vinduer, ma,a, endnu mere Lys være endnu bedre, 
og for at skaffe det bør man gøre Vinduerne endnu 
større. Ja, hvorfor ikke gøre Skridtet helt ud og lave 
Faca.den af lutter Glas — saa er der ingen, der kan klage 
over at faa for lidt Lys. 

Det er der heller ingen, der gør, naar man er kommet 
saa vidt, men der er derimod nogle, der begynder at 
klage over, at de faar for meget Lys, og derved for 
megen Varme om Sommeren og for megen Kulde om 
Vinteren, som kort sagt faar „reaktionære" Anfægtel-
ser og længes tilbage til ældre, mindre „oplyste", men 
mere behagelige Forhold. 

Som det er gaaet paa Boligens Omraade, er det gaaet 
paa Demokratiets. Ogsaa det er blevet mere og mere 
„funkis", mere og mere konsekvent gennemført efter de 
mest moderne Principer og uden Hensyn til, hvad man 
i tidligere Tid,betragtede som Hygge, ja — uden mindste 
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den har draget de logiske — hvilket ikke altid vil sige 
de gavnlige eller praktiske — Konsekvenser af den. 

Man bliver f. Eks. opmærksom paa, at Lejligheder og 
Lokaler ofte ikke har faaet saa meget Lys, som de 
kunde behøve, at der med andre Ord her er et Hensyn, 
som foregaaende Tiders Bygmestre ikke har været til-
strækkelig opmærksomme paa. Man beslutter derfor, 
naar man skal bygge, at gøre Vinduerne større, hvilket 
er overmaade fornuftigt og kun kan være til Gavn for 
Beboerne. Indtil dette Punkt er der kun Tale om en 
praktisk Forholdsregel, men derefter er der en genial 
Arkitekt, et banebrydende Geni, en Oplysningens Apo-
stel, der griber Tanken, og som med ubønhørlig Konse-
kvens gaar i Breschen for den og siger: Naar mere Lys 
er af det gode, og man faar mere Lys takket være 
større Vinduer, ma,a, endnu mere Lys være endnu bedre, 
og for at skaffe det bør man gøre Vinduerne endnu 
større. Ja, hvorfor ikke gøre Skridtet helt ud og lave 
Faca.den af lutter Glas — saa er der ingen, der kan klage 
over at faa for lidt Lys. 

Det er der heller ingen, der gør, naar man er kommet 
saa vidt, men der er derimod nogle, der begynder at 
klage over, at de faar for meget Lys, og derved for 
megen Varme om Sommeren og for megen Kulde om 
Vinteren, som kort sagt faar „reaktionære" Anfægtel-
ser og længes tilbage til ældre, mindre „oplyste", men 
mere behagelige Forhold. 

Som det er gaaet paa Boligens Omraade, er det gaaet 
paa Demokratiets. Ogsaa det er blevet mere og mere 
„funkis", mere og mere konsekvent gennemført efter de 
mest moderne Principer og uden Hensyn til, hvad man 
i tidligere Tid,betragtede som Hygge, ja — uden mindste 
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telse, der lægger afgørende Vægt paa det nationale, og 
da min Nationalfølelse aldrig har været palæstinensisk, 
men kun dansk, er der jo meget, der kunde tyde paa, at 
der virkelig er en Forskel mellem Bladets og min Na-
tionalfølelse. Til Undskyldning for min Bornerthed vil 
jeg gøre gældende, at fire Millioner forskelsløse Indi-
viders Eksistens næppe kan have større Interesse i en 
Verden, hvor det ikke kan tage mange Dage at erstatte 
dem, hvis de skulde blive udryddede. Saa vidt jeg har 
kunnet indse, er det kun som Arvtagere af Danskheden 
og som Fortsættelse af Danskheden, at 'Danske har 
nogen særlig Adkomst-til at eksistere paa det Omraade, 
der kaldes Danmark. Mener man, at Addendernes Orden 
er ligegyldig, maa det lige saa godt kunne bebos af 
Kalmukker. Det forekommer mig derfor, at der maa 
være en vis Uklarhed i det, Bladet reserverer for sig 
selv som det „nationalt bevidste". 

Af det, det kalder min „nationalistiske" Opfattelse, 
er udsprunget mine beskedne og i Bladets Kredse upo-
pulære Bestræbelser for at bedømme danske Interesser 
og danske Fremtidsudsigter ud fra danske Synspunkter,  

og da jeg mente, at det maatte være en første Betin-
gelse for, at Danskheden kunde overleve, at Danskerne 
ikke blev udryddede, har jeg advaret imod at lade sig 
lede blot af Følelser, der kunde tages i Tjeneste af hvem 
som helst, men at bedømme de Muligheder, der forelaa 
ud fra danske Interesser paa langt Sigt. Resultatet er 
blevet de Overvejelser, jeg anstillede under Krigen, og 
som nu, hvad enhver kan overbevise sig om, i alt væ-
sentligt er blevet bekræftede af det, der er sket efter 
Krigen, medens det er gaaet omvendt med dem, „Infor-
mation"s „nationalt bevidste" Kredse har gjort sig til 
Talsmænd for. At vi endnu ikke er blevet udslettede, er 
ikke noget Modargument. Vi er blevet bragt i en Situa-
tion, hvor vi kan blive det, hvad Øjeblik det skal være. 

Til sidst maa jeg maaske have Lov til at gøre op-
mærksom paa, at min nationale Følelse, hvad enten 
Bladet vil kalde den det ene eller det andet, har lagt 
sig for Dagen længe inden dets Redaktion kom til Ver-
den, og - lagt sig for Dagen ved at bringe Ofre, ikke 
ved at høste Fordele. 

Parlamentarismens Problem 
Efter at Diktaturet er blevet slaaet ned, bekender hele 

Verden sig til Demokrati og Parlamentarisme, og gør 
den det ikke, bliver den „opdraget" til det. Dette kaldes 
nemlig ikke Ensretning, men er noget andet og meget 
finere. Sovjet, den tidligere Forbundsfælle, er ganske 
vist ikke helt af samme Opfattelse og søger paa for-
skellig Mande at forstyrre den fredelige Udvikling, der 
er indledet under De Forenede Nationers Førerskab, men 
mod saadanne Trusler udefra værger man sig ved en 
Oprustning, der ikke giver Modpartens noget efter. Man 
maa derfor - i hvert Fald indtil videre - anse Demo-
kratiet for beskyttet mod Angreb udefra. 

Skal der blive Tale om Vanskeligheder, maa de kom-
me indefra, enten derved at udemokratiske Fraktioner 
(Nazister, Fascister o. lign.) søger at kuldkaste Demo-
kratiet ved Magt, en Mulighed, der flittigt bliver brugt 
som Skræmmebillede, men som næppe kan anses for at 
være nogen overhængende Farer  eller, hvad der er langt 
værre, at Demokratiet skaber sig sine egne Vanskelig-
heder - ikke ved at fornægte sine Trossætninger, men 
tværtimod ved i nidkær 'Trosiver at fastholde dem og 
gennemføre dem til deres yderste Konsekvenser. 

Dette er jo nemlig langt farligere. Sine Fjender kan 
man værge sig imod, men hvad skal man stille op med 
sine Venner? Det er et Spørgsmaal, der i Tidernes Løb 
har foruroliget mange, og som i den kommende Tid i 
stigende Grad vil komme til ogsaa at forurolige Demo-
kratiet, thi uden at dette til at begynde med har været 
opmærksom paa det, har det fundet Venner, der i deres 
Iver er ved at tage Livet af det - mange Venner, men 
Venner, hvis Uinteresserethed ikke altid stans paa Højde 
med deres Iver. 

Naar Demokratiet har faaet saa mange Venner, hæn-
ger det sammen med, at man har ment, at det ikke 
kunde fan Venner og Tilhængere nok. Tiden synes i det  

hele taget at være indstillet paa ikke at standse paa 
Halvvejen. Naar den har fundet en Tanke, som den 
mener er rigtig eller fordelagtig, helmer den ikke, før 
den har draget de logiske - hvilket ikke altid vil sige 
de gavnlige eller praktiske - Konsekvenser af den. 

Man bliver f. Eks. opmærksom paa, at Lejligheder og 
Lokaler ofte ikke har faaet saa meget Lys, som de 
kunde behøve, at der med andre Ord her er et Hensyn, 
som foregaaende Tiders Bygmestre ikke har været til-
strækkelig opmærksomme paa. Man beslutter derfor, 
naar man skal bygge, at gøre Vinduerne større, hvilket 
er overmaade fornuftigt og kun kan være til Gavn for 
Beboerne. Indtil dette Punkt er der kun Tale om en 
praktisk Forholdsregel, men derefter er der en genial 
Arkitekt, et banebrydende Geni, en Oplysningens Apo-
stel, der griber Tanken, og som med ubønhørlig Konse-
kvens gaar i Breschen for den og siger: Naar mere Lys 
er af det gode, og man faar mere Lys takket være 
større Vinduer, maa endnu mere Lys være endnu bedre, 
og for at skaffe det bør man gøre Vinduerne endnu 
større. Ja, hvorfor ikke gøre Skridtet helt ud og lave 
Facaden af lutter Glas - saa er der ingen, der kan klage 
over at faa for lidt Lys. 

Det er der heller ingen, der gør, naar man er kommet 
saa vidt, men der er derimod nogle, der begynder at 
klage over, at de faar for meget Lys, og derved for 
megen Varme om Sommeren og for megen Kulde om 
Vinteren, som kort sagt faar „reaktionære" Anfægtel-
ser og længes tilbage til ældre, mindre „oplyste", men 
mere behagelige Forhold. 

Som det er gaaet paa Boligens Omraade, er det gaaet 
paa Demokratiets. Ogsaa det er blevet mere og mere 
„funkis", mere og mere konsekvent gennemført efter de 
mest moderne Principer og uden Hensyn til, hvad man 
i tidligere Tid.betragtede som Hygge, ja - uden mindste 
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Hensyntagen til, hvad Samfundets fortsatte Bestaaen 
maatte kræve, eller til, om de Spørgsmaal, hvorpaa man 
anvender det, egner sig til at løses ved demokratiske 
Metoder. Principet er: Brug det til alt! Opstaar der en 
Konflikt eller et Problem, indenrigs- eller udenrigs-
politisk, er det en Selvfølge, at man afgør det ved Af-
stemning. I hvert Fald er det den første Udvej, der 
frembyder sig for den demokratiske Statsmand. Kom-
mer det an paa denne, vil der f. Eks. fremtidig ikke 
være noget, der hedder Erobringer eller Oprør, men 
kun Afstemninger. En Landsdel, f. Eks. Færøerne, øn-
sker at rive sig løs! Bevares, siger den danske Stats-
minister, bryder I jeg ikke længere om at tilhøre det 
danske Rige, skal vi ikke holde paa jer. Blot vi ved, 
hvad Flertallet ønsker, skal vi bøje os for det! Omstæn-
dighederne bevirkede, at han ikke blev taget paa Ordet, 
men i Henhold til Selvbestemmelsesretten — „det for-
løjede Hykleri .... som det har passet os at bruge til 
at balkanisere Europa med", kalder Dean Inge den*) 
— kunde han som Demokrat vanskeligt sige andet. Vi 
lever jo i en Tidsalder, hvor det er Retten og ikke Mag-
ten, der skal have Ordet. 

Hvad der paa nogen Maade kan afgøres ved, at man 
stemmer om det, maa derfor heller ikke under nogen 
Omstændigheder afgøres af en Enkelt i Kraft af hans 
sunde Fornuft, hans Myndighed og personlige Ansvars-
følelse. Heller ikke f. Eks. et Spørgsmaal som Udnæv-
nelsen af Menighedernes Sjælesørgere. 

Bedst vilde det naturligvis have været, hvis denne 
kunde ske ved en guddommelig Akt, men da dette ikke 
lader sig ordne, har man hidtil nøjedes med at lade 
Myndighederne træffe Valget, idet man gik ud fra, at 
Myndighederne var af Gud. I den katolske Kirke frem-
bød dette ingen Problemer og gør det stadig ikke. Hvad 
man end maatte kunne indvende imod den — Autoritet 
mangler den i hvert Fald ikke. Er der nogen Institu-
tion, der hviler paa Førerprincipet, er det den. Kardi-
nalerne vælger ganske vist den nye Pave, men naar han 
er blevet valgt, er han øverste Autoritet, den, der di-
rekte eller gennem sine Stedfortrædere udvælger Kir-
kens øvrige Embedsmænd rundt om i Verden. Formo-
dentlig indhenter han hertil sagkyndig Bistand, men 
det er i Kraft af egen Magtfuldkommenhed, han gør 
det overalt, hvor han ikke gennem et Kondordat med 
den paagældende Stat begrænses i sit Valg. 

Ved Reformationen gik denne Magt over paa Lands-
herren — Fyrsten eller Kongen — og fra denne videre til 
Staten, da de frie Forfatninger blev givet. Principet i 
den lutherske Kirke var imidlertid som bekendt ikke 
Autoritetstro, men Samvittighedsfrihed, og det var kun 
naturligt, at den splittede sig i Bekendelser og Retnin-
ger, og at disse „Retninger" ikke uden videre følte sig 
tilfredsstillede ved at have Repræsentanter for en anden 
„Retning" til Sjælesørgere. For at rande Bod herpaa 
gav man her i Landet i god demokratisk Aand Adgang 
til at danne Valgmenigheder. Demokratiet stopper imid-
tid — som nævnt — ikke gerne paa Halvvejen, og det 
næste Skridt paa det kirkelige Omraade blev derfor Op- 

*) England 1925, S. 149.  

rettelsen af Menighedsraad valgt af alle, der svarer 
Kirkeskat, uden Hensyn til, hvorledes deres religiøse 
Anskuelser løvrigt maate være, samt Indstillingsret 
for de saaledes valgte Menighedsraad •til Besættelsen af 
Embedet som Sognepræst i Tilfælde af Vakance. 

Fra et demokratisk Standpunkt maatte man ind-
rømme, at dette var saa konsekvent, som det kunde 
være, men hvorledes fra et religiøst? At kunne danne 
Valgmenigheder er Adgang til for Mennesker, der har 
en særlig religiøs Overbevisning, at bringe Ofre for 
denne, men at  ,  vælge Menighedsraad er Adgang for 
Mennesker, der ingen religiøs Overbevisning har, til at 
blande sig i Anliggender, som man skulde tro ikke kom 
dem ved. 

Resultatet heraf har ganske øjensynligt ikke bidraget 
til at højne Kirkens Anseelse. Det vilde være uberet-
tiget at paastaa, at det er den eneste Grund til, at 
denne er sunket, men der foreligger Udtalelser for, at 
det er en af dem. 

Da man i Sommeren 1947 i Anledning af den svig-
tende Tilgang af Præster spurgte et Hold paa halv-
treds nybagte Studenter, hvorfor ingen af dem vilde 
studere Teologi, blev der anført forskellige Grunde, men 
ifølge „Præsteforeningens Blad", der foretog Under-
søgelsen (refereret i „Berlingske Aften" den 1. August 
1947), vendte Præstesønnerne sig især mod Præsternes 
Kaldelsesmaade. „Selv om man maaske nok kunde føle 
Kald til at gaa i Fars Spor, kan Menighedsraaclsindstil-
lingerne nok slag koldt Vand i Blodet, hvis man har lidt 
Ære i Livet og lidt Respekt for sig selv." „Det er," 
siger en anden, „en forargelig Komedie for Kirken at 
se Ansøgere forsøge at score Points i Kapløbet om Me-
nighedsrandenes Gunst." 

Altsag: Lidt mindre Demokrati — og lidt mere sund 
Fornuft, lidt mere Sømmelighed eller — maaske lidt 
mere Autoritet! 

Hjertesuk som disse er ikke helt ualmindelige, og 
undertiden kommer de fra Kanter, hvor man mindst 
skulde vente det. Saaledes var der før Verdenskrigen et 
af vore socialdemokratiske Provinsblade, „Skive Social-
Demokrat", der advarede mod „et saa vidtgaaende De-
mokrati, at det ødelægger Ledelsens Handlekraft".*) 

Anledningen hertil var, at det paa, en Generalforsam-
ling i Arbejdernes Fællesorganisation i Skive var kom-
met til et skarpt Opgør mellem det socialdemokratiske 
Flertal og den kommunistiske Fløj, der navnlig havde 
sine Tilhængere blandt Byens Arbejdsmænd. Disse an-
kede over, at Arbejderne ikke fik Lejlighed til at fore-
tage Urafstemninger om Arbejdsstriden. 

Denne Metode at foretage Urafstemning, der i den 
paagældende Artikel betegnes som „en demokratisk 
Ligtorn", karakteriseres som uheldig og forældet, „idet 
de Situationer, der nu foreligger, som oftest er saa-
danne, at man ikke kan forlange, at det enkelte Fag-
foreningsmedlem skal have fornødent Overblik over 
dem.(!) Naar et Fagforbund har en Hovedstyrelse, maa 

*) Her citeret efter Telegram til „Dagens Nyheder" 
den 29. April 1936. 
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Hensyntagen til, hvad Samfundets fortsatte Bestaaen 
maatte kræve, eller til, om de Spørgsmaal, hvorpaa man 
anvender det, egner sig til at løses ved demokratiske 
Metoder. Principet er: Brug det til alt! Opstaar der en 
Konflikt eller et Problem, indenrigs- eller udenrigs-
politisk, er det en Selvfølge, at man afgør det ved Af-
stemning. I hvert Fald er det den første Udvej, der 
frembyder sig for den demokratiske Statsmand. Kom-
mer det an paa denne, vil der f. Eks. fremtidig ikke 
være noget, der hedder Erobringer eller Oprør, men 
kun Afstemninger. En Landsdel, f. Eks. Færøerne, øn-
sker at rive sig løs! Bevares, siger den danske Stats-
minister, bryder I jeg ikke længere om at tilhøre det 
danske Rige, skal vi ikke holde paa jer. Blot vi ved, 
hvad Flertallet ønsker, skal vi bøje os for det! Omstæn-
dighederne bevirkede, at han ikke blev taget paa Ordet, 
men i Henhold til Selvbestemmelsesretten — „det for-
løjede Hykleri .... som det har passet os at bruge til 
at balkanisere Europa med", kalder Dean Inge den*) 
— kunde han som Demokrat vanskeligt sige andet. Vi 
lever jo i en Tidsalder, hvor det er Retten og ikke Mag-
ten, der skal have Ordet. 

Hvad der paa nogen Maade kan afgøres ved, at man 
stemmer om det, maa derfor heller ikke under nogen 
Omstændigheder afgøres af en Enkelt i Kraft af hans 
sunde Fornuft, hans Myndighed og personlige Ansvars-
følelse. Heller ikke f. Eks. et Spørgsmaal som Udnæv-
nelsen af Menighedernes Sjælesørgere. 

Bedst vilde det naturligvis have været, hvis denne 
kunde ske ved en guddommelig Akt, men da dette ikke 
lader sig ordne, har man hidtil nøjedes med at lade 
Myndighederne træffe Valget, idet man gik ud fra, at 
Myndighederne var af Gud. I den katolske Kirke frem-
bød dette ingen Problemer og gør det stadig ikke. Hvad 
man end maatte kunne indvende imod den — Autoritet 
mangler den i hvert Fald ikke. Er der nogen Institu-
tion, der hviler paa Førerprincipet, er det den. Kardi-
nalerne vælger ganske vist den nye Pave, men naar han 
er blevet valgt, er han øverste Autoritet, den, der di-
rekte eller gennem sine Stedfortrædere udvælger Kir-
kens øvrige Embedsmænd rundt om i Verden. Formo-
dentlig indhenter han hertil sagkyndig Bistand, men 
det er i Kraft af egen Magtfuldkommenhed, han gør 
det overalt, hvor han ikke gennem et Kondordat med 
den paagældende Stat begrænses i sit Valg. 

Ved Reformationen gik denne Magt over paa Lands-
herren — Fyrsten eller Kongen — og fra denne videre til 
Staten, da de frie Forfatninger blev givet. Principet i 
den lutherske Kirke var imidlertid som bekendt ikke 
Autoritetstro, men Samvittighedsfrihed, og det var kun 
naturligt, at den splittede sig i Bekendelser og Retnin-
ger, og at disse „Retninger" ikke uden videre følte sig 
tilfredsstillede ved at have Repræsentanter for en anden 
„Retning" til Sjælesørgere. For at rande Bod herpaa 
gav man her i Landet i god demokratisk Aand Adgang 
til at danne Valgmenigheder. Demokratiet stopper imid-
tid — som nævnt — ikke gerne paa Halvvejen, og det 
næste Skridt paa det kirkelige Omraade blev derfor Op- 

*) England 1925, S. 149.  

rettelsen af Menighedsraad valgt af alle, der svarer 
Kirkeskat, uden Hensyn til, hvorledes deres religiøse 
Anskuelser løvrigt maate være, samt Indstillingsret 
for de saaledes valgte Menighedsraad •til Besættelsen af 
Embedet som Sognepræst i Tilfælde af Vakance. 

Fra et demokratisk Standpunkt maatte man ind-
rømme, at dette var saa konsekvent, som det kunde 
være, men hvorledes fra et religiøst? At kunne danne 
Valgmenigheder er Adgang til for Mennesker, der har 
en særlig religiøs Overbevisning, at bringe Ofre for 
denne, men at  ,  vælge Menighedsraad er Adgang for 
Mennesker, der ingen religiøs Overbevisning har, til at 
blande sig i Anliggender, som man skulde tro ikke kom 
dem ved. 

Resultatet heraf har ganske øjensynligt ikke bidraget 
til at højne Kirkens Anseelse. Det vilde være uberet-
tiget at paastaa, at det er den eneste Grund til, at 
denne er sunket, men der foreligger Udtalelser for, at 
det er en af dem. 

Da man i Sommeren 1947 i Anledning af den svig-
tende Tilgang af Præster spurgte et Hold paa halv-
treds nybagte Studenter, hvorfor ingen af dem vilde 
studere Teologi, blev der anført forskellige Grunde, men 
ifølge „Præsteforeningens Blad", der foretog Under-
søgelsen (refereret i „Berlingske Aften" den 1. August 
1947), vendte Præstesønnerne sig især mod Præsternes 
Kaldelsesmaade. „Selv om man maaske nok kunde føle 
Kald til at gaa i Fars Spor, kan Menighedsraaclsindstil-
lingerne nok slag koldt Vand i Blodet, hvis man har lidt 
Ære i Livet og lidt Respekt for sig selv." „Det er," 
siger en anden, „en forargelig Komedie for Kirken at 
se Ansøgere forsøge at score Points i Kapløbet om Me-
nighedsrandenes Gunst." 

Altsag: Lidt mindre Demokrati — og lidt mere sund 
Fornuft, lidt mere Sømmelighed eller — maaske lidt 
mere Autoritet! 

Hjertesuk som disse er ikke helt ualmindelige, og 
undertiden kommer de fra Kanter, hvor man mindst 
skulde vente det. Saaledes var der før Verdenskrigen et 
af vore socialdemokratiske Provinsblade, „Skive Social-
Demokrat", der advarede mod „et saa vidtgaaende De-
mokrati, at det ødelægger Ledelsens Handlekraft".*) 

Anledningen hertil var, at det paa, en Generalforsam-
ling i Arbejdernes Fællesorganisation i Skive var kom-
met til et skarpt Opgør mellem det socialdemokratiske 
Flertal og den kommunistiske Fløj, der navnlig havde 
sine Tilhængere blandt Byens Arbejdsmænd. Disse an-
kede over, at Arbejderne ikke fik Lejlighed til at fore-
tage Urafstemninger om Arbejdsstriden. 

Denne Metode at foretage Urafstemning, der i den 
paagældende Artikel betegnes som „en demokratisk 
Ligtorn", karakteriseres som uheldig og forældet, „idet 
de Situationer, der nu foreligger, som oftest er saa-
danne, at man ikke kan forlange, at det enkelte Fag-
foreningsmedlem skal have fornødent Overblik over 
dem.(!) Naar et Fagforbund har en Hovedstyrelse, maa 

*) Her citeret efter Telegram til „Dagens Nyheder" 
den 29. April 1936. 
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Hensyntagen til, hvad Samfundets fortsatte Bestaaen 
maatte kræve, eller til, om de Spørgsmaal, hvorpaa man 
anvender det, egner sig til at løses ved demokratiske 
Metoder. Principet er: Brug det til alt! Opstaar der en 
Konflikt eller et Problem, indenrigs- eller udenrigs-
politisk, er det en Selvfølge, at man afgør det ved Af-
stemning. I hvert Fald er det den første Udvej, der 
frembyder sig for den demokratiske Statsmand. Kom-
mer det an paa denne, vil der f. Eks. fremtidig ikke 
være noget, der hedder Erobringer eller Oprør, men 
kun Afstemninger. En Landsdel, f. Eks. Færøerne, øn-
sker at rive sig løs! Bevares, siger den danske Stats-
minister, bryder I jeg ikke længere om at tilhøre det 
danske Rige, skal vi ikke holde paa jer. Blot vi ved, 
hvad Flertallet ønsker, skal vi bøje as far det! Omstæn-
dighederne bevirkede, at han ikke blev taget paa Ordet, 
men i Henhold til Selvbestemmelsesretten — ,,det for-
løjede Hykleri .... som det har passet os at bruge til 
at balkanisere Europa med", kalder Dean Inge den*) 
— kunde han som Demokrat vanskeligt sige andet. Vi 
lever jo i en Tidsalder, hvor det er Retten og ikke Mag-
ten, der skal have Ordet. 

Hvad der paa nogen Maade kan afgøres ved, at man 
stemmer om det, maa derfor heller ikke under nogen 
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*) England 1925, S. 149.  

rettelsen af Menighedsraad valgt af alle, der svarer 
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mokrati, at det ødelægger Ledelsens Handlekraft".*) 

Anledningen hertil var, at det paa en Generalforsam-
ling i Arbejdernes Fællesorganisation i Skive var kom-
met til et skarpt Opgør mellem det socialdemokratiske 
Flertal og den kommunistiske Fløj, der navnlig havde 
sine Tilhængere blandt Byens Arbejdsmænd. Disse an-
kede over, at Arbejderne ikke fik Lejlighed til at fore-
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*) Her citeret efter Telegram til „Dagens Nyheder" 
den 29. April 1936. 
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man udstyre denne med baade Magt og Ansvar og lade 
den træffe de vigtige Afgørelser. 

Urafstemningsmetoden blev i sin Tid indført, fordi 
den var demokratisk, men Tiden har ændret sig, og 
man skal vogte sig for at et saa vidtgaaende Demo-
krati, at det ødelægger Bestyrelsens Handlekraft ...." 

Et Demokrati, der ødelægger Handlekraften! Nød-
vendigheden af, at den, der har Ansvaret, ogsaa har 
Myndigheden! Situationer, der er saa komplicerede, at 
man ikke kan vente, at de mange Vælgere har det for-
nødne Overblik! Vidste man ikke bedre, kunde man tro, 
at der var Tale om et Manifest forfattet i en fascistisk 
Organisation, og hvis man har Lov til at betragte et 
Udbrud som dette som karakteristisk for Stemningen i 
Mellemkrigsaarene, kan man ikke undre sig over, at 
Fortsættelsen ikke blev demokratisk. Jordbunden for 
de politiske Eksperimenter, der blev forsøgt, var aaben-
bart forberedt gennem selve den Udvikling, der havde 
fundet Sted indenfor Demokratiet, og selv efter at dette 
har sejret, er der Tegn, der tyder paa, at den ikke er 
afsluttet. „Fagbevægelsens Top vil sikre sig større 
Magt," hedder det saaledes i „Information" (3. April 
1952) i Overskriften til en Artikel om en Række paa-
tænkte organisatoriske Forandringer indenfor De sam-
virkende Fagforbunds Ledelse tenderende i samme. Ret-
ning som den, Socialdemokratiet i Skive ønskede at slag 
ind paa før Krigen. 

* 
Hvor betænkeligt det er at gaa skematisk frem i sin 

Bedømmelse, naar det drejer sig om politiske Forholds-
regler, fremgaar iøvrigt, naar man nøjere undersøger, 
hvad der ligger i Begrebet „Urafstemning", der i dette 
Tilfælde anklages for at virke lammende paa Ledelsens 
Handlekraft. „Urafstemning" er nemlig det samme, 
som man i anden Forbindelse kalder Folkeafstemning, 
Referendum, som aldeles ikke der, hvor den findes —
i Schweiz — kan beskyldes for at svække Regeringens 
Handelkraft, men tværtimod er medvirkende til at be-
vare denne. Ved Folkeafstemningsinstitutionen baade i 
Kantonerne og i Forbundet opretholder man den direkte 
Forbindelse med Vælgerne, ogsaa efter at disse gennem 
de almindelige Valg har sendt deres Repræsentanter 
enten til Kantonernes eller til Forbundets lovgivende 
Forsamlinger. Under visse Betingelser kan der nemlig 
ske Henvendelse til Vælgerne angaaende et af deres 
Repræsentanter vedtaget Lovforslag, og denne kan me-
get godt gaa mod Repræsentanternes Opfattelse og gør 
det ikke sjældent. 

Hvis dette skete med et Lovforslag af tilsvarende Vig-
tighed i en parlamentarisk Forsamling, vilde det blive 
til et Kabinetsspørgsmaal og kunne faa yderst ubehage-
lige Følger for det siddende Ministerium, medens en 
saadan Desavouering af dettes Opfattelse i Schweiz ikke 
faar den ringeste Indflydelse paa Regeringens Stilling. 
Denne har faaet Vælgernes Mening at vide og fortsætter 
derefter uanfægtet. I Stedet for at virke som et forstyr-
rende Moment virker „Urafstemningen" altsaa i denne 
Forbindelse som en Sikkerhedsventil, der paa ufarlig 
Maade blæser Dampen af og fjerner en Spænding, der 
ellers vilde have kunnet afstedkomme Uro. 

I denne Henseende er det, man forstaar ved Demo-
krati i Schweiz ganske forskelligt fra, hvad man for-
staar derved i de fleste andre Lande og navnlig i dets 
Naboland Frankrig. Her har man med en Logik, der 
ikke har ladet sig bremse af noget andet Hensyn, dre-
vet en helt anden Opfattelse af Demokratiet igennem, 
nemlig den parlamentariske. Ifølge denne giver Folke-
viljen sig til Kende derved, at Folket vælger sine Repræ-
sentanter og disse atter Regeringen. Det vil sige, for-
melt gør de det ikke. Formelt er det Republikens Præ-
sident, der udnævner det nye Ministerium, men det for-
udsættes, at han, eller hvem ellers der er Statsover-
hoved i en parlamentarisk styret Stat, gør det i Over-
ensstemmelse med den Afstemning, der har fundet Sted 
i Deputeretkammeret eller Tinget. For at være parla-
mentarisk, d. v. s. vaskeægte demokratisk, maa Rege-
ringen nemlig altid være i Overensstemmelse med Fler-
tallet af dettes valgte Repræsentanter, og skifter dette 
Flertal, d. v. s., kan Regeringen ikke faa Flertal for sine 
Lovforslag, maa den gaa. 

Da der takket være Forholdstalsvalgmaaden er mange 
Partier, skal der ikke meget til, for at Flertallet skifter, 
og man faar saaledes, hvad man passende kunde kalde 
„den kaleidoskopiske Parlamentarisme" med stadig 
samme partipolitiske Splinter i stadig nye Konstella-
tioner. 

Tardieu, den nu afdøde franske Politiker, der takket 
være sin Interesse for det slesvigske Spørgsmaal er 
kendt ogsaa herhjemme, har i sin Bog „Le souverain 
captif" (1936), „Den bastede Suveræn", ud fra sine Er-
faringer vist, hvad en Parlamentarisme af denne Be-
skaffenhed fører til. Det Billede, han giver, er alt andet 
end flatterende. Han udtaler sig med den største Ringe-
agt og Afsmag om det Liv, han som Politiker har lært 
at kende, om det Tidsspilde og den Ufrihed, det betyder 
for en Mand at „komme til Magten". Hans to første 
Ministerier varede tilsammen tretten Maaneder, af 
hvilke Deputeretkammeret var samlet de otte. I disse 
otte Maaneder, siger han, „har jeg i 329 Møder maattet 
tage mod 327 Interpellationer og 62 Spørgsmaal, maat-
tet diskutere 101 af dem, deraf 93 indgaaende. Ialt har 
jeg maattet bestige Talerstolen 172 Gange og 60 Gange 
forlange Tillidsvotum. Hertil maa føjes 14 Fremmøder 
for Kommissioner, hvilket ialt giver et Antal af person-
lig Indgriben paa 25 om Maaneden." 

Mellem første Verdenskrigs Afslutning og det Tids-
punkt, hvor Tardieu skriver, havde der været 37 Mini-
sterier, nogle af dem Gengangere, men for mange til, 
at noget af dem kunde vinde den Autoritet, som Landet 
behøvede. Grumme lidt Tid til at regere i og alt for lidt 
Autoritet til at regere med. Jeg er ophørt, siger Tardieu, 
„med at tro paa, at Frankrig kan finde sig i det Regime, 
det lever under, og paa, at Parlamentet kan rette (cor-
riger) det. Jeg tror, at hvis der endnu er Mulighed for 
at forbedre dette Regime, bestaar den i at henvende sig 
til Folket og ikke til dets Repræsentanter, bestaar den 
i at overbevise Folket om, at en Forandring er nød-
vendig. Og jeg tror, at det for at kunne bibringe det 
denne Opfattelse er nødvendigt ikke at være Parla-
mentariker." 
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Handlekraft. „Urafstemning" er nemlig det samme, 
som man i anden Forbindelse kalder Folkeafstemning, 
Referendum, som aldeles ikke der, hvor den findes -
i Schweiz - kan beskyldes for at svække Regeringens 
Handelkraft, men tværtimod er medvirkende til at be-
vare denne. Ved Folkeafstemningsinstitutionen baade i 
Kantonerne og i Forbundet opretholder man den direkte 
Forbindelse med Vælgerne, ogsaa efter at disse gennem 
de almindelige Valg har sendt deres Repræsentanter 
enten til Kantonernes eller til Forbundets lovgivende 
Forsamlinger. Under visse Betingelser kan der nemlig 
ske Henvendelse til Vælgerne angaaende et af deres 
Repræsentanter vedtaget Lovforslag, og denne kan me-
get godt gaa mod Repræsentanternes Opfattelse og gør 
det ikke sjældent. 

Hvis dette skete med et Lovforslag af tilsvarende Vig-
tighed i en parlamentarisk Forsamling, vilde det blive 
til et Kabinetsspørgsmaal og kunne faa yderst ubehage-
lige Følger for det siddende Ministerium, medens en 
saadan Desavouering af dettes Opfattelse i Schweiz ikke 
faar den ringeste Indflydelse paa Regeringens Stilling. 
Denne har faaet Vælgernes Mening at vide og fortsætter 
derefter uanfægtet. I Stedet for at virke som et forstyr-
rende Moment virker „Urafstemningen" altsaa i denne 
Forbindelse som en Sikkerhedsventil, der paa ufarlig 
Maade blæser Dampen af og fjerner en Spænding, der 
ellers vilde have kunnet afstedkomme Uro. 

I denne Henseende er det, man forstaar ved Demo-
krati i Schweiz ganske forskelligt fra, hvad man for-
staar derved i de fleste andre Lande og navnlig i dets 
Naboland Frankrig. Her har man med en Logik, der 
ikke har ladet sig bremse af noget andet Hensyn, dre-
vet en helt anden Opfattelse af Demokratiet igennem, 
nemlig den parlamentariske. Ifølge denne giver Folke-
viljen sig til Kende derved, at Folket vælger sine Repræ-
sentanter og disse atter Regeringen. Det vil sige, for-
melt gør de det ikke. Formelt er det Republikens Præ-
sident, der udnævner det nye Ministerium, men det for-
udsættes, at han, eller hvem ellers der er Statsover-
hoved i en parlamentarisk styret Stat, gør det i Over-
ensstemmelse med den Afstemning, der har fundet Sted 
i Deputeretkammeret eller Tinget. For at være parla-
mentarisk, d. v. s. vaskeægte demokratisk, maa Rege-
ringen nemlig altid være i Overensstemmelse med Fler-
tallet af dettes valgte Repræsentanter, og skifter dette 
Flertal, d. v. s., kan Regeringen ikke faa Flertal for sine 
Lovforslag, maa den gaa. 

Da der takket være Forholdstalsvalgmaaden er mange 
Partier, skal der ikke meget til, for at Flertallet skifter, 
og man faar saaledes, hvad man passende kunde kalde 
„den kaleidoskopiske Parlamentarisme" med stadig 
samme partipolitiske Splinter i stadig nye Konstella-
tioner. 

Tardieu, den nu afdøde franske Politiker, der takket 
være sin Interesse for det slesvigske Spørgsmaal er 
kendt ogsaa herhjemme, har i sin Bog „Le souverain 
captif" (1936), „Den bastede Suveræn", ud fra sine Er-
faringer vist, hvad en Parlamentarisme af denne Be-
skaffenhed fører til. Det Billede, han giver, er alt andet 
end flatterende. Han udtaler sig med den største Ringe-
agt og Afsmag om det Liv, han som Politiker har lært 
at kende, om det Tidsspilde og den Ufrihed, det betyder 
for en Mand at „komme til Magten". Hans to første 
Ministerier varede tilsammen tretten Maaneder, af 
hvilke Deputeretkammeret var samlet de otte. I disse 
otte Maaneder, siger han, „har jeg i 329 Møder maattet 
tage mod 327 Interpellationer og 62 Spørgsmaal, maat-
tet diskutere 101 af dem, deraf 93 indgaaende. Ialt har 
jeg maattet bestige Talerstolen 172 Gange og 60 Gange 
forlange Tillidsvotum. Hertil maa føjes 14 Fremmøder 
for Kommissioner, hvilket ialt giver et Antal af person-
lig Indgriben paa 25 om Maaneden." 

Mellem første Verdenskrigs Afslutning og det Tids-
punkt, hvor Tardieu skriver, havde der været 37 Mini-
sterier, nogle af dem Gengangere, men for mange til, 
at noget af dem kunde vinde den Autoritet, som Landet 
behøvede. Grumme lidt Tid til at regere i og alt for lidt 
Autoritet til at regere med. Jeg er ophørt, siger Tardieu, 
„med at tro paa, at Frankrig kan finde sig i det Regime, 
det lever under, og paa, at Parlamentet kan rette (cor-
riger) det. Jeg tror, at hvis der endnu er Mulighed for 
at forbedre dette Regime, bestaar den i at henvende sig 
til Folket og ikke til dets Repræsentanter, bestaar den 
i at overbevise Folket om, at en Forandring er nød-
vendig. Og jeg tror, at det for at kunne bibringe det 
denne Opfattelse er nødvendigt ikke at være Parla-
mentariker." 
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Direkte Henvendelse til Folket! Ikke at være Parla-
mentariker! Atter en af disse mærkelige og betydnings-
fulde Udtalelser fra Mellemkrigsaarene, der viser, hvor 
Skoen trykkede, og varslede om, i hvad Retning Ud-
viklingen vilde forløbe — omend ikke paa samme Maade 
alle Steder eller med samme Resultat. 

Ikke at være Parlamentariker! Dette Krav opfyldte 
Tardieus Elev og Meningsfælle de Gaulle i høj Grad, og 
omstraalet af Frihedskampens Glorie kunde han ogsaa 
med større Udsigt til at finde Gehør end de fleste andre 
henvende sig direkte til Folket. „En Forandring er nød-  • 
vending!" var netop hans stadige Omkvæd, og det ikke 
ringe Stemmetal, han opnaaede ved de Valg, han deltog 
i, har vist, at mange Vælgere er af samme Mening som 
han. Men Ikke tilstrækkeligt mange! Ikke nok til at 
overbevise Parlamentarikerne om Nødvendigheden af at 
nøjes med lidt mindre „Parlamentarisme". Tværtimod 
har de opført sig, som Tardieu forudsaa, at de vilde: 
De har sluttet sig sammen i Demokratiets Navn for at 
bevare deres Magt til at kunne styrte Ministerier, og 
de har anvendt den i samme Udstrækning som tidligere. 
Det ene Ministerium efter det andet har maattet demis-
sionere, ofte paa de for Landet mest skæbnesvangre 
Tidspunkter, og medens de sad ved Roret, har de som 
paa Tardieus Tid maattet anvende Størstedelen af deres 
Kræfter og Opmærksomhed til at skaffe sig de dertil 
fornødne Tillidsvota. 

Fra Tardieu til de Gaulle gaar Linien over Petain og 
Laval. Da. Frankrig i 1940 havde lidt sit katastrofale 
Nederlag, prøvede de to sidste ud fra en Erkendelse af 
dette at manøvrere Landet gennem Besættelsestidens 
Vanskeligheder, idet de henviste til en Sejr for Kom-
munismen som den største af alle Ulykker. Som man 
ved, trængte deres Ord ikke igennem. Tværtimod — 
Petains tidligere Undergivne og Medarbejder de Gaulle 
anerkendte ikke Nederlaget, men kæmpede sammen 
med sine Va.abenfæller, Kommunisterne, for — Friheden! 
Og vandt den? Ja, i den Grad, at han for at begrænse 
den saa sig nødsaget til at indtage samme Front som 
Laval, hvem han havde ladet henrette, og Petain, hvem 
han havde ladet indespærre, og som Tardieu, der be-
tegnedes som reaktionær, nemlig for Autoritet mod par-
lamentarisk Opløsning, for vesteuropæisk Samarbejde 
mod Kommunisme. 

For saa vidt det drejer sig om at drive det parla-
mentariske Princip ud i dets yderste Konsekvenser, er 
Frankrig det Land, hvor Virkningerne tydeligst viser 
sig, men det er ikke det Land, hvor Parlamentarismen 
er opstaget, eller hvor den har udfoldet sig paa sin 
naturligste og mest frugtbare Maade. Det er som be-
kendt England, fra hvis Forfatning alle andre moderne 
demokratiske Stater har hentet deres Inspiration. 

Vil man danne sig en Opfattelse af Parlamentarisme 
og en Opfattelse af Demokrati og af Forholdet mellem 
begge, er det derfor dette Lands Historie, man maa 
studere. 

I sin Bog „I Stedet for Frygt" (1952) siger Venstre-
socialisten Aneurin Bevan, den tidligere Sundhedsmini-
ster i Attlees Regering, *) at mange Mennesker sam- 

menblander Begreberne Parlament og Demokrati. Det 
første er Aarhundreder gammelt i Storbritannien, me-
dens „Demokratiet først nylig er blevet myndigt", nem-
lig ved Valgretsudvidelsen i 1928, der strøg de sidste 
Skranker. 

Heri har han fuldstændig Ret. Han kunde have til-
føjet, at Parlament og Parlamentarisme heller ikke er 
det samme. Det første har man ganske vist haft i Aar-
hundreder, men det sidste kun siden 1832, men altsaa 
adskilligt før man fik den almindelige Stemmeret, og 
ser man paa, hvad der er blevet af Parlamentarismen, 
efter at denne er blevet indført, har man god Grund til 
at spørge, om almindelig Stemmeret og Parlamentaris-
me i det hele taget lader sig forene. 

Da Parlamentarismen i den Betydning, Ordet endnu 
har, som Regeringens. Afhængighed af Underhusets 
Flertal, blev Forfatningsskik, havde man i hvert Fald 
ikke almindelig Stemmeret og regnede næppe udenfor 
en ganske snæver Kreds af Teoretikere med, at almin-
delig Stemmeret skulde være enten efterstræbelsesvær-
dig eller nødvendig. Det, man hidtil i England havde 
forstaaet ved Frihed og været stolte af, og som det 
øvrige Europa havde set hen til med Beundring, havde 
i hvert Fald ikke været forbundet med nogen Stemme-
ret i moderne Betydning. 

Milton, der som bekendt i Aandens Historie staar som 
en Frihedens Apostel, afviste den ligefrem. Individet 
har vel Ret til Frihed, sagde han, men ikke til Magt. 
Hvem, spurgte han, „vil forlange ubegrænset Stemme-
ret blot for, at man kan vælge et Væsen (creature) af 
sin egen Klike eller en, der, hvor ringe han ellers er, 
vil give de flotteste Fester og sørge for, at man kan 
tømme de største Bægre (drink to the greatest excess). 
Bør Statens Anliggender betros til Personer, hvem ingen 
ellers vilde betro Varetagelsen af deres private Anlig-
gender? Hvem vilde tro, at han vilde blive en Smule 
mere fri med en saadan Bande af Funktionærer?" 

Hvis der var nogen, der troede det, havde de i hvert 
Fald ikke nogen Mulighed for at omsætte deres Tro i 
Gerning. Ikke en almindelig, men en stærkt privilegeret 
Stemmeret var Grundlaget for den politiske Frihed, man 
nød. Jarlen af Sunderland, en engelsk Talleyrand, der 
uden Selvovervindelse tjente de skiftende Regeringer, og 
som efter at have forraadt Stuarterne stillede sig til 
Raadighed Tor Wilhelm af Oranien, foreslog ganske vist 
denne efter Valget 1695, ved hvilket Whig-'erne sejrede, 
at tage sine Ministre udelukkende fra det største Parti, 
men man bør ikke deraf slutte, at der opstod nogen 
Parlamentarisme i moderne Betydning. Dertil manglede 
for mange Betingelser. Underhuset var endnu ikke den 
eneste Faktor at tage Hensyn til; der var ogsaa et 
Overhus, der havde noget at sige. Endvidere: Stemme-
retten til Underhuset var , meget begrænset. Man regner 
med, at Antallet af Stemmeberettigede i det 18. Aar-
hundrede ikke oversteg 200.000, og en Del af Valgkred-
sene, de saakaldt „raadne" Flækker, der havde bevaret 
deres Stemmeret, men nu kun rummede nogle faa Ind- 

*) Her citeret efter „The Literary Times' Supplement" 
for 7. Marts 1952. 
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Direkte Henvendelse til Folket! Ikke at være Parla-
mentariker! Atter en af disse mærkelige og betydnings-
fulde Udtalelser fra Mellemkrigsaarene, der viser, hvor 
Skoen trykkede, og varslede om, i hvad Retning Ud-
viklingen vilde forløbe — omend ikke paa samme Maade 
alle Steder eller med samme Resultat. 

Ikke at være Parlamentariker! Dette Krav opfyldte 
Tardieus Elev og Meningsfælle de Gaulle i høj Grad, og 
omstraalet af Frihedskampens Glorie kunde han ogsaa 
med større Udsigt til at finde Gehør end de fleste andre 
henvende sig direkte til Folket. „En Forandring er nød-  • 
vending!" var netop hans stadige Omkvæd, og det ikke 
ringe Stemmetal, han opnaaede ved de Valg, han deltog 
i, har vist, at mange Vælgere er af samme Mening som 
han. Men Ikke tilstrækkeligt mange! Ikke nok til at 
overbevise Parlamentarikerne om Nødvendigheden af at 
nøjes med lidt mindre „Parlamentarisme". Tværtimod 
har de opført sig, som Tardieu forudsaa, at de vilde: 
De har sluttet sig sammen i Demokratiets Navn for at 
bevare deres Magt til at kunne styrte Ministerier, og 
de har anvendt den i samme Udstrækning som tidligere. 
Det ene Ministerium efter det andet har maattet demis-
sionere, ofte paa de for Landet mest skæbnesvangre 
Tidspunkter, og medens de sad ved Roret, har de som 
paa Tardieus Tid maattet anvende Størstedelen af deres 
Kræfter og Opmærksomhed til at skaffe sig de dertil 
fornødne Tillidsvota. 

Fra Tardieu til de Gaulle gaar Linien over Petain og 
Laval. Da. Frankrig i 1940 havde lidt sit katastrofale 
Nederlag, prøvede de to sidste ud fra en Erkendelse af 
dette at manøvrere Landet gennem Besættelsestidens 
Vanskeligheder, idet de henviste til en Sejr for Kom-
munismen som den største af alle Ulykker. Som man 
ved, trængte deres Ord ikke igennem. Tværtimod — 
Petains tidligere Undergivne og Medarbejder de Gaulle 
anerkendte ikke Nederlaget, men kæmpede sammen 
med sine Va.abenfæller, Kommunisterne, for — Friheden! 
Og vandt den? Ja, i den Grad, at han for at begrænse 
den saa sig nødsaget til at indtage samme Front som 
Laval, hvem han havde ladet henrette, og Petain, hvem 
han havde ladet indespærre, og som Tardieu, der be-
tegnedes som reaktionær, nemlig for Autoritet mod par-
lamentarisk Opløsning, for vesteuropæisk Samarbejde 
mod Kommunisme. 

For saa vidt det drejer sig om at drive det parla-
mentariske Princip ud i dets yderste Konsekvenser, er 
Frankrig det Land, hvor Virkningerne tydeligst viser 
sig, men det er ikke det Land, hvor Parlamentarismen 
er opstaget, eller hvor den har udfoldet sig paa sin 
naturligste og mest frugtbare Maade. Det er som be-
kendt England, fra hvis Forfatning alle andre moderne 
demokratiske Stater har hentet deres Inspiration. 

Vil man danne sig en Opfattelse af Parlamentarisme 
og en Opfattelse af Demokrati og af Forholdet mellem 
begge, er det derfor dette Lands Historie, man maa 
studere. 

I sin Bog „I Stedet for Frygt" (1952) siger Venstre-
socialisten Aneurin Bevan, den tidligere Sundhedsmini-
ster i Attlees Regering, *) at mange Mennesker sam- 

menblander Begreberne Parlament og Demokrati. Det 
første er Aarhundreder gammelt i Storbritannien, me-
dens „Demokratiet først nylig er blevet myndigt", nem-
lig ved Valgretsudvidelsen i 1928, der strøg de sidste 
Skranker. 

Heri har han fuldstændig Ret. Han kunde have til-
føjet, at Parlament og Parlamentarisme heller ikke er 
det samme. Det første har man ganske vist haft i Aar-
hundreder, men det sidste kun siden 1832, men altsaa 
adskilligt før man fik den almindelige Stemmeret, og 
ser man paa, hvad der er blevet af Parlamentarismen, 
efter at denne er blevet indført, har man god Grund til 
at spørge, om almindelig Stemmeret og Parlamentaris-
me i det hele taget lader sig forene. 

Da Parlamentarismen i den Betydning, Ordet endnu 
har, som Regeringens. Afhængighed af Underhusets 
Flertal, blev Forfatningsskik, havde man i hvert Fald 
ikke almindelig Stemmeret og regnede næppe udenfor 
en ganske snæver Kreds af Teoretikere med, at almin-
delig Stemmeret skulde være enten efterstræbelsesvær-
dig eller nødvendig. Det, man hidtil i England havde 
forstaaet ved Frihed og været stolte af, og som det 
øvrige Europa havde set hen til med Beundring, havde 
i hvert Fald ikke været forbundet med nogen Stemme-
ret i moderne Betydning. 

Milton, der som bekendt i Aandens Historie staar som 
en Frihedens Apostel, afviste den ligefrem. Individet 
har vel Ret til Frihed, sagde han, men ikke til Magt. 
Hvem, spurgte han, „vil forlange ubegrænset Stemme-
ret blot for, at man kan vælge et Væsen (creature) af 
sin egen Klike eller en, der, hvor ringe han ellers er, 
vil give de flotteste Fester og sørge for, at man kan 
tømme de største Bægre (drink to the greatest excess). 
Bør Statens Anliggender betros til Personer, hvem ingen 
ellers vilde betro Varetagelsen af deres private Anlig-
gender? Hvem vilde tro, at han vilde blive en Smule 
mere fri med en saadan Bande af Funktionærer?" 

Hvis der var nogen, der troede det, havde de i hvert 
Fald ikke nogen Mulighed for at omsætte deres Tro i 
Gerning. Ikke en almindelig, men en stærkt privilegeret 
Stemmeret var Grundlaget for den politiske Frihed, man 
nød. Jarlen af Sunderland, en engelsk Talleyrand, der 
uden Selvovervindelse tjente de skiftende Regeringer, og 
som efter at have forraadt Stuarterne stillede sig til 
Raadighed Tor Wilhelm af Oranien, foreslog ganske vist 
denne efter Valget 1695, ved hvilket Whig-'erne sejrede, 
at tage sine Ministre udelukkende fra det største Parti, 
men man bør ikke deraf slutte, at der opstod nogen 
Parlamentarisme i moderne Betydning. Dertil manglede 
for mange Betingelser. Underhuset var endnu ikke den 
eneste Faktor at tage Hensyn til; der var ogsaa et 
Overhus, der havde noget at sige. Endvidere: Stemme-
retten til Underhuset var , meget begrænset. Man regner 
med, at Antallet af Stemmeberettigede i det 18. Aar-
hundrede ikke oversteg 200.000, og en Del af Valgkred-
sene, de saakaldt „raadne" Flækker, der havde bevaret 
deres Stemmeret, men nu kun rummede nogle faa Ind- 

*) Her citeret efter „The Literary Times' Supplement" 
for 7. Marts 1952. 
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Direkte Henvendelse til Folket! Ikke at være Parla-
mentariker! Atter en af disse mærkelige og betydnings-
fulde Udtalelser fra Mellemkrigsaarene, der viser, hvor 
Skoen trykkede, og varslede om, i hvad Retning Ud-
viklingen vilde forløbe — omend ikke paa samme Maade 
alle Steder eller med samme Resultat. 

Ikke at være Parlamentariker! Dette Krav opfyldte 
Tardieus Elev og Meningsfælle de Gaulle i høj Grad, og 
omstraalet af Frihedskampens Glorie kunde han ogsaa 
med større Udsigt til at finde Gehør end de fleste andre 
henvende sig direkte til Folket. „En Forandring er nød-
vending!" var netop hans stadige Omkvæd, og det ikke 
ringe Stemmetal, han opna,aede ved de Valg, han deltog 
i, har vist, at mange Vælgere er af samme Mening som 
han. Men ikke tilstrækkeligt mange! Ikke nok til at 
overbevise Parlamentarikerne om Nødvendigheden af at 
nøjes med lidt mindre „Parlamentarisme". Tværtimod 
har de opført sig, som Tardieu forudsaa, at de vilde: 
De har sluttet sig sammen i Demokratiets Navn for at 
bevare deres Magt til at kunne styrte Ministerier, og 
de har anvendt den i samme Udstrækning som tidligere. 
Det ene Ministerium efter det andet har maattet demis-
sionere, ofte paa de for Landet mest skæbnesvangre 
Tidspunkter, og medens de sad ved Roret, har de som 
paa Tardieus Tid maattet anvende Størstedelen af deres 
Kræfter og Opmærksomhed til at skaffe sig de dertil 
fornødne Tillidsvota. 

Fra Tardieu til de Gaulle gaar Linien over Petain og 
Laval. Da. Frankrig i 1940 havde lidt sit katastrofale 
Nederlag, prøvede de to sidste ud fra en Erkendelse af 
dette at manøvrere Landet gennem Besættelsestidens 
Vanskeligheder, idet de henviste til en Sejr for Kom-
munismen som den største af alle Ulykker. Som man 
ved, trængte deres Ord ikke igennem. Tværtimod — 
Petains tidligere Undergivne og Medarbejder de Gaulle 
anerkendte ikke Nederlaget, men kæmpede sammen 
med sine Vaabenfæller, Kommunisterne, for — Friheden! 
Og vandt den? Ja, i den Grad, at han for at begrænse 
den saa sig nødsaget til at indtage samme Front som 
Laval, hvem han havde ladet henrette, og Petain, hvem 
han havde ladet indespærre, og som Tardieu, der be-
tegnedes som reaktionær, nemlig for Autoritet mod par-
lamentarisk Opløsning, for vesteuropæisk Samarbejde 
mod Kommunisme. 

For saa vidt det drejer sig om at drive det parla-
mentariske Princip ud i dets yderste Konsekvenser, er 
Frankrig det Land, hvor Virkningerne tydeligst viser 
sig, men det er ikke det Land, hvor Parlamentarismen 
er opstaaet, eller hvor den har udfoldet sig paa sin 
naturligste og mest frugtbare Maade. Det er som be-
kendt England, fra hvis Forfatning alle andre moderne 
demokratiske Stater har hentet deres Inspiration. 

Vil man danne sig en Opfattelse af Parlamentarisme 
og en Opfattelse af Demokrati og af Forholdet mellem 
begge, er det derfor dette Lands Historie, man maa 
studere. 

I sin Bog „I Stedet for Frygt" (1952) siger Venstre-
socialisten Aneurin Bevan, den tidligere Sundhedsmini-
ster i Attlees Regering,*) at mange Mennesker sam- 

menblander Begreberne Parlament og Demokrati. Det 
første er Aarhundreder gammelt i Storbritannien, me-
dens „Demokratiet først nylig er blevet myndigt", nem-
lig ved Valgretsudvidelsen i 1928, der strøg de sidste 
Skranker. 

Heri har han fuldstændig Ret. Han kunde have til-
føjet, at Parlament og Parlamentarisme heller ikke er 
det samme. Det første har man ganske vist haft i Aar-
hundreder, men det sidste kun siden 1832, men altsaa 
adskilligt før man Tik den almindelige Stemmeret, og 
ser man paa, hvad der er blevet af Parlamentarismen, 
efter at denne er blevet indført, har man god Grund til 
at spørge, om almindelig Stemmeret og Parlamentaris-
me i det hele taget lader sig forene. 

Da Parlamentarismen i den Betydning, Ordet endnu 
har, som Regeringens. Afhængighed af Underhusets 
Flertal, blev Forfatningsskik, havde man i hvert Fald 
ikke almindelig Stemmeret og regnede næppe udenfor 
en ganske snæver Kreds af Teoretikere med, at almin-
delig Stemmeret skulde være enten efterstræbelsesvær-
dig eller nødvendig. Det, man hidtil i England havde 
forstaaet ved Frihed og været stolte af, og som det 
øvrige Europa havde set hen til med Beundring, havde 
i hvert Fald ikke været forbundet med nogen Stemme-
ret i moderne Betydning. 

Milton, der som bekendt i Aandens Historie staar som 
en Frihedens Apostel, afviste den ligefrem. Individet 
har vel Ret til Frihed, sagde han, men ikke til Magt. 
Hvem, spurgte han, „vil forlange ubegrænset Stemme-
ret blot for, at man kan vælge et Væsen (creature) af 
sin egen Klike eller en, der, hvor ringe han ellers er, 
vil give de flotteste Fester og sørge for, at man kan 
tømme de største Bægre (drink to the greatest excess). 
Bør Statens Anliggender betros til Personer, hvem ingen 
ellers vilde betro Varetagelsen af deres private Anlig-
gender? Hvem vilde tro, at han vilde blive en Smule 
mere fri med en saadan Bande af Funktionærer?" 

Hvis der var nogen, der troede det, havde de i hvert 
Fald ikke nogen Mulighed for at omsætte deres Tro i 
Gerning. Ikke en almindelig, men en stærkt privilegeret 
Stemmeret var Grundlaget for den politiske Frihed, man 
nød. Jarlen af Sunderland, en engelsk Talleyrand, der 
uden Selvovervindelse tjente de skiftende Regeringer, og 
som efter at have forraadt Stuarterne stillede sig til 
Raadighed Tor Wilhelm af Oranien, foreslog ganske vist 
denne efter Valget 1695, ved hvilket Whig'erne sejrede, 
at tage sine Ministre udelukkende fra det største Parti, 
men man bør ikke deraf slutte, at der opstod nogen 
Parlamentarisme i moderne Betydning. Dertil manglede 
for mange Betingelser. Underhuset var endnu ikke den 
eneste Faktor at tage Hensyn til; der var ogsaa ,et 
Overhus, der havde noget at sige. Endvidere: Stemme-
retten til Underhuset var meget begrænset. Man regner 
med, at Antallet af Stemmeberettigede i det 18. Aar-
hundrede ikke oversteg 200.000, og en Del af Valgkred-
sene, de saakaldt „raadne" Flækker, der havde bevaret 
deres Stemmeret, men nu kun rummede nogle faa Ind- 

*) Her citeret efter „The Literary Times' Supplement" 
for 7. Marts 1952. 
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byggere, var saa, at sige Privateje for en Række Stor-
mænd, der kunde sælge Mandaterne eller overlade dem 
til, hvem de vilde, og som forøvrigt ikke altid overlod 
dem til de ringeste. Det var saaledes takket være en 
saadan „raadden" Valgkreds, at William Pitt den Yngre 
kom ind i Underhuset efter at være faldet ved Valget. 
I Slutningen af •det 18. Aarhundrede drejede det sig om 
ca. 300 Pladser, der blev disponerede af 154 „patrons". 
En af disse — Hertugen af Norfolk — besatte f. Eks. 
11 Pladser. 

„Saa stor var den Kongemagten tillagte Myndighed 
og saa talrige Kilderne til dens Indflydelse," siger 
Erskine May i sin „Constitutional History of England 
1760-1860", „at den i over 100 Aar efter Revolutionen 
(d. e. 1689) havde Overmagten over Forfatningens mere 
folkelige Elementer. Et Parlament, der næppe mere end 
af Navn repræsenterede Folket, og som i stor Udstræk-
ning var fri for Trykket af den offentlige Mening, idet 
der endnu ikke fandtes hverken Midler til at danne en 
saadan eller til at udtrykke daa, et saadant Parlament 
repræsenterede mere Partisynsmaader end Folkets In-
teresser." 

De paa denne Maade dannede Partier kæmpede gan-
ske vist om Magten, men efter Sagens Natur ikke ved 
nogen Appel til Vælgerne paa samme Maade som nu. 
Der var Tale om et sluttet Selskab af Standsfæller, 
indenfor hvilket Brydninger og Intriger fandt Sted, og 
vilde Regeringens Chef sikre sig Magten, tyede hLn lige 
saa gerne til Bestikkelse som til Argumenter. Walpole, 
den berømte Whigminister, var som bekendt en Mester 
i Anvendelsen af dette Middel og brugte den derved 
bevarede Magt til at sanere Finanserne og sikre Freden 
længst muligt. Enhver Mand har sin Pris, sagde han, 
og en dannet Mand som Boswell, Samuel Johnsons be-
rømte Biograf, tog det som en Selvfølge. „Et Medlem 
af Parlamentet, der vilde optræde som en strengt hæ-
derlig Mand," sagde han til Rousseau, der forlangte, at 
man skulde handle efter Principer, „vilde blive betragtet 
sam Idiot." 

For os, der ligesom Rousseau lægger megen Vægt 
paa Principer, lyder en saadan Udtalelse ikke godt. En 
Forfatning, der hviler paa Bestikkelse, synes vi ikke 
om, og Repræsentanter, der lader sig købe, holder vi for 
korrumperede — i hvert Fald, hvis det er Kongemagten 
eller 'de besiddende Klasser, de lader sig købe af! Men 
det er det som bekendt heller ikke længer. De Fordele, 
der tiltrækker Folkets kasrne Mænd i vore Dage og 
binder dem, uddeles af ganske andre Magthavere end 
Kongemagten, og de Penge, hvormed man sikrer sig 
Flertallet, bliver ikke uddelt til et begrænset Antal af 
Adelsmænd, men til en stedse større Kreds af Vælgere, 
og hvis nogen af Folkets Repræsentanter af Hensyn til 
Folkets Sundhed og Fremtid vilde nægte at være med 
til denne Form for Bestikkelse, hvis tekniske Beteg-
nelse er Stemmekøb, er der ingen Tvivl om, at man 
vilde anse ogsaa ham for at være Idiot. 

Jo mere man forandrer Verden, desto mere bliver den 
ved med at være den samme. Denne Udtalelse af en 
Franskmand er det ikke daarligt at have in. mente, 
naar man læser Historien. Naar den ikke forekommer  

saa , Indlysende, som den er, skyldes det kun, at vi har 
lettere ved at se Skæven i Fortidens Øje end Bjælken 
i vor egen Tid. — Bestikkelserne dengang vakte i hvert 
Fald ikke mere Forargelse i Samtiden end de Former 
for Bestikkelse, vi nu regner med, gør det i vore Dage. 
Man bearagtede dem ganske paa samme Maade, som vi 
gør •det, som uadskillelige fra den politiske Tilstand, 
man satte Pris paa og ikke vilde af med. 

„Kranen har saa. mange Embeder til sin Disposition," 
siger Hume i et af sine. Essays, „at den, naar den støt-
tees af den hæderlige og uinteresserede Del at Under-
huset, altid vil være i Stand til at bestemme Afgørel-
serne — i hvert Fald saa vidt, at den vil kunne beskytte 
den gamle Konstitution mod Angreb. Vi kan derfor give 
denne Indflydelse, hvad Navn vi ønsker, vi kan nedsæt-
tende kalde den Korruption og Afhængighed, men til en 
Vis Grad og i visse Former er den uadskillelig fra selve 
vor Konstitutions Beskaffenhed og nødvendig for Be-
varelsen af vort blandede Regeringssystem." 

Man kan næppe paastaa, at det ved Valgreformen af 
1832 ophørte med at være „blandet", men det var nu 
blandet paa en anden Maade end tidligere. Kongemag-
tens Indflydelse var trængt tilbage, og Underhusets for-
øget. De „raadne" Valgkredse var blevet afskaffede, og 
de Stemmeberettigedes Antal forøget fra ca. 200.000 til 
ca. 800.000 eller 3 pCt. af  Befolkningen. Paa dette Væl-
gerkorps hvilede Forfatningen i de følgende 35 Aar —
et Tidsrum, som den engelske Historiker Lecky anser 
for det Tidsrum, i hvilket England alt i alt har været 
bedst regeret. Derefter udvidedes Vælgerkorpset i 1867 
af Disraeli, der „narrede" sine liberale Modstandere, til 
at omfatte 14 pCt. af  Befolkningen. Herved blev man 
staaende til 1884, da det udvidedes til 18 pCt., hvorefter 
fulgte en ny Periode paa 33 Aar, i hvilken der ikke fin-
der nogen yderligere Udvidelse Sted. Men derefter gaar 
det stærkt. Under den første Verdenskrig 1917-18 sæn-
kes Valgretsalderen til 21 Aar, og Kvinder over 30 faer 
Valgret, hvilket udvidede Vælgertallet til 20 Millioner, 
og endelig ophævede Baldwins Regering i 1928 Begræns-
ningen for Kvindernes Vedkommende. saa Verdensriget 
fra nu af blev regeret af 21-aarige Mænd og Kvinder. 

Teoretisk skulde Udvidelsen af Stemmeretten ikke 
kunne faa nogen Indflydelse paa Parlamentarismen. 
Denne hviler som bekendt paa den Forudsætning, at de 
om Vælgernes Stemmer konkurrerende Partier skiftevis 
kan faa Flertal og komme til Magten, og hvem siger, at 
de ikke kan det vedblivende, fordi Valgretten udvides? 
Har en Regering Churchill ikke sejret i England, efter 
at en Regering Attlee havde siddet ved Magten i fem 
Aar? Har vi ikke herhjemme facet •en saakaldt borger-
lig Regering som Afløser af en socialistisk, og har man 
ikke i baade Frankrig og Italien Gang efter Gang dan-
net lignende Kombinationer til Værn mod yderliggaaen-
de Tendenser? Jo, sandelig, det staar enhver frit for at 
faa Flertal1  og er det lykkedes ham, vil han ogsaa, 
Overensstemmelse med de bedste Traditioner, af Lan-
dets Regent, hvad enten han kaldes Konge eller Præsi-
dent, blive kaldet til at danne Ministerium. 

Men naar han saa har gjort dette, hvad saa? Ja, hvis 
han er Socialdemokrat eller Kommunist eller Radikal, 
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byggere, var saa, at sige Privateje for en Række Stor-
mænd, der kunde sælge Mandaterne eller overlade dem 
til, hvem de vilde, og som forøvrigt ikke altid overlod 
dem til de ringeste. Det var saaledes takket være en 
saadan „raadden" Valgkreds, at William Pitt den Yngre 
kom ind i Underhuset efter at være faldet ved Valget. 
I Slutningen af •det 18. Aarhundrede drejede det sig om 
ca. 300 Pladser, der blev disponerede af 154 „patrons". 
En af disse — Hertugen af Norfolk — besatte f. Eks. 
11 Pladser. 

„Saa stor var den Kongemagten tillagte Myndighed 
og saa talrige Kilderne til dens Indflydelse," siger 
Erskine May i sin „Constitutional History of England 
1760-1860", „at den i over 100 Aar efter Revolutionen 
(d. e. 1689) havde Overmagten over Forfatningens mere 
folkelige Elementer. Et Parlament, der næppe mere end 
af Navn repræsenterede Folket, og som i stor Udstræk-
ning var fri for Trykket af den offentlige Mening, idet 
der endnu ikke fandtes hverken Midler til at danne en 
saadan eller til at udtrykke daa, et saadant Parlament 
repræsenterede mere Partisynsmaader end Folkets In-
teresser." 

De paa denne Maade dannede Partier kæmpede gan-
ske vist om Magten, men efter Sagens Natur ikke ved 
nogen Appel til Vælgerne paa samme Maade som nu. 
Der var Tale om et sluttet Selskab af Standsfæller, 
indenfor hvilket Brydninger og Intriger fandt Sted, og 
vilde Regeringens Chef sikre sig Magten, tyede hLn lige 
saa gerne til Bestikkelse som til Argumenter. Walpole, 
den berømte Whigminister, var som bekendt en Mester 
i Anvendelsen af dette Middel og brugte den derved 
bevarede Magt til at sanere Finanserne og sikre Freden 
længst muligt. Enhver Mand har sin Pris, sagde han, 
og en dannet Mand som Boswell, Samuel Johnsons be-
rømte Biograf, tog det som en Selvfølge. „Et Medlem 
af Parlamentet, der vilde optræde som en strengt hæ-
derlig Mand," sagde han til Rousseau, der forlangte, at 
man skulde handle efter Principer, „vilde blive betragtet 
sam Idiot." 

For os, der ligesom Rousseau lægger megen Vægt 
paa Principer, lyder en saadan Udtalelse ikke godt. En 
Forfatning, der hviler paa Bestikkelse, synes vi ikke 
om, og Repræsentanter, der lader sig købe, holder vi for 
korrumperede — i hvert Fald, hvis det er Kongemagten 
eller 'de besiddende Klasser, de lader sig købe af! Men 
det er det som bekendt heller ikke længer. De Fordele, 
der tiltrækker Folkets kasrne Mænd i vore Dage og 
binder dem, uddeles af ganske andre Magthavere end 
Kongemagten, og de Penge, hvormed man sikrer sig 
Flertallet, bliver ikke uddelt til et begrænset Antal af 
Adelsmænd, men til en stedse større Kreds af Vælgere, 
og hvis nogen af Folkets Repræsentanter af Hensyn til 
Folkets Sundhed og Fremtid vilde nægte at være med 
til denne Form for Bestikkelse, hvis tekniske Beteg-
nelse er Stemmekøb, er der ingen Tvivl om, at man 
vilde anse ogsaa ham for at være Idiot. 

Jo mere man forandrer Verden, desto mere bliver den 
ved med at være den samme. Denne Udtalelse af en 
Franskmand er det ikke daarligt at have in. mente, 
naar man læser Historien. Naar den ikke forekommer  

saa , Indlysende, som den er, skyldes det kun, at vi har 
lettere ved at se Skæven i Fortidens Øje end Bjælken 
i vor egen Tid. — Bestikkelserne dengang vakte i hvert 
Fald ikke mere Forargelse i Samtiden end de Former 
for Bestikkelse, vi nu regner med, gør det i vore Dage. 
Man bearagtede dem ganske paa samme Maade, som vi 
gør •det, som uadskillelige fra den politiske Tilstand, 
man satte Pris paa og ikke vilde af med. 

„Kranen har saa. mange Embeder til sin Disposition," 
siger Hume i et af sine. Essays, „at den, naar den støt-
tees af den hæderlige og uinteresserede Del at Under-
huset, altid vil være i Stand til at bestemme Afgørel-
serne — i hvert Fald saa vidt, at den vil kunne beskytte 
den gamle Konstitution mod Angreb. Vi kan derfor give 
denne Indflydelse, hvad Navn vi ønsker, vi kan nedsæt-
tende kalde den Korruption og Afhængighed, men til en 
Vis Grad og i visse Former er den uadskillelig fra selve 
vor Konstitutions Beskaffenhed og nødvendig for Be-
varelsen af vort blandede Regeringssystem." 

Man kan næppe paastaa, at det ved Valgreformen af 
1832 ophørte med at være „blandet", men det var nu 
blandet paa en anden Maade end tidligere. Kongemag-
tens Indflydelse var trængt tilbage, og Underhusets for-
øget. De „raadne" Valgkredse var blevet afskaffede, og 
de Stemmeberettigedes Antal forøget fra ca. 200.000 til 
ca. 800.000 eller 3 pCt. af  Befolkningen. Paa dette Væl-
gerkorps hvilede Forfatningen i de følgende 35 Aar —
et Tidsrum, som den engelske Historiker Lecky anser 
for det Tidsrum, i hvilket England alt i alt har været 
bedst regeret. Derefter udvidedes Vælgerkorpset i 1867 
af Disraeli, der „narrede" sine liberale Modstandere, til 
at omfatte 14 pCt. af  Befolkningen. Herved blev man 
staaende til 1884, da det udvidedes til 18 pCt., hvorefter 
fulgte en ny Periode paa 33 Aar, i hvilken der ikke fin-
der nogen yderligere Udvidelse Sted. Men derefter gaar 
det stærkt. Under den første Verdenskrig 1917-18 sæn-
kes Valgretsalderen til 21 Aar, og Kvinder over 30 faer 
Valgret, hvilket udvidede Vælgertallet til 20 Millioner, 
og endelig ophævede Baldwins Regering i 1928 Begræns-
ningen for Kvindernes Vedkommende. saa Verdensriget 
fra nu af blev regeret af 21-aarige Mænd og Kvinder. 

Teoretisk skulde Udvidelsen af Stemmeretten ikke 
kunne faa nogen Indflydelse paa Parlamentarismen. 
Denne hviler som bekendt paa den Forudsætning, at de 
om Vælgernes Stemmer konkurrerende Partier skiftevis 
kan faa Flertal og komme til Magten, og hvem siger, at 
de ikke kan det vedblivende, fordi Valgretten udvides? 
Har en Regering Churchill ikke sejret i England, efter 
at en Regering Attlee havde siddet ved Magten i fem 
Aar? Har vi ikke herhjemme facet •en saakaldt borger-
lig Regering som Afløser af en socialistisk, og har man 
ikke i baade Frankrig og Italien Gang efter Gang dan-
net lignende Kombinationer til Værn mod yderliggaaen-
de Tendenser? Jo, sandelig, det staar enhver frit for at 
faa Flertal1  og er det lykkedes ham, vil han ogsaa, 
Overensstemmelse med de bedste Traditioner, af Lan-
dets Regent, hvad enten han kaldes Konge eller Præsi-
dent, blive kaldet til at danne Ministerium. 

Men naar han saa har gjort dette, hvad saa? Ja, hvis 
han er Socialdemokrat eller Kommunist eller Radikal, 
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byggere, var saa at sige Privateje for en Række Stor-
mænd, der kunde sælge Mandaterne eller overlade dem 
til, hvem de vilde, og som forøvrigt ikke altid overlod 
dem til de ringeste. Det var saaledes takket være en 
saadan „raadden" Valgkreds, at William Pitt den Yngre 
kom ind i Underhuset efter at være faldet ved Valget. 
I Slutningen af •det 18. Aarhundrede drejede det sig om 
ca. 300 Pladser, der blev disponerede af 154 „patrons". 
En a! disse — Hertugen af Norfolk — besatte f. Eks. 
11 Pladser. 

„Saa stor var den Kongemagten tillagte Myndighed 
og saa. talrige Kilderne til dens Indflydelse," siger 
Erskine May i sin „Constitutional History of England 
1760-1860", „at den i over 100 Aar efter Revolutionen 
(d. e. 1689) havde Overmagten over Forfatningens mere 
folkelige Elementer. Et Parlament, der næppe mere end 
af Navn repræsenterede Folket, og som i stor Udstræk-
ning var fri for Trykket af sten offentlige Mening, idet 
der endnu ikke fandtes hverken Midler til at danne en 
saadan eller til at udtrykke dela, et saadant Parlament 
repræsenterede •mere Partisynsmaader end Folkets In-
teresser." 

De paa denne Maade dannede Partier kæmpede gan-
ske vist om Magten, men efter Sagens Natur ikke ved 
nogen Appel til Vælgerne paa samme Maade som nu. 
Der var Tale om et sluttet Selskab af Standsfæller, 
indenfor hvilket Brydninger og Intriger fandt Sted, og 
vilde Regeringens Chef sikre sig Magten, tyede likn lige 
saa gerne til Bestikkelse som til Argumenter. Walpole, 
den berømte Whigminister, var som bekendt en Mester 
i Anvendelsen af dette Middel og brugte den derved 
bevarede Magt til at sanere Finanserne og sikre Freden 
længst muligt. Enhver Mand har sin Pris, sagde han, 
og en dannet Mand som Boswell, Samuel Johnsons be-
rømte Biograf, tog det som en Selvfølge. „Et Medlem 
af Parlamentet, der vilde optræde som en strengt hæ-
derlig Mand," sagde han til Rousseau, der forlangte, at 
man skulde handle efter Principer, „vilde blive betragtet 
som Idiot." 

For os, der ligesom Rousseau lægger megen Vægt 
paa Principer, lyder en saadan Udtalelse ikke godt. En 
Forfatning, der hviler paa Bestikkelse, synes vi ikke 
om, og Repræsentanter, der lader sig købe, holder vi for 
korrumperede — i hvert Fald, hvis det er Kongemagten 
eller de besiddende Klasser, de lader sig købe af! Men 
det er det som bekendt heller ikke længer. De Fordele, 
der tiltrækker Folkets kaarne Mænd i vore Dage og 
binder dem, uddeles af ganske andre Magthavere end 
Kongemagten, og de Penge, hvormed man sikrer sig 
Flertallet, bliver ikke uddelt til et begrænset Antal af 
Adelsmænd, men til en stedse større Kreds af Vælgere, 
og hvis nogen af Folkets Repræsentanter af Hensyn til 
Folkets Sundhed og Fremtid vilde nægte at være med 
til denne Form for Bestikkelse, hvis tekniske Beteg-
nelse er Stemmekøb, er der ingen Tvivl om, at man 
vilde anse ogsaa ham for at være Idiot. 

Jo mere man forandrer Verden, •desto mere bliver den 
ved med at være den samme. Denne Udtalelse af en 
Franskmand er det ikke daarligt at have in. mente, 
naar man læser Historien. Naar den ikke forekommer 

saa indlysende, som den er, skyldes det kun, at vi har 
lettere ved at se Skæven i Fortidens Øje end Bjælken 
i vor egen Tid. — Bestikkelserne dengang vakte i hvert 
Fald ikke mere Forargelse i Samtiden end de Former 
for Bestikkelse, vi nu regner med, gør det i vore Dage. 
Man bearagtede dem ganske paa samme Maade, som vi 
gør •det, som uadskillelige fra den politiske Tilstand, 
man satte Pris paa og ikke vilde af med. 

„Kronen har saa mange Embeder tril sin Disposition," 
siger Hunie i et af sine Essays, „at den, naar den støt-
tes af den hæderlige og uinteresserede Del at Under-
huset, altid vil være i Stand til at bestemme Afgørel-
serne — i hvert Fald saa vidt, at den vil kunne beskytte 
den gamle Konstitution mod Angreb. Vi kan derfor give 
denne Indflydelse, hvad Navn vi ønsker, vi kan nedsæt-
tende kalde den Korruption og Afhængighed, •men til en 
vis Grad og i visse Former er den uadskillelig fra selve 
vor Konstitutions Beskaffenhed og nødvendig for Be-
varelsen af vort blandede Regeringssystem." 

Man kan næppe paastaa, at det ved Valgreformen af 
1832 ophørte med at være „blandet", men det var nu 
blandet paa en anden Maade end tidligere. Kongemag-
tens Indflydelse var trængt tilbage, og Underhusets for-
øget. De „raadne" Valgkredse var blevet afskaffede, og 
de Stemmeberettigedes Antal forøget fra ca. 200.000 til 
ca. 800.000 eller 3 pCt. af  Befolkningen. Paa dette Væl-
gerkorps hvilede Forfatningen i de følgende 35 Aar —
et Tidsrum, som den engelske Historiker Lecky anser 
for det Tidsrum, i hvilket England alt i alt har været 
bedst regeret. Derefter udvidedes Vælgerkorpset i 1867 
af Disraeli, der „narrede" sine liberale Modstandere, til 
at omfatte 14 pCt. af  Befolkningen. Herved blev man 
staaende til 1884, da det udvidedes til 18 pct., hvorefter 
fulgte en ny Periode paa 33 Aar, i hvilken der ikke fin-
der nogen yderligere Udvidelse Sted. Men derefter gaar 
det stærkt. Under den første Verdenskrig 1917-18 sæn-
kes Valgretsalderen til 21 Aar, og Kvinder over 30 faar 
Valgret, hvilket udvidede Vælgertallet til 20 Millioner, 
og endelig ophævede Baldwins Regering i 1928 Begræns-
ningen for Kvindernes Vedkommende. saa Verdensriget 
fra nu af blev regeret af 21-aarige Mænd og Kvinder. 

Teoretisk skulde Udvidelsen af Stemmeretten ikke 
kunne faa nogen Indflydelse paa Parlamentarismen. 
Denne hviler som bekendt paa den Forudsætning, at de 
om Vælgernes Stemmer konkurrerende Partier skiftevis 
kan faa Flertal og komme til Magten, og hvem siger, at 
de ikke kan det vedblivende, fordi Valgretten udvides? 
Har en Regering Churchill ikke sejret i England, efter 
at en Regering Attlee havde siddet ved Magten i fem 
Aar ? Har vi ikke herhjemme faaet •en saakaldt borger-
lig Regering som Afløser af en socialistisk, og har man 
ikke i baade Frankrig og Italien Gang efter Gang dan-
net lignende Kombinationer til Værn mod yderliggaaen-
de Tendenser? Jo, sandelig, det staar enhver frit for at 
faa Flertalg  og er det lykkedes ham, vil han ogsaa, 
Overensstemmelse med de bedste Traditioner, af Lan-
dets Regent, hvad enten han kaldes Konge eller Præsi-
dent, blive kaldet til at danne Ministerium. 

Men naar han saa har gjort dette, hvad saa? Ja, hvis 
han er Socialdemokrat eller Kommunist eller Radikal, 
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er der intet Problem. Han behøver saa blot at fortsætte, 
hvor den foregaaende socialdemokratiske, kommunisti-
ske eller radikale Regering slap, men hvis han er det 
modsatte, hvis han ikke er radikal i en eller anden af 
dette Ords Betydninger, vil Sagen stille sig helt forskel-
lig, jo mere udstrakt Valgretten er. 

.  Thi med enhver Udvidelse flyttes Centret, hvorom de 
parlamentariske Pendulsvingninger foregaar, længere 
og længere til venstre. Det lyder meget godt, at ogsaa 
de borgerlige Partier kan sejre, men hvad Glæde har de 
af det - bortset fra at kunne skaffe deres Tilhængere 
nogle Stillinger og nogle Dekorationer. Politisk vil de 
intet kunne udrette, eller, hvis de prøver paa det, vil 
de kun vække Misfornøjelse - ogsaa hos store Dele af 
deres egne Vælgere, der er begyndt at tage til sig af de 
milde Gaver, Modpartiet har uddelt. 

At udvide Stemmeretten er nemlig ikke en Forandring 
i Grad, men en Forandring i Realitet. Ved Parlamenta-
risme forstaar man, som Ordet siger, en politisk For-
fatning, i hvilken man „parlamenterer", taler sig til 
Rette, men for at tale sig til Rette maa inan have et 
fælles Grundlag at staa paa, maa være enige om visse 
Hovedpunkter. Man kan f. Eks. diskutere, hvorledes en 
Ejendom, man er fælles om, skal administreres, men 
man kan vanskeligt kalde det Diskussion, hvis den ene 
Part benytter Kontraktens almindeligt holdte Bestem-
melser til at tage den fra den anden. I hvert Fald vil 
den anden Part, naar dette er sket, ikke være stillet 
paa samme Stade i Diskussionen som tidligere. Der er 
ganske simpelt ikke Grund til at fortsætte den - i hivert 
Fald ikke om samme Punkter. 

I den Tid, hvor Parlamentarismen fungerede efter sin 
Bestemmelse i England, var man ikke udsat for Over 
raskelser af denne Art. Man kunde være uenige om, 
hvorledes England skulde ledes i den ene eller anden 
Situation, men man var ikke uenige - eller mente ikke 
at være det - om, hvorledes Forholdene i det skulde 
være. Naar Oppositionen atter kom til Magten, ventede 
den derfor at finde Forholdene, som den forlod dem: 
Kirke, Hær, Ejendom, Administration paa deres sæd-
vanlige Pladser og udøvende deres sædvanlige Funk-
tioner, og i denne Forventning blev den længe ikke skuf-
fet. Det er derfor heller ikke underligt, at man gik ud 
fra, at det vilde blive ved med at være saaledes. Var Ar-
bejderrepræsentanterne ikke alt i alt besindige Mænd, 
og stillede de sig ikke loyalt paa Forfatningens Grund 
- villige til at arbejde med de Midler; denne gav dem 
i Hænde, og aldeles ikke indstillede paa at lave Re-
volution ?*) 

Et Flertal i Underhuset, indrømmede Sidney Low i 
sin paaskønnede Bog „The. Governance of England" 
(2. Udgave, 1906), kan lovgive fuldstændig hensynsløst, 
hvis det vil, men han regner med, at ingen Regering 

* ) Augustine Birrell, dengang endnu kun Underhus-
medlem, senere Kultusminister, holdt i 1896 ved 
Tærskelen til den Tidsalder, der skulde afskaffe 
Parlamentarismen i dens hidtidige og virkelige Be-
tydning, i sin Valgkreds et Foredrag om Under-
huset, i hvilken det hedder: „Det, der bedst karak-
teriserer Underhuset, er, at det er et overvejende og 

under Udsigten til, at Modpartiet vilde kunne komme 
til Magten, vil gøre noget saadant. Ganske vist havde 
man paa Delegeretforsamlinger udenfor Parlamentet 
vedtaget vidtgaaende Resolutioner, men hvad brød den 
almindelige Vælger sig om det! Enhver vidste jo, hvor 
lidt det betød. „Aktionærerne ryster ikke i Bukserne, 
naar en Fag foreningskongres vedtager en Resolution 
om, at Jernbanerne skal „nationaliseres", og Grundejerne 
skælver ikke, naar de liberale Foreningers Sammenslut-
ning beslutter at ekspropriere Grundværdierne." Balfour 
saa noget klarere, naar han sagde, at det betydnings-
fuldeste ved Valget i 1906 ikke var de fire Hundrede 
Liberale, der blev valgt, men de halvtredsindstyve Ar-
bejderrepræsentanter, der kom ind. 

Han fik Ret! De Liberale er forsvundet, men Arbej-
derne er kommet til Magten og har gjort Alvor af de 
Resolutioner, som Sidney Low bagatelliserede. Deres 
Reformer har udadtil og indadtil været saa gennemgri-
bende, at man har talt om en fredelig Revolution, hvil-
ket efter Tilhængernes Mening netop er, hvad den al-
mindelige Stemmeret er bestemt til at afstedkomme, 
thi som en af dem her i Landet har udtrykt det: Stem-
merettens Opgave er netop at legitimere Oprøret. Hvad 
man ellers eventuelt maatte ofre Liv og Blod for at 
opnaa, det skal man takket være Stemmeretten kunne 
opnaa blot ved at sætte Kryds paa en Seddel. 

Og dette har ogsaa vist sig at slaa til. Først har man 
ved at slaa Kryds paa en Seddel i Retfærdighedens, Fri-
hedens og DemokratietS Navn flyttet Magten ud til de 
Kredse, som Milton mente ikke havde Krav paa den, og 
dernæst har disse ved ogsaa at sætte Kryds - og det kan 
selv en Sinke lære - flyttet Ejendom, Frihed, Indflydelse 
fra dem, der tidligere havde disse Goder, over til sig selv. 

raadgivende Kammer." (The great characteristic 
of the House of Commons is that it is a deliberative 
and consultative chamber.) „Det samles ikke for at 
høre Taler eller for at befæste (strengthen) Parti-
organisationer, men for at forme Love af almindelig 
forpligtende Karakter (of universal obligation) og 
finde Fejl hos Ministre eller støtte dem." 
Han tilføjer senere med Ord, der læst nu har deres 
særlige Interesse: „En stor Nation vil aldrig finde 
sig i at blive behersket af enten en Sekt eller af en 
Interesse. Og dog, hvis Underhuset har en Tilbøje-
lighed for (a leaning to) nogen særlig Klasse af 
Medlemmer - hvad det for saa vidt ikke bør have -
er det for en større direkte Repræsentation for den 
lønarbejdende Del af Befolkningen. Jeg haaber, An-
tallet af Repræsentanter for denne efterhaanden vil 
blive flere, men hvis de skal kunne gøre nogen 
Gavn i Underhuset, maa de træde ind i det ikke 
som Sejrherrer, hvem en ukendt Fremtid tilhører, 
men som Britter opsat paa ud fra deres erhvervede 
Erfaringer at bidrage til Nationens samlede Ind-
sigt (wisdom), de maa være villige til ligesom vi at 
lære som at belære .. 
Der er heller ingen Tvivl om, at de første Arbejder-
repræsentanter, der kom ind i Underhuset, i nogen 
Grad svarede til disse hans Ønsker, men Appetitten 
kommer som bekendt, naar man spiser, og - det 
smager En. Den er som bekendt blevet stor, større, 
end Mr. Birrell og hans Samtid vistnok regnede med. 
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er der intet Problem. Han behøver saa blot at fortsætte, 
hvor den foregaaende socialdemokratiske, kommunisti-
ske eller radikale Regering slap, men hvis han er det 
modsatte, hvis han ikke er radikal i en eller anden af 
dette Ords Betydninger, vil Sagen stille sig helt forskel-
lig, jo mere udstrakt Valgretten er. 

.  Thi med enhver Udvidelse flyttes Centret, hvorom de 
parlamentariske Pendulsvingninger foregaar, længere 
og længere til venstre. Det lyder meget godt, at ogsaa 
de borgerlige Partier kan sejre, men hvad Glæde har de 
af det - bortset fra at kunne skaffe deres Tilhængere 
nogle Stillinger og nogle Dekorationer. Politisk vil de 
intet kunne udrette, eller, hvis de prøver paa det, vil 
de kun vække Misfornøjelse - ogsaa hos store Dele af 
deres egne Vælgere, der er begyndt at tage til sig af de 
milde Gaver, Modpartiet har uddelt. 

At udvide Stemmeretten er nemlig ikke en Forandring 
i Grad, men en Forandring i Realitet. Ved Parlamenta-
risme forstaar man, som Ordet siger, en politisk For-
fatning, i hvilken man „parlamenterer", taler sig til 
Rette, men for at tale sig til Rette maa inan have et 
fælles Grundlag at staa paa, maa være enige om visse 
Hovedpunkter. Man kan f. Eks. diskutere, hvorledes en 
Ejendom, man er fælles om, skal administreres, men 
man kan vanskeligt kalde det Diskussion, hvis den ene 
Part benytter Kontraktens almindeligt holdte Bestem-
melser til at tage den fra den anden. I hvert Fald vil 
den anden Part, naar dette er sket, ikke være stillet 
paa samme Stade i Diskussionen som tidligere. Der er 
ganske simpelt ikke Grund til at fortsætte den - i hivert 
Fald ikke om samme Punkter. 

I den Tid, hvor Parlamentarismen fungerede efter sin 
Bestemmelse i England, var man ikke udsat for Over 
raskelser af denne Art. Man kunde være uenige om, 
hvorledes England skulde ledes i den ene eller anden 
Situation, men man var ikke uenige - eller mente ikke 
at være det - om, hvorledes Forholdene i det skulde 
være. Naar Oppositionen atter kom til Magten, ventede 
den derfor at finde Forholdene, som den forlod dem: 
Kirke, Hær, Ejendom, Administration paa deres sæd-
vanlige Pladser og udøvende deres sædvanlige Funk-
tioner, og i denne Forventning blev den længe ikke skuf-
fet. Det er derfor heller ikke underligt, at man gik ud 
fra, at det vilde blive ved med at være saaledes. Var Ar-
bejderrepræsentanterne ikke alt i alt besindige Mænd, 
og stillede de sig ikke loyalt paa Forfatningens Grund 
- villige til at arbejde med de Midler; denne gav dem 
i Hænde, og aldeles ikke indstillede paa at lave Re-
volution ?*) 

Et Flertal i Underhuset, indrømmede Sidney Low i 
sin paaskønnede Bog „The. Governance of England" 
(2. Udgave, 1906), kan lovgive fuldstændig hensynsløst, 
hvis det vil, men han regner med, at ingen Regering 

* ) Augustine Birrell, dengang endnu kun Underhus-
medlem, senere Kultusminister, holdt i 1896 ved 
Tærskelen til den Tidsalder, der skulde afskaffe 
Parlamentarismen i dens hidtidige og virkelige Be-
tydning, i sin Valgkreds et Foredrag om Under-
huset, i hvilken det hedder: „Det, der bedst karak-
teriserer Underhuset, er, at det er et overvejende og 

under Udsigten til, at Modpartiet vilde kunne komme 
til Magten, vil gøre noget saadant. Ganske vist havde 
man paa Delegeretforsamlinger udenfor Parlamentet 
vedtaget vidtgaaende Resolutioner, men hvad brød den 
almindelige Vælger sig om det! Enhver vidste jo, hvor 
lidt det betød. „Aktionærerne ryster ikke i Bukserne, 
naar en Fag foreningskongres vedtager en Resolution 
om, at Jernbanerne skal „nationaliseres", og Grundejerne 
skælver ikke, naar de liberale Foreningers Sammenslut-
ning beslutter at ekspropriere Grundværdierne." Balfour 
saa noget klarere, naar han sagde, at det betydnings-
fuldeste ved Valget i 1906 ikke var de fire Hundrede 
Liberale, der blev valgt, men de halvtredsindstyve Ar-
bejderrepræsentanter, der kom ind. 

Han fik Ret! De Liberale er forsvundet, men Arbej-
derne er kommet til Magten og har gjort Alvor af de 
Resolutioner, som Sidney Low bagatelliserede. Deres 
Reformer har udadtil og indadtil været saa gennemgri-
bende, at man har talt om en fredelig Revolution, hvil-
ket efter Tilhængernes Mening netop er, hvad den al-
mindelige Stemmeret er bestemt til at afstedkomme, 
thi som en af dem her i Landet har udtrykt det: Stem-
merettens Opgave er netop at legitimere Oprøret. Hvad 
man ellers eventuelt maatte ofre Liv og Blod for at 
opnaa, det skal man takket være Stemmeretten kunne 
opnaa blot ved at sætte Kryds paa en Seddel. 

Og dette har ogsaa vist sig at slaa til. Først har man 
ved at slaa Kryds paa en Seddel i Retfærdighedens, Fri-
hedens og DemokratietS Navn flyttet Magten ud til de 
Kredse, som Milton mente ikke havde Krav paa den, og 
dernæst har disse ved ogsaa at sætte Kryds - og det kan 
selv en Sinke lære - flyttet Ejendom, Frihed, Indflydelse 
fra dem, der tidligere havde disse Goder, over til sig selv. 

raadgivende Kammer." (The great characteristic 
of the House of Commons is that it is a deliberative 
and consultative chamber.) „Det samles ikke for at 
høre Taler eller for at befæste (strengthen) Parti-
organisationer, men for at forme Love af almindelig 
forpligtende Karakter (of universal obligation) og 
finde Fejl hos Ministre eller støtte dem." 
Han tilføjer senere med Ord, der læst nu har deres 
særlige Interesse: „En stor Nation vil aldrig finde 
sig i at blive behersket af enten en Sekt eller af en 
Interesse. Og dog, hvis Underhuset har en Tilbøje-
lighed for (a leaning to) nogen særlig Klasse af 
Medlemmer - hvad det for saa vidt ikke bør have -
er det for en større direkte Repræsentation for den 
lønarbejdende Del af Befolkningen. Jeg haaber, An-
tallet af Repræsentanter for denne efterhaanden vil 
blive flere, men hvis de skal kunne gøre nogen 
Gavn i Underhuset, maa de træde ind i det ikke 
som Sejrherrer, hvem en ukendt Fremtid tilhører, 
men som Britter opsat paa ud fra deres erhvervede 
Erfaringer at bidrage til Nationens samlede Ind-
sigt (wisdom), de maa være villige til ligesom vi at 
lære som at belære .. 
Der er heller ingen Tvivl om, at de første Arbejder-
repræsentanter, der kom ind i Underhuset, i nogen 
Grad svarede til disse hans Ønsker, men Appetitten 
kommer som bekendt, naar man spiser, og - det 
smager En. Den er som bekendt blevet stor, større, 
end Mr. Birrell og hans Samtid vistnok regnede med. 

EGNE MENINGER 	 71 

er der intet Problem. Han behøver saa blot at fortsætte, 
hvor den foregaaende socialdemokratiske, kommunisti-
ske eller radikale Regering slap, men hvis han er det 
modsatte, hvis han ikke er radikal i en eller anden af 
dette Ords Betydninger, vil Sagen stille sig helt forskel-
lig, jo •mere udstrakt Valgretten er. 

Thi med enhver Udvidelse flyttes Centret, hvorom de 
parlamentariske Pendulsvingninger foregaar, længere 
og længere til venstre. Det lyder meget godt, at ogsaa 
de borgerlige Partier kan sejre, men hvad Glæde har de 
af det - bortset fra at kunne skaffe deres Tilhængere 
nogle Stillinger og nogle Dekorationer. Politisk vil de 
intet kunne udrette, eller, hvis de prøver paa det, vil 
de kun vække Misfornøjelse - ogsaa hos store Dele af 
deres egne Vælgere, der er begyndt at tage til sig af de 
milde Gaver, Modpartiet har uddelt. 

At udvide Stemmeretten er nemlig ikke en Forandring 
i Grad, men en Forandring i Realitet. Ved Parlamenta-
risme forstaar man, som Ordet siger, en politisk For-
fatning, i hvilken man „parlamenterer", taler sig til 
Rette, men for at tale sig til Rette maa zian have et 
fælles Grundlag at staa paa, maa være enige om visse 
Hovedpunkter. Man kan f. Eks. diskutere, hvorledes en 
Ejendom, man er fælles om, skal administreres, men 
man kan vanskeligt kalde det Diskussion, hvis den ene 
Part benytter Kontraktens almindeligt holdte Bestem-
melser til at tage den fra den anden. I hvert Fald vil 
den anden Part, naar dette er sket, ikke være stillet 
paa samme Stade i Diskussionen som tidligere. Der er 
ganske simpelt ikke Grund til at fortsætte den - i hvert 
Fald ikke om samme Punkter. 

I den Tid, hvor Parlamentarismen fungerede efter sin 
Bestemmelse i England, var man ikke udsat for Over• 
raskelser af denne Art. Man kunde være uenige om, 
hvorledes England skulde ledes i den ene eller anden 
Situation, men man var ikke uenige - eller mente ikke 
at være det - om, hvorledes Forholdene i det skulde 
være. Naar Oppositionen atter kom til Magten, ventede 
den derfor at finde Forholdene, som den forlod dem: 
Kirke, Hær, Ejendom, Administration paa deres sæd-
vanlige Pladser og udøvende deres sædvanlige Funk-
tioner, og i denne Forventning blev den længe ikke skuf-
fet. Det er derfor heller ikke underligt, at man gik ud 
fra, at det vilde blive ved med at være saoledes. Var Ar-
bejderrepræsentanterne ikke alt i alt besindige Mænd, 
og stillede de sig ikke loyalt paa Forfatningens Grund 
- villige til at arbejde med de Midler, denne gav dem 
i Hænde, og aldeles ikke indstillede paa at lave Re-
volution ?*) 

Et Flertal i Underhuset, indrømmede Sidney Low i 
sin paaskønnede Bog „The, Governance of England" 
(2. Udgave, 1906), kan lovgive fuldstændig hensynsløst, 
hvis det vil, men han regner med, at ingen Regering 

*) Augustine Birrell, dengang endnu kun Underhus-
medlem, senere Kultusminister, holdt i 1896 ved 
Tærskelen til den Tidsalder, der skulde afskaffe 
Parlamentarismen i dens hidtidige og virkelige Be-
tydning, i sin Valgkreds et Foredrag om Under-
huset, i hvilken det hedder: „Det, der bedst karak-
teriserer Underhuset, er, at det er et overvejende og 

under Udsigten til, at Modpartiet vilde kunne komme 
til Magten, vil gøre noget saadant. Ganske vist havde 
man paa Delegeretforsamlinger udenfor Parlamentet 
vedtaget vidtgaaende Resolutioner, men hvad brød den 
almindelige Vælger sig om det! Enhver vidste jo, hvor 
lidt det betød. „Aktionærerne ryster ikke i Bukserne, 
naar en Fag foreningskongres vedtager en Resolution 
om, at Jernbanerne skal „nationaliseres", og Grundejerne 
skælver ikke, naar de liberale Foreningers Sammenslut-
ning beslutter at ekspropriere Grundværdierne." Balfour 
saa noget klarere, naar han sagde, at det betydnings-
fuldeste ved Valget i 1906 ikke var de fire Hundrede 
Liberale, der blev valgt, men de halvtredsindstyve Ar-
bejderrepræsentanter, der kom ind. 

Han fik Ret! De Liberale er forsvundet, men Arbej-
derne er kommet til Magten og har gjort Alvor af de 
Resolutioner, som Sidney Low •bagatelliserede. Deres 
Reformer har udadtil og indadtil været saa gennemgri-
bende, at man har •talt om en fredelig Revolution, hvil-
ket efter Tilhængernes Mening netop er, hvad den al-
mindelige Stemmeret er bestemt til at afstedkomme, 
thi som en af dem her i Landet har udtrykt det: Stem-
merettens Opgave er netop at legitimere Oprøret. Hvad 
man ellers eventuelt maatte ofre Liv og Blod for at 
opnaa, det skal man takket være Stemmeretten kunne 
opnaa blot ved at sætte Kryds paa en Seddel. 

Og dette har ogsaa vist sig at slaa til. Først har man 
ved at slaa Kryds paa en Seddel i Retfærdighedens, Fri-
hedens og Demokratiets Navn flyttet Magten ud til de 
Kredse, som Milton mente ikke havde Krav paa den, og 
dernæst har disse ved ogsaa at sætte Kryds - og det kan 
selv en Sinke lære - flyttet Ejendom, Frihed, Indflydelse 
fra dem, der tidligere havde disse Goder, over til sig selv. 

raadgivende Kammer." (The great characteristic 
of the House of Commons is that it is a deliberative 
and consultative chamber.) „Det samles ikke for at 
høre Taler eller for at befæste (strengthen) Parti-
organisationer, men for at forme Love af almindelig 
forpligtende Karakter (of universal obligation) og 
finde Fejl hos Ministre eller støtte dem." 
Han tilføjer senere med Ord, der læst nu har deres 
særlige Interesse: „En stor Nation vil aldrig finde 
sig i at blive behersket af enten en Sekt eller af en 
Interesse. Og dog, hvis Underhuset har en Tilbøje-
lighed for (a leaning to) nogen særlig Klasse af 
Medlemmer - hvad det for saa vidt ikke bør have -
er det for en større direkte Repræsentation for den 
lønarbejdende Del af Befolkningen. Jeg haa,ber, An-
tallet af Repræsentanter for denne efterhaanden vil 
blive flere, men hvis de skal kunne gøre nogen 
Gavn i Underhuset, maa de træde ind i det ikke 
som Sejrherrer, hvem en ukendt Fremtid tilhører, 
men som Britter opsat paa ud fra deres erhvervede 
Erfaringer at bidrage til Nationens samlede Ind-
sigt (wisdom), de maa være villige til ligesom vi at 
lære som at belære ...." 
Der er heller ingen Tvivl om, at de første Arbejder-
repræsentanter, der kom ind i Underhuset, i nogen 
Grad svarede til disse hans Ønsker, men Appetitten 
kommer som bekendt, naar man spiser, og - det 
smager En. Den er som bekendt blevet stor, større, 
end Mr. Birrell og hans Samtid vistnok regnede med. 
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Opfordring til Mord 
En skønne Dag meddeler Bladene, at den ene af 

„Information"s Redaktører, Hr. Erik Seidenfaden, har 
holdt et Foredrag i Studenterforeningen om McCarthy, 
i hvilket han opfordrede til at myrde ham. Han præci-
serede dette nærmere ved at henvise til Mordet paa 
Huey Lang, en efter hans Mening lige saa usympatisk 
amerikansk Politiker, om hvilken jeg ikke ved andet, 
end at han blev myrdet af en jødisk Læge, Weiss, men 
han kunde for den Sags Skyld ogsaa have henvist til 
Grev Bernadotte, om hvem vi alle ved adskilligt mere, 
og som blev myrdet, fordi et Par Seidenfaden'er i Palæ-
stina opfordrede til det 

Herhjemme har det imidlertid ikke hidtil været Skik 
og Brug at opfordre til Mord paa fremmede Statsmænd, 
og man vilde derfor have ventet, at Hr. Seidenfadens 
Optræden havde vakt stor Opmærksomhed, maaske 
endogsaa Indsigelser, men dette lader ikke til at have 
været Tilfældet. Man nøjedes med at tage den til Efter-
retning. Sagen er, at vi jo paa Forhaand vidste, hvilken 
usympatisk Person, McCarthy er. Det har vi nemlig 
Gang efter Gang faaet at vide af Hr. Seidenfaden og 
hans mange Meningsfæller baade her og andetsteds i 
Verden. Jeg er ikke den, der skal bestride, at han er 
det, alene af den Grund, at jeg ikke ved meget andet 
om McCarthy end det, jeg har faaet at vide af dem, der 
ikke kan lide ham, men naar Hr. Seidenfaden far rigtig 
at vise, hvilket slet Menneske den amerikanske Senator 
er, henviser til hans Udseende og Vaner, der efter Hr. 
Seidenfadens Smag ikke er tilstrækkelig aristokratiske, 
saa maa jeg dog tage mine Forbehold. Jeg ved ganske 
vist ikke, hvor smuk og hvor aristokratisk Hr. Seiden-
faden selv er, men jeg ved, at det offentlige Liv bande 
her og andetsteds vrimler af Personer, der ikke er det, 
uden at dette kommer dem til Skade, blot de ellers op-
fører sig saaledes, som Hr. Seidenfaden og hans Me-
ningsfæller ønsker, at de skal. Jeg behøver blot at 
tænke paa la Guardia, New Yorks Borgmester, som vi 
havde Besøg af efter Kapitulationen, og som var Gen-
stand for den største Hyldest fra hele Pressens Side. 
Om han drak Whisky eller havde andre daarlige Vaner, 
ved jeg ikke, men at han havde et af de mest afskye-
lige og vulgære Fjæs, man kunde se for sine Øjne, frem-
gik af de talrige Billeder, taget fra alle Sider, som 
Pressen bragte, og at han var en grovkornet og flad-
bundet Demagog, viste Referatet af hans Taler. Det var 
som Menneskehedens Velgører, han optraadte. De, der 
ikke havde glemt den Skildring af hans Medvirkning 
ved Verdensudstillingen i New York, som „Politiken"s 
Medarbejder, Antoine Moller, dengang gav i dets Søn-
dagsmagasin, vilde imidlertid vide, at han ogsaa kunde 
sætte sig andre, snævrere og mere konkrete Maal. —
Dette fik imidlertid ikke samme „publicity" som hans 
Optræden efter Krigen og som den, McCarthy nyder 
godt af. 

Nej, Udseende og „publicity" alene er ikke nok til at 
fælde en Mand, for der er visse Former for „publicity", 
der ved selve deres Karakter er egnet til at vække Ens 
Mistanke. Thi hvorledes gaar det til, at hele „Verden"  

som paa Tælling mener det samme? Vil det sige, at alle 
Mennesker rundt om i Landene har gjort sig deres Me-
ning op og er kommet til det Resultat, at McCarthy 
eller Kong Leopold — for at nævne et andet Eksempel 
fra en helt anden Sfære — er saa slette Personer, at de 
enten bør myrdes eller i hvert Fald fjernes — i sidste 
Tilfælde til Fordel for og paa Befaling af en belgisk 
„McCarthy" — Henri Spaak. Naturligvis ikke! „Verden" 
betyder de Journalister, der rundt omkring i Verden 
skriver, at Verden mener saaledes, og som enten ved at 
undertrykke Oplysninger eller understrege Oplysninger 
søger at faa Verden til at mene det. 

Hvorfor? Ja, det er det, man godt kunde lide at vide 
i et Tilfælde som dette. Hvorfor forlangte „Verden" 
Rosenberg'erne benaadede, og hvorfor skal den nu, hvis 
det kommer an paa Hr. Seidenfaden, forlange McCarthy 
myrdet? 

Fordi han ved sin „Heksejagt" er en Fare for de 
høje Humanitetens og Ytringsfrihedens Idealer, som 
Hr. Seidenfaden og McCarthys andre Modstandere er 
Repræsentanter for! Hvad gaar da den nævnte „Hekse-
jagt" ud paa? Er der slet ingen Grund til at an-
stille den? 

Lad os holde os til vore egne beskedne Forhold. Man 
læser f. Eks. den 6. November 1953 i „Ekstrabladet", 
hvis Frisind sikkert fuldtud staar paa Højde med „In-
formation"s: 

„Det er ganske interessant at følge den veloriente-
rede Maade, hvorpaa det kommunistiske Blad følger 
Overførsler af Ammunition og Vaaben over Store 
Bælt. Man har øjensynlig allerede nu indenfor Færge-
mandskabet en velorganiseret Kolonne, der har travlt 
med Rapporterne, og som i videre Perspektiv ikke 
er rar at have paa dette Sted, der er saa livsvigtigt 
for Forbindelsen mellem Landsdelene under en kri-
tisk Situation." 

Maa jeg spørge: Hvad er dette, hvis det ikke er 
„Heksejagt" eller Opfordring til det? Hvis man imid-
lertid vilde bebrejde en Mand, at han advarede mod 
Tigre samtidig med, at man snart den ene Dag, snart 
den anden meldte om, at en Tiger enten var blevet 
skudt eller havde dræbt et Menneske, maatte man dog 
studse og faa en Mistanke om, at Kampen mod den 
paagældende Mand kunde skyldes andre Grunde end 
dem, man paaberaabte, Grunde, som man ikke vilde 
frem med. 

Jamen, han skyder langt over Maalet, vil man sige, 
han ser Tigre alle Vegne! Naar det drejer sig om en 
hemmelig Fjende, maa det jo være meget vanskeligt at 
standse paa et bestemt Punkt. Man kan ikke være sik-
ker paa, at de, man skal værge sig imod, ogsaa gør 
det. Jamen, dette kan føre til allehaande meget kede-
lige Ting: Censur, Personforfølgelse o. s. v., o. s. v. Det 
har man fuldstændig Ret i, og hvis Sagen alene drejede 
sig herom, vilde ingen være mere enig med Hr. Seiden-
faden i hans Fordømmelse end jeg. Den Maade, hvor-
paa han forsvarer Ytringsfriheden, viser imidlertid, at 
denne kun kan være et Paaskud, bag hvilket der maa 
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Tigre samtidig med, at man snart den ene Dag, snart 
den anden meldte om, at en Tiger enten var blevet 
skudt eller havde dræbt et Menneske, maatte man dog 
studse og faa en Mistanke om, at Kampen mod den 
paagældende Mand kunde skyldes andre Grunde end 
dem, man paaberaabte, Grunde, som man ikke vilde 
frem med. 

Jamen, han skyder langt over Maalet, vil man sige, 
han ser Tigre alle Vegne! Naar det drejer sig om en 
hemmelig Fjende, maa det jo være meget vanskeligt at 
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ker paa, at de, man skal værge sig imod, ogsaa gør 
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faden i hans Fordømmelse end jeg. Den Maade, hvor-
paa han forsvarer Ytringsfriheden, viser imidlertid, at 
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amerikansk Politiker, om hvilken jeg ikke ved andet, 
end at han blev myrdet af en jødisk Læge, Weiss, men 
han kunde for den Sags Skyld ogsaa have henvist til 
Grev Bernadotte, om hvem vi alle ved adskilligt mere, 
og som blev myrdet, fordi et Par Seidenfaden'er i Palæ-
stina opfordrede til det 

Herhjemme har det imidlertid ikke hidtil været Skik 
og Brug at opfordre til Mord paa fremmede Statsmænd, 
og man vilde derfor have ventet, at Hr. Seidenfadens 
Optræden havde vakt stor Opmærksomhed, maaske 
endogsaa Indsigelser, men dette lader ikke til at have 
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Gang efter Gang faaet at vide af Hr. Seidenfaden og 
hans mange Meningsfæller baade her og andetsteds i 
Verden. Jeg er ikke den, der skal bestride, at han er 
det, alene af den Grund, at jeg ikke ved meget andet 
om McCarthy end det, jeg har faaet at vide af dem, der 
ikke kan lide ham, men naar Hr. Seidenfaden for rigtig 
at vise, hvilket slet Menneske den amerikanske Senator 
er, henviser til hans Udseende og Vaner, der efter Hr. 
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saa maa jeg dog tage mine Forbehold. Jeg ved ganske 
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faden •selv er, men jeg ved, at det offentlige Liv bande 
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ningsfæller ønsker, at de skal. Jeg behøver blot at 
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stand for den største Hyldest fra hele Pressens Side. 
Om han drak Whisky eller havde andre daarlige Vaner, 
ved jeg ikke, men at han havde et af de mest afskye-
lige og vulgære Fjæs, man kunde se for sine Øjne, frem-
gik af de talrige Billeder, taget fra alle Sider, som 
Pressen bragte, og at han var en grovkornet og flad-
bundet Demagog, viste Referatet af hans Taler. Det var 
som Menneskehedens Velgører, han optraadte. De, der 
ikke havde glemt den Skildring af hans Medvirkning 
ved Verdensudstillingen i New York, som „Politiken"s 
Medarbejder, Antoine Moller, dengang gav i dets Søn-
dagsmagasin, vilde imidlertid vide, at han ogsaa kunde 
sætte sig andre, snævrere og mere konkrete Maal. —
Dette fik imidlertid ikke samme „publicity" som hans 
Optræden efter Krigen og som den, McCarthy nyder 
godt af. 

Nej, Udseende og „publicity" alene er ikke nok til at 
fælde en Mand, for der er visse Former for „publicity", 
der ved selve deres Karakter er egnet til at vække Ens 
Mistanke. Thi hvorledes gaar det til, at hele „Verden" 

som paa Tælling mener det samme? Vil det sige, at alle 
Mennesker rundt om i Landene har gjort sig deres Me-
ning op og er kommet til det Resultat, at McCarthy 
eller Kong Leopold — for at nævne et andet Eksempel 
fra en helt anden Sfære — er saa slette Personer, at de 
enten bør myrdes eller i hvert Fald fjernes — i sidste 
Tilfælde til Fordel for og paa Befaling af en belgisk 
„McCarthy" — Henri Spaak. Naturligvis ikke! „Verden" 
betyder de Journalister, der rundt omkring i Verden 
skriver, at Verden mener saaledes, og som enten ved at 
undertrykke Oplysninger eller understrege Oplysninger 
søger at faa Verden til at mene det. 

Hvorfor? Ja, det er det, man godt kunde lide at vide 
i et Tilfælde som dette. Hvorfor forlangte „Verden" 
Rosenberg'erne benaadede, og hvorfor skal den nu, hvis 
det kommer an paa Hr. Seidenfaden, forlange McCarthy 
myrdet? 

Fordi han ved sin „Heksejagt" er en Fare for de 
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Lad os holde os til vore egne beskedne Forhold. Man 
læser f. Eks. den 6. November 1953 i „Ekstrabladet", 
hvis Frisind sikkert fuldtud staar paa Højde med „In-
formation"s: 

„Det er ganske interessant at følge den veloriente-
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for Forbindelsen mellem Landsdelene under en kri-
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Maa jeg spørge: Hvad er dette, hvis det ikke er 
„Heksejagt" eller Opfordring til det? Hvis man imid-
lertid vilde bebrejde en Mand, at han advarede mod 
Tigre samtidig med, at man snart den ene Dag, snart 
den anden meldte om, at en Tiger enten var blevet 
skudt eller havde dræbt et Menneske, maatte man dog 
studse og faa en Mistanke om, at Kampen mod den 
paagældende Mand kunde skyldes andre Grunde end 
dem, man paaberaabte, Grunde, som man ikke vilde 
frem med. 

Jamen, han skyder langt over Maalet, vil man sige, 
han ser Tigre alle Vegne! Naar det drejer sig om en 
hemmelig Fjende, maa det jo være meget vanskeligt at 
standse paa et bestemt Punkt. Man kan ikke være sik-
ker paa, at de, man skal værge sig imod, ogsaa gør 
det. Jamen, dette kan føre til allehaande meget kede-
lige Ting: Censur, Personforfølgelse o. s. v., o. s. v. Det 
har man fuldstændig Ret i, og hvis Sagen alene drejede 
sig herom, vilde ingen være mere enig med Hr. Seiden-
faden i hans Fordømmelse end jeg. Den Maade, hvor-
paa han forsvarer Ytringsfriheden, viser imidlertid, at 
denne kun kan være et Paaskud, bag hvilket der maa 



EGNE MENINGER 73 

være andre Interesser, og at „Ytringsfriheden" i hvert 
Fald ikke vil være bedre faren, hvis disse sejrer, end 
hvis McCarthy gør det. 

Dermed er Problemet flyttet over paa et andet Felt 
end det rent teoretiske, og man kan roligt lade Spørgs-
maalet om McCarthys Udseende og personlige Egen-
skaber falde. Hvad det drejer sig om at blive klar over 
er, hvilke Interesser McCarthy bekcemper, og hvilke 
Interesser Hr. Seidenfaden og hans Meningsforeller dæk-
ker over. Thi at Hr. Seidenfaden har mange Menings-
fæller, er der ikke Tvivl am. Det er som allerede frem-
hævet denne Enstemmighed Verdenspressen igennerh, 
der er det paafaldende. Hvad „Information" er, er ikke 
altid let at blive klog paa, men det er jo i hvert Fald 
ikke erklæret pro-kommunistisk, og en stor Del af den 
Presse, der med haanende Overskrifter og grove Kari-
katurer til Stadighed sørger for at lægge McCarthy for 
Had hos deres Læsere, er erklærede antikommunisti-
ske! Hvorledes gaar det til, at disse gør alt, hvad de 
kan for at lægge en Forbundsfælle for Had? Er hans 
Paastande da helt grebet ud af Luften? En lang Række 
af Spionprocesser, som samme Blade har refereret 
under lige saa store Overskrifter, har vist, at de ikke 
er det. 

Det har vist sig, at der ved Siden af den officielle 
Propaganda for Kommunismen drives en ikke mindre 
udstrakt ikke officiel, ja meget skjult Virksomhed, dels 
i Form af Spionage og dels i Form af en Infiltration 
overalt, hvor den kan komme af Sted med det. Paa 
denne Mande er det lykkedes Kommunismen at tilvende 
sig Atomhemmeligheder, og paa denne Maade er det 
ogsaa lykkedes den at anbringe Mænd paa s:aadanne 
Poster i Regeringen og Administrationen, at de har 
kunne øve afgørende Indflydelse paa de Beslutninger, 
der er blevet truffet. Der er saaledes ingen, der vil 
kunne bestride, at Yalta-Konferencens Beslutninger har 
haft de mest skæbnesvangre Konsekvenser for hele Ver-
den og ikke mindst for 'Europa; der er heller ingen, der 
kan lukke øjnene for, at Roosevelts mærkelig Stalin-
og Sovjet-venlige Holdning paa denne Konference var 
afgørende for, at Beslutningerne fik den Form, de fik, 
og endelig er det ikke ubekendt, at en af hans nærme-
ste Raadgivere var den Alger Hiss, der senere blev 
stemplet som KomMunist og dømt, fordi han ved Mened 
benægtede at være det. Er det ubeføjet og ubegavet at 
sætte det ene i. Forbindelse med det andet og stille det 
Spørgsmaal, om der ikke paa andre Poster ogsaa skulde 
findes Alger Hiss'er? 

Det er denne Opgave, McCarthy har stillet sig, og 
hvad han oplyser om Tilfældet White (den engelske 
Form for Weiss), er jo tilstrækkeligt Bevis for, at 
Alger Hiss ikke var et isoleret Tilfælde. Rundt omkring 
har disse Aars Processer vist, at de er anbragt, og Van-
skelighederne ved at faa dem fjernede har ofte næsten 
ikke været til at overvinde. I 1945 rejste Statspolitiet 
(F. I. B.) saaledes den saakaldte Amerasia-Sag, der 
angik Tyveriet af 1700 fortrolige Dokumenter. Kun to 
af de Anklagede lykkedes det at bringe for Retten, 
hvor de slap med latterlig smaa Bøder. En af dem, 
John Stewart Service, blev hverken anklaget eller af- 

skediget fra den Stilling i Statsadministrationen, han 
indtog, trods de Vidnesbyrd, Statspolitiet havde imod 
ham for kommunistisk Virksomhed. 'Først efter seks 
Aars vedholdende Pres fra McCarthys Side lykkedes 
det at faa ham afskediget. Hvorfor denne sejge Mod-
stand i dette Tilfælde som i Whites? Var ogsaa dette 
for Ytringsfrihedens Skyld, eller maa man ganske sim-
pelt mene, at de, der beskyttede dem, alle var Kommu-
nister? Utvivlsomt ikke! Hvorledes kan en Kampagne 
som den, man•for deres Skyld fører mod McCarthy, da 
komme i Gang? 

Man kan svare med at spørge om, hvorledes det gik 
til, at Valgkampen mellem de to amerikanske Partier, 
Republikanerne og Demokraterne, fik det Forløb i Ver-
denspressen, den fik — i hvert Fald her i Europa? Paa 
Forhaand vilde man mene, at „Verdenspressen"s Inter-
esse udelukkende maatte gaa ud paa at meddele Kends-
gerningerne saa udførligt og saa paalideligt som muligt. 
Fulgte man Aviserne i Ugerne før Valget, kunde man 
imidlertid ikke være blind for, at disse Efterretninger 
var præg-ede af en mere og mere udpræget Tendens. 
Først fulgte vi Kampen mellem Taft og Eisenhower om 
det republikanske Partis Kandidatur og kunde ikke faa 
andet Indtryk, end at Taft fra Begyndelsen af var for-
ladt af Guder og Mennesker, og at det næsten var lat-
terligt af ham at ville maale sig med Eisenhower. Dette 
viste Stemmetallene efterhaanden ikke var rigtigt. Han 
maatte ganske vist til sidst vige for Eisenhower — han 
var jo ogsaa Ophavsmand til den „arbejderfjendtlige" 
Taft—Hartley-Lov — men med saa stor Tilslutning, at 
man meget vel forstod, at han havde ladet sig opstille. 

Nuvel, saa var det altsaa Eisenhower, der var Ver-
densfavoriten, hvad der jo i Betragtning af den Rolle, 
han havde spillet, lod sig forklare. Men nej! Heri tog 
man ganske fejl! Næppe var Taft ude af Billedet, før en 
helt ny Favorit dukkede op, Demokraternes Kandidat, 
Guvernør Stevenson med det mærkelige Fornavn Adlai, 
der forklaredes at være af gammeltestamentlig Oprin-
delse. Pludselig var der ingen Grænse for, hvilken 
Charme og Veltalenhed denne hidtil ukendte Gentleman 
var i Besiddelse af, hvilken Begejstring han blev mod-
taget med overalt, og hvilken aldeles sikker Udsigt til 
at blive valgt han havde — skønt eller fordi han i sin 
Tid havde taget Alger Hiss i Forsvar. Baade Fagfor-
eninger, Negre og Jøder vilde stemme paa ham, hed 
det, og han var derfor bl. a. sikker paa at holde Stil-
lingen i øststaterne. 

Selv Reuters Bureau, hvis Opgave man troede det var 
at udsende Nyheder, foregreb Begivenhedernes Gang 
og profeterede til sine Abonnenter: „Stevenson sejrer 

Morgen!" 
Bemærkelsesværdigt var det ogsaa, at Blade og Radio 

reserverede Opløbet til Stevenson. I dansk Radio, der 
havde den ene Udsendelse efter den anden fra New York 
om Valgkampen, var saaledes de sidste to forbeholdt en 
Omtale af Eisenhower og Stevenson i denne Række-
følge. Den sidste forventningsfuld og sympatisk, den 
første — ja den bestod for Størstedelen af et Referat af, 
hvad den kendte Jødeskribent Walter Lippmann havde 
skrevet i sit Blad, „New York Herald", der er republi- 
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være andre Interesser, og at „Ytringsfriheden" i hvert 
Fald ikke vil være bedre faren, hvis disse sejrer, end 
hvis McCarthy gør det. 

Dermed er Problemet flyttet over paa et andet Felt 
end det rent teoretiske, og man kan roligt lade Spørgs-
maalet om McCarthys Udseende og personlige Egen-
skaber falde. Hvad det drejer sig om at blive klar over 
er, hvilke Interesser McCarthy bekcemper, og hvilke 
Interesser Hr. Seidenfaden og hans Meningsforeller dæk-
ker over. Thi at Hr. Seidenfaden har mange Menings-
fæller, er der ikke Tvivl am. Det er som allerede frem-
hævet denne Enstemmighed Verdenspressen igennerh, 
der er det paafaldende. Hvad „Information" er, er ikke 
altid let at blive klog paa, men det er jo i hvert Fald 
ikke erklæret pro-kommunistisk, og en stor Del af den 
Presse, der med haanende Overskrifter og grove Kari-
katurer til Stadighed sørger for at lægge McCarthy for 
Had hos deres Læsere, er erklærede antikommunisti-
ske! Hvorledes gaar det til, at disse gør alt, hvad de 
kan for at lægge en Forbundsfælle for Had? Er hans 
Paastande da helt grebet ud af Luften? En lang Række 
af Spionprocesser, som samme Blade har refereret 
under lige saa store Overskrifter, har vist, at de ikke 
er det. 

Det har vist sig, at der ved Siden af den officielle 
Propaganda for Kommunismen drives en ikke mindre 
udstrakt ikke officiel, ja meget skjult Virksomhed, dels 
i Form af Spionage og dels i Form af en Infiltration 
overalt, hvor den kan komme af Sted med det. Paa 
denne Mande er det lykkedes Kommunismen at tilvende 
sig Atomhemmeligheder, og paa denne Maade er det 
ogsaa lykkedes den at anbringe Mænd paa s:aadanne 
Poster i Regeringen og Administrationen, at de har 
kunne øve afgørende Indflydelse paa de Beslutninger, 
der er blevet truffet. Der er saaledes ingen, der vil 
kunne bestride, at Yalta-Konferencens Beslutninger har 
haft de mest skæbnesvangre Konsekvenser for hele Ver-
den og ikke mindst for 'Europa; der er heller ingen, der 
kan lukke øjnene for, at Roosevelts mærkelig Stalin-
og Sovjet-venlige Holdning paa denne Konference var 
afgørende for, at Beslutningerne fik den Form, de fik, 
og endelig er det ikke ubekendt, at en af hans nærme-
ste Raadgivere var den Alger Hiss, der senere blev 
stemplet som KomMunist og dømt, fordi han ved Mened 
benægtede at være det. Er det ubeføjet og ubegavet at 
sætte det ene i. Forbindelse med det andet og stille det 
Spørgsmaal, om der ikke paa andre Poster ogsaa skulde 
findes Alger Hiss'er? 

Det er denne Opgave, McCarthy har stillet sig, og 
hvad han oplyser om Tilfældet White (den engelske 
Form for Weiss), er jo tilstrækkeligt Bevis for, at 
Alger Hiss ikke var et isoleret Tilfælde. Rundt omkring 
har disse Aars Processer vist, at de er anbragt, og Van-
skelighederne ved at faa dem fjernede har ofte næsten 
ikke været til at overvinde. I 1945 rejste Statspolitiet 
(F. I. B.) saaledes den saakaldte Amerasia-Sag, der 
angik Tyveriet af 1700 fortrolige Dokumenter. Kun to 
af de Anklagede lykkedes det at bringe for Retten, 
hvor de slap med latterlig smaa Bøder. En af dem, 
John Stewart Service, blev hverken anklaget eller af- 

skediget fra den Stilling i Statsadministrationen, han 
indtog, trods de Vidnesbyrd, Statspolitiet havde imod 
ham for kommunistisk Virksomhed. 'Først efter seks 
Aars vedholdende Pres fra McCarthys Side lykkedes 
det at faa ham afskediget. Hvorfor denne sejge Mod-
stand i dette Tilfælde som i Whites? Var ogsaa dette 
for Ytringsfrihedens Skyld, eller maa man ganske sim-
pelt mene, at de, der beskyttede dem, alle var Kommu-
nister? Utvivlsomt ikke! Hvorledes kan en Kampagne 
som den, man•for deres Skyld fører mod McCarthy, da 
komme i Gang? 

Man kan svare med at spørge om, hvorledes det gik 
til, at Valgkampen mellem de to amerikanske Partier, 
Republikanerne og Demokraterne, fik det Forløb i Ver-
denspressen, den fik — i hvert Fald her i Europa? Paa 
Forhaand vilde man mene, at „Verdenspressen"s Inter-
esse udelukkende maatte gaa ud paa at meddele Kends-
gerningerne saa udførligt og saa paalideligt som muligt. 
Fulgte man Aviserne i Ugerne før Valget, kunde man 
imidlertid ikke være blind for, at disse Efterretninger 
var præg-ede af en mere og mere udpræget Tendens. 
Først fulgte vi Kampen mellem Taft og Eisenhower om 
det republikanske Partis Kandidatur og kunde ikke faa 
andet Indtryk, end at Taft fra Begyndelsen af var for-
ladt af Guder og Mennesker, og at det næsten var lat-
terligt af ham at ville maale sig med Eisenhower. Dette 
viste Stemmetallene efterhaanden ikke var rigtigt. Han 
maatte ganske vist til sidst vige for Eisenhower — han 
var jo ogsaa Ophavsmand til den „arbejderfjendtlige" 
Taft—Hartley-Lov — men med saa stor Tilslutning, at 
man meget vel forstod, at han havde ladet sig opstille. 

Nuvel, saa var det altsaa Eisenhower, der var Ver-
densfavoriten, hvad der jo i Betragtning af den Rolle, 
han havde spillet, lod sig forklare. Men nej! Heri tog 
man ganske fejl! Næppe var Taft ude af Billedet, før en 
helt ny Favorit dukkede op, Demokraternes Kandidat, 
Guvernør Stevenson med det mærkelige Fornavn Adlai, 
der forklaredes at være af gammeltestamentlig Oprin-
delse. Pludselig var der ingen Grænse for, hvilken 
Charme og Veltalenhed denne hidtil ukendte Gentleman 
var i Besiddelse af, hvilken Begejstring han blev mod-
taget med overalt, og hvilken aldeles sikker Udsigt til 
at blive valgt han havde — skønt eller fordi han i sin 
Tid havde taget Alger Hiss i Forsvar. Baade Fagfor-
eninger, Negre og Jøder vilde stemme paa ham, hed 
det, og han var derfor bl. a. sikker paa at holde Stil-
lingen i øststaterne. 

Selv Reuters Bureau, hvis Opgave man troede det var 
at udsende Nyheder, foregreb Begivenhedernes Gang 
og profeterede til sine Abonnenter: „Stevenson sejrer 

Morgen!" 
Bemærkelsesværdigt var det ogsaa, at Blade og Radio 

reserverede Opløbet til Stevenson. I dansk Radio, der 
havde den ene Udsendelse efter den anden fra New York 
om Valgkampen, var saaledes de sidste to forbeholdt en 
Omtale af Eisenhower og Stevenson i denne Række-
følge. Den sidste forventningsfuld og sympatisk, den 
første — ja den bestod for Størstedelen af et Referat af, 
hvad den kendte Jødeskribent Walter Lippmann havde 
skrevet i sit Blad, „New York Herald", der er republi- 
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være andre Interesser, og at „Ytringsfriheden" i hvert 
Fald ikke vil være bedre faren, hvis disse sejrer, end 
hvis McCarthy gør det. 

Dermed er Problemet flyttet over paa et andet Felt 
end det rent teoretiske, og man kan roligt lade Spørgs-
ma,alet om McCarthys Udseende og personlige Egen-
skaber falde. Hvad det drejer sig om at blive klar over 
er, hvilke Interesser McCarthy bekæmper, og hvilke 
Interesser Hr. Seidenfaden og hans Meningsfæller dæk-
ker over. Thi at Hr. Seidenfaden har mange Menings-
fæller, er der ikke Tvivl om. Det er som allerede frem-
hævet denne Enstemmighed Verdenspressen igennem, 
der er det paafaldende. Hvad „Information" er, er ikke 
altid let at blive klog paa, men det er jo i hvert Fald 
ikke erklæret pro-kommunistisk, og en stor Del af den 
Presse, der med haanende Overskrifter og grove Kari-
katurer til Stadighed sørger for at lægge McCarthy for 
Had hos deres Læsere, er erklærede anti-kommunisti-
ske! Hvorledes gaar det til, at disse gør alt, hvad de 
kan for at lægge en Forbundsfælle for Had? Er hans 
Paastande da helt grebet ud af Luften? En lang Række 
af Spionprocesser, som samme Blade har refereret 
under lige saa store Overskrifter, har vist, at de ikke 
er det. 

Det har vist sig, at der ved Siden af den officielle 
Propaganda for Kommunismen drives en ikke mindre 
udstrakt ikke officiel, ja meget skjult Virksomhed, dels 
i Form af Spionage og dels i Form af en Infiltration 
overalt, hvor den kan komme af Sted med det. Paa, 
denne Maade er det lykkedes Kommunismen at tilvende 
sig Atomhemmeligheder, og paa denne Maade er det 
ogsaa lykkedes den at anbringe Mænd paa saadanne 
Poster i Regeringen og Administrationen, at de har 
kunne øve afgørende Indflydelse paa de Beslutninger, 
der er blevet truffet. Der er saaledes ingen, der vil 
kunne bestride, at Yalta-Konferencens Beslutninger har 
haft de mest skæbnesvangre Konsekvenser for hele Ver-
den og ikke mindst for Europa; der er heller ingen, der 
kan lukke Øjnene for, at Roosevelts mærkelig Stalin-
og Sovjet-venlige Holdning paa denne Konference var 
afgørende for, at Beslutningerne fik den Form, de fik, 
og endelig er det ikke ubekendt, at en af hans nærme-
ste Raadgivere var den Alger Hiss, der senere blev 
stemplet som Komimunist og dømt, fordi han ved Mened 
benægtede at være det. Er det ubeføjet og ubegavet at 
sætte det ene i. Forbindelse med det andet og stille det 
Spørgsmaal, om der ikke paa andre Poster ogsaa skulde 
findes Alger Hiss'er ? 

Det er denne Opgave, McCarthy har stillet sig, og 
hvad han oplyser om Tilfældet White (den engelske 
Form for Weiss), er jo tilstrækkeligt Bevis for, at 
Alger Hiss ikke var et isoleret Tilfælde. Rundt omkring 
har disse Aars Processer vist, at de er anbragt, og Van-
skelighederne ved at faa dem fjernede har ofte næsten 
ikke været til at overvinde. I 1945 rejste Statspolitiet 
(F. I. B.) saaledes den saakaldte Amerasia-Sag, der 
angik Tyveriet af 1700 fortrolige Dokumenter. Kun to 
al de Anklagede lykkedes det at bringe for Retten, 
hvor de slap med latterlig smaa. Bøder. En af dem, 
John Stewart Service, blev hverken anklaget eller af- 

skediget fra den Stilling i Statsadministrationen, han 
indtog, trods de Vidnesbyrd, Statspolitiet havde imod 
ham for kommunistisk Virksomhed.  '  Først efter seks 
Aars vedholdende Pres fra McCarthys Side lykkedes 
det at faa ham afskediget. Hvorfor denne sejge Mod-
stand i dette Tilfælde som i Whites? Var ogsaa dette 
for Ytringsfrihedens Skyld, eller maa man ganske sim-
pelt mene, at de, der beskyttede dem, alle var Kommu-
nister? Utvivlsomt ikke! Hvorledes kan en Kampagne 
som den, man•for deres Skyld fører mod McCarthy, da 
komme i Gang? 

Man kan svare med at spørge om, hvorledes det gik 
til, at Valgkampen mellem de to amerikanske Partier, 
Republikanerne og Demokraterne, fik det Forløb i Ver-
denspressen, den fik - i hvert Fald her i Europa? Pas, 
Forhaand vilde man mene, at „Verdenspressen"s Inter-
esse udelukkende maatte gaa ud paa at meddele Kends-
gerningerne saa udførligt og saa paalideligt som muligt. 
Fulgte man Aviserne i Ugerne før Valget, kunde man 
imidlertid ikke være blind for, at disse Efterretninger 
var prægede af en mere og mere udpræget Tendens. 
Først fulgte vi Kampen mellem Taft og Eisenhower om 
det republikanske Partis Kandidatur og kunde ikke faa 
andet Indtryk, end at Taft fra Begyndelsen af var for-
ladt af Guder og Mennesker, og at det næsten var lat-
terligt af ham at ville maale sig med Eisenhower. Dette 
viste Stemmetallene efterhaanden ikke var rigtigt. Han 
maatte ganske vist til sidst vige for Eisenhower - han 
var jo ogsaa Ophavsmand til den „arbejderfjendtlige" 
Taft-Hartley-Lov - men med saa stor Tilslutning, at 
man meget vel forstod, at han havde ladet sig opstille. 

Nuvel, saa var det altsaa Eisenhower, der var Ver-
densfavoriten, hvad der jo i Betragtning al den Rolle, 
han havde spillet, lod sig forklare. Men nej! Heri tog 
man ganske fejl! Næppe var Taft ude af Billedet, før en 
helt ny Favorit dukkede op, Demokraternes Kandidat, 
Guvernør Stevenson med det mærkelige Fornavn Adled, 
der forklaredes at være af gammeltestamentlig Oprin-
delse. Pludselig var der ingen Grænse for, hvilken 
Charme og Veltalenhed denne hidtil ukendte Gentleman 
var i Besiddelse af, hvilken Begejstring han blev mod-
taget med overalt, og hvilken aldeles sikker Udsigt til 
at blive valgt han havde - skønt eller fordi han i sin 
Tid havde taget Alger Hiss i Forsvar. Bamle Fagfor-
eninger, Negre og Jøder vilde stemme paa ham, hed 
det, og han var derfor bl. a. sikker paa at holde Stil-
lingen i Øststaterne. 

Selv Reuters Bureau, hvis Opgave man troede det var 
at udsende Nyheder, foregreb Begivenhedernes Gang 
og profeterede til sine Abonnenter: „Stevenson sejrer 
i Morgen!" 

Bemærkelsesværdigt var det ogsaa, at Blade og Radio 
reserverede Opløbet til Stevenson. I dansk Radio, der 
havde den ene Udsendelse efter den anden fra New York 
om Valgkampen, var saaledes de sidste to forbeholdt en 
Omtale af Eisenhower og Stevenson i denne Række-
følge. Den sidste forventningsfuld og sympatisk, den 
første - ja den bestod for Størstedelen af et Referat af, 
hvad den kendte Jødeskribent Walter Lippmann havde 
skrevet i sit Blad, „New York Herald", der er republi- 
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kansk. Altsaa en Anbefaling for Eisenhower? Ja, paa 
samme Maade som Antonius' Tale i „Julius Cæsar" er 
en Støtte for Brutus. Radiokorrespondenten sagde, at 
denne Artikel, der kom et Par Dage før Valget, havde 
facet Truman til at vrinske af Henrykkelse. Og det for-
staar man meget godt, thi aldrig har man hørt eller 
læst noget mere forræderisk. Under Form af allehaande 
Betænkeligheder og Indvendinger — behændigt indsvøbte 
— var det i Virkeligheden en Advarsel til Læserne om 
ikke at stemme paa Eisenhower. Selv dette hjalp imid-
lertid ikke. Skønt New York er den største Jødeby i 
Verden, fik Eisenhower Flertal i denne Stat, ligesom 
han fik det i Stevensons egen, hvilket jo ikke behøver 
at betyde, at Jøderne har stemt paa ham i større Antal. 
Da Bernard Baruch, denne hæderværdige Mandarin, der 
i mange Aar havde været Demokraternes Orakel, i sid-
ste øjeblik — allersidste — som en Kuk-kuk traadte ud 
af Uhret og lod Verden, telegrafisk, vide, at han stemte 
republikansk, vidste man, hvad Klokken var slaaet. 
Eisenhowers Sejr var overvældende. 

Forbløffelsen og Skuffelsen var stor hos alle Steven-
sans pludselige og ivrige Tilhængere og kom til Orde 
paa en Maade, der viste, at man ikke havde misforstaaet 
det, der var gaaet for sig. „Præsidentkandidaten, der 
trods en Verdens Velvilje fik et Nej fra Vælgerne," 
skrev „Nationaltidende" efter Valget. En Verdens Vel-
vilje, men ikke sine egne Vælgeres! Ikke blot fik han 
ikke Flertal ved Præsidentvalget, men den Kandidat, 
han havde anbefalet som sin Efterfølger paa Guvernør-
posten i hans egen Stat, fik det heller ikke. Havde 
„Verden" da et bedre Kendskab til ham end hans egne 
Vælgere, eller stammede denne mærkelige og umotive-
rede „Velvilje" fra samme Kilder som dem, hvorfra 
„Uviljen" mod McCarthy udspringer? Vil det da sige, 
at Stevenson er Kommunist i Modsætning til McCarthy, 
der ikke er det, men som bekæmper Kommunismen? 
Ingenlunde! Skal det da insinueres, at McCarthy er 
„Antisemit" ? Endnu mindre! Intet af de to amerikan-
ske Partier er det, og McCarthy anvender •til sine Un-
dersøgelser, som det er kommet frem, jødiske Med-
hjælpere, men man behøver — som Lord Moynes og 
Grev Bernadottes Skæbner har vist — ingenlunde at 
være jødefjendtlige for at falde i Unaade hos dem, og 
dette har McCarthy ikke kunnet undgaa at udsætte sig 
for ved sine Afsløringer. Disse har nemlig vist, at et 
meget stort Antal af de Spioner og Sympatisører, man 
har afsløret, er Jøder. I den tidligere nævnte Amerasia-
Sag var tre af de seks implicerede Jøder. I den Sag, 
som Anholdelsen af Klaus Fuchs — i England — gav An-
ledning til i Amerika, og i hvilken bl. a. det nu henret-
tede Ægtepar Rosenberg var Medanklagede, var af de 
ni, der blev dømt, de otte Jøder — o. s. v. Vil dette da saa 
sige, at alle Jøder eller et Flertal af dem i De Forenede 
Stater er Kommunister? Naturligvis ikke, men de er 
allesammen Jøder, og de staar i De Forenede Stater i 
akkurat samme Forhold til Omgivelserne, som de har 
gjort det overalt, hvor de har opholdt sig i Tidernes 
Løb, og de er derfor ikke interesserede i at faa afsløret, 
at .saa mange af Kommunisterne er det, idet de Følelser, 
dette vækker, kan komme til at smelte sammen med  

og forstærke dem, som Jødernes Talrighed og Magtstil-
ling i det hele taget fremkalder. 

Dette og ikke hans Udseende er Grunden til, at en 
„Verden" fordømmer McCarthy. Thi i denne „Verden" 
er der kun een eneste Magt, der er i Stand til at bevise 
noget saadant, een eneste Magt, der formaar at faa alle 
til at se ned paa en McCarthy og se op til en Stevenson, 
som de begge to ikke kender noget til. 

Bryder man sig ikke selv om at høre til denne fjern-
styrede, automatiserede „Verdensopinion", bør man der-
for prøve at se McCarthy-Affæren i et noget andet Lys 
end det, hvori den bliver præsenteret. Den kan være 
alvOrlig nok, baade fordi den Magt, han kæmper imod, 
Kommunismen, er saa mægtig og farlig, som den er, og 
fordi de Midler, som denne Magt tvinger til at anvende, 
er saa betænkelige. Men at gøre ham til „Priigelknabe" 
for en Problemstilling, der skyldes hans og vore Mod-
standere, er dog at drive Forvirringen for vidt — og det 
er navnlig meget naivt — eller underfundigt — at gøre 
det af dem, der officielt siger, at de bekæmper Kom-
munismen. 

NOTER 
Den selvbestaltede Censur. — Under denne Overskrift 

bringer „Politiken" den 28. September en ledende Artikel 
paa Grundlag af Udtalelser i et amerikansk Blad om 
Litteraturens Industrialisering og den Censur, den er 
underkastet. Herom hedder det: „Ingen Filmmand, For-
lægger eller Fjernsynsleder tør tage en Chance med et 
Manuskript, der indeholder Temaer, som Katolikernes, 
Jødernes ( !), Fagforeningernes, Veteranernes Forbund 
eller — hvad værre er — en lille fanatisk Minoritet inden 
for disse og tilsvarende Formationer har Interesse i at 
mørklægge ( !)   Når man først i Katolicismens, 
Zionismens, Patriotismens og tyve andre Ismers hellige 
Navne har forbudt Angreb paa Religioner, Trosbeken-
delser, aaben Oplysning om Skilsmisseproblemer, Alko-
holisme, Fosterfordrivelse, Fødselskontrol, Latterlig-
gørelse( !) af nogen eller noget, fra nationale eller Race-
typer( !) til Erhvervsrepræsentanter  ", kan man 
ikke undre sig over, at Skribenterne bøjer sig for Tryk-
ket. Men, fortsætter Bladet, „Tor Resten har vi ikke saa 
megen Anledning til at forundre os over disse „frivil-
lige" Censurbestemmelser som til at være paa Vagt(!) 
over for tilsvarende( !) Tendenser, hvor de fremtræder 
hos os selv, i Radioraadets selvbestaltede Censur paa 
religiøse, politiske og økonomiske Organisationers 
Vegne, saa lemfældig den hidtil er praktiseret, i et 
kommende Fjernsyns Afhængighed af de samme orga-
niserede Gruppers Interesser, Forkærligheder og For-
domme." 

Det vilde selvfølgelig føre alt for vidt at gaa ind paa 
alle Sider af det Problem, der her fremdrages, men 
mine Læsere vil lægge Mærke til følgende, der er noget, 
„Politiken" siger og ikke jeg: At der blandt de Grupper, 
der øver hemmelig Censur, ogsaa er Jødernes, at den 
øves bl. a. i Zionismens Navn, og at den bl. a. gaar ud 
paa at forbyde „Angreb" paa og „Latterliggørelse af", 
d. v. s. saavel alvorlig som ironisk Fremstilling af en 
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kansk. Altsaa en Anbefaling for Eisenhower? Ja, paa 
samme Maade som Antonius' Tale i „Julius Cæsar" er 
en Støtte for Brutus. Radiokorrespondenten sagde, at 
denne Artikel, der kom et Par Dage før Valget, havde 
facet Truman til at vrinske af Henrykkelse. Og det for-
staar man meget godt, thi aldrig har man hørt eller 
læst noget mere forræderisk. Under Form af allehaande 
Betænkeligheder og Indvendinger — behændigt indsvøbte 
— var det i Virkeligheden en Advarsel til Læserne om 
ikke at stemme paa Eisenhower. Selv dette hjalp imid-
lertid ikke. Skønt New York er den største Jødeby i 
Verden, fik Eisenhower Flertal i denne Stat, ligesom 
han fik det i Stevensons egen, hvilket jo ikke behøver 
at betyde, at Jøderne har stemt paa ham i større Antal. 
Da Bernard Baruch, denne hæderværdige Mandarin, der 
i mange Aar havde været Demokraternes Orakel, i sid-
ste øjeblik — allersidste — som en Kuk-kuk traadte ud 
af Uhret og lod Verden, telegrafisk, vide, at han stemte 
republikansk, vidste man, hvad Klokken var slaaet. 
Eisenhowers Sejr var overvældende. 

Forbløffelsen og Skuffelsen var stor hos alle Steven-
sans pludselige og ivrige Tilhængere og kom til Orde 
paa en Maade, der viste, at man ikke havde misforstaaet 
det, der var gaaet for sig. „Præsidentkandidaten, der 
trods en Verdens Velvilje fik et Nej fra Vælgerne," 
skrev „Nationaltidende" efter Valget. En Verdens Vel-
vilje, men ikke sine egne Vælgeres! Ikke blot fik han 
ikke Flertal ved Præsidentvalget, men den Kandidat, 
han havde anbefalet som sin Efterfølger paa Guvernør-
posten i hans egen Stat, fik det heller ikke. Havde 
„Verden" da et bedre Kendskab til ham end hans egne 
Vælgere, eller stammede denne mærkelige og umotive-
rede „Velvilje" fra samme Kilder som dem, hvorfra 
„Uviljen" mod McCarthy udspringer? Vil det da sige, 
at Stevenson er Kommunist i Modsætning til McCarthy, 
der ikke er det, men som bekæmper Kommunismen? 
Ingenlunde! Skal det da insinueres, at McCarthy er 
„Antisemit" ? Endnu mindre! Intet af de to amerikan-
ske Partier er det, og McCarthy anvender •til sine Un-
dersøgelser, som det er kommet frem, jødiske Med-
hjælpere, men man behøver — som Lord Moynes og 
Grev Bernadottes Skæbner har vist — ingenlunde at 
være jødefjendtlige for at falde i Unaade hos dem, og 
dette har McCarthy ikke kunnet undgaa at udsætte sig 
for ved sine Afsløringer. Disse har nemlig vist, at et 
meget stort Antal af de Spioner og Sympatisører, man 
har afsløret, er Jøder. I den tidligere nævnte Amerasia-
Sag var tre af de seks implicerede Jøder. I den Sag, 
som Anholdelsen af Klaus Fuchs — i England — gav An-
ledning til i Amerika, og i hvilken bl. a. det nu henret-
tede Ægtepar Rosenberg var Medanklagede, var af de 
ni, der blev dømt, de otte Jøder — o. s. v. Vil dette da saa 
sige, at alle Jøder eller et Flertal af dem i De Forenede 
Stater er Kommunister? Naturligvis ikke, men de er 
allesammen Jøder, og de staar i De Forenede Stater i 
akkurat samme Forhold til Omgivelserne, som de har 
gjort det overalt, hvor de har opholdt sig i Tidernes 
Løb, og de er derfor ikke interesserede i at faa afsløret, 
at .saa mange af Kommunisterne er det, idet de Følelser, 
dette vækker, kan komme til at smelte sammen med  

og forstærke dem, som Jødernes Talrighed og Magtstil-
ling i det hele taget fremkalder. 

Dette og ikke hans Udseende er Grunden til, at en 
„Verden" fordømmer McCarthy. Thi i denne „Verden" 
er der kun een eneste Magt, der er i Stand til at bevise 
noget saadant, een eneste Magt, der formaar at faa alle 
til at se ned paa en McCarthy og se op til en Stevenson, 
som de begge to ikke kender noget til. 

Bryder man sig ikke selv om at høre til denne fjern-
styrede, automatiserede „Verdensopinion", bør man der-
for prøve at se McCarthy-Affæren i et noget andet Lys 
end det, hvori den bliver præsenteret. Den kan være 
alvOrlig nok, baade fordi den Magt, han kæmper imod, 
Kommunismen, er saa mægtig og farlig, som den er, og 
fordi de Midler, som denne Magt tvinger til at anvende, 
er saa betænkelige. Men at gøre ham til „Priigelknabe" 
for en Problemstilling, der skyldes hans og vore Mod-
standere, er dog at drive Forvirringen for vidt — og det 
er navnlig meget naivt — eller underfundigt — at gøre 
det af dem, der officielt siger, at de bekæmper Kom-
munismen. 

NOTER 
Den selvbestaltede Censur. — Under denne Overskrift 

bringer „Politiken" den 28. September en ledende Artikel 
paa Grundlag af Udtalelser i et amerikansk Blad om 
Litteraturens Industrialisering og den Censur, den er 
underkastet. Herom hedder det: „Ingen Filmmand, For-
lægger eller Fjernsynsleder tør tage en Chance med et 
Manuskript, der indeholder Temaer, som Katolikernes, 
Jødernes ( !), Fagforeningernes, Veteranernes Forbund 
eller — hvad værre er — en lille fanatisk Minoritet inden 
for disse og tilsvarende Formationer har Interesse i at 
mørklægge ( !)   Når man først i Katolicismens, 
Zionismens, Patriotismens og tyve andre Ismers hellige 
Navne har forbudt Angreb paa Religioner, Trosbeken-
delser, aaben Oplysning om Skilsmisseproblemer, Alko-
holisme, Fosterfordrivelse, Fødselskontrol, Latterlig-
gørelse( !) af nogen eller noget, fra nationale eller Race-
typer( !) til Erhvervsrepræsentanter  ", kan man 
ikke undre sig over, at Skribenterne bøjer sig for Tryk-
ket. Men, fortsætter Bladet, „Tor Resten har vi ikke saa 
megen Anledning til at forundre os over disse „frivil-
lige" Censurbestemmelser som til at være paa Vagt(!) 
over for tilsvarende( !) Tendenser, hvor de fremtræder 
hos os selv, i Radioraadets selvbestaltede Censur paa 
religiøse, politiske og økonomiske Organisationers 
Vegne, saa lemfældig den hidtil er praktiseret, i et 
kommende Fjernsyns Afhængighed af de samme orga-
niserede Gruppers Interesser, Forkærligheder og For-
domme." 

Det vilde selvfølgelig føre alt for vidt at gaa ind paa 
alle Sider af det Problem, der her fremdrages, men 
mine Læsere vil lægge Mærke til følgende, der er noget, 
„Politiken" siger og ikke jeg: At der blandt de Grupper, 
der øver hemmelig Censur, ogsaa er Jødernes, at den 
øves bl. a. i Zionismens Navn, og at den bl. a. gaar ud 
paa at forbyde „Angreb" paa og „Latterliggørelse af", 
d. v. s. saavel alvorlig som ironisk Fremstilling af en 
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kansk. Altsaa en Anbefaling for Eisenhower? Ja, paa 
samme Maade som Antonius' Tale i „Julius Cæsar" er 
en Støtte for Brutus. Radiokorrespondenten sagde, at 
denne Artikel, der kom et Par Dage før Valget, havde 
facet Truman til at vrinske af Henrykkelse. Og det for-
staar man meget godt, thi aldrig har man hørt eller 
læst noget mere forræderisk. Under Form af allehaande 
Betænkeligheder og Indvendinger — behændigt indsvøbte 
— var det i Virkeligheden en Advarsel til Læserne om 
ikke at stemme paa Eisenhower. Selv dette hjalp imid-
lertid ikke. Skønt New York er den største Jødeby i 
Verden, fik Eisenhower Flertal i denne Stat, ligesom 
han fik det i Stevensons egen, hvilket jo ikke behøver 
at betyde, at Jøderne har stemt paa ham i større Antal. 
Da Bernard Baruch, denne hæderværdige Mandarin, der 
i mange Aar havde været Demokraternes Orakel, i sid-
ste Øjeblik — allersidste — som en Kuk-kuk traadte ud 
af Uhret og lod Verden, telegrafisk, vide, at han stemte 
republikansk, vidste man, hvad Klokken var slaaet. 
Eisenhowers Sejr var overvældende. 

Forbløffelsen og Skuffelsen var stor hos alle Steven-
sons pludselige og ivrige Tilhængere og kom til Orde 
paa en Maade, der viste, at man ikke havde misforstaaet 
det, der var gaaet for sig. „Præsidentkandidaten, der 
trods en Verdens Velvilje fik et Nej fra Vælgerne," 
skrev „Nationaltidende" efter Valget. En Verdens Vel-
vilje, men ikke sine egne Vælgeres! Ikke blot fik han 
ikke Flertal ved Præsidentvalget, men den Kandidat, 
han havde anbefalet som sin Efterfølger paa Guvernør-
posten i hans egen Stat, fik det heller ikke. Havde 
„Verden" da et bedre Kendskab til ham end hans egne 
Vælgere, eller stammede denne mærkelige og umotive-
rede „Velvilje" fra samme Kilder som dem, hvorfra 
„Uviljen" mod McCarthy udspringer? Vil det da sige, 
at Stevenson er Kommunist i Modsætning til McCarthy, 
der ikke er det, men som bekæmper Kommunismen? 
Ingenlunde! Skal det da insinueres, at McCarthy er 
„Antisemit" ? Endnu mindre! Intet af de to amerikan-
ske Partier er det, og McCarthy anvender •til sine Un-
dersøgelser, som det er kommet frem, jødiske Med-
hjælpere, men man behøver — som Lord Moynes og 
Grev Bernadottes Skæbner har vist — ingenlunde at 
være jødefjendtlige for at falde i Unaade hos dem, og 
dette har McCarthy ikke kunnet undgaa at udsætte sig 
for ved sine Afsløringer. Disse har nemlig vist, at et 
meget stort Antal af de Spioner og Sympatisører, man 
har afsløret, er Jøder. I den tidligere nævnte Amerasia-
Sag var tre af de seks implicerede Jøder. I den Sag, 
som Anholdelsen af Klaus Fuchs — i England — gav An-
ledning til i Amerika, og i hvilken bl. a. det nu henret-
tede Ægtepar Rosenberg var Medanklagede, var af de 
ni, der blev dømt, de otte Jøder — o. s. v. Vil dette da saa 
sige, at alle Jøder eller et Flertal af dem i De Forenede 
Stater er Kommunister? Naturligvis ikke, men de er 
allesammen Jøder, og de staar i De Forenede Stater i 
akkurat samme Forhold til Omgivelserne, som de har 
gjort det overalt, hvor de har opholdt sig i Tidernes 
Løb, og de er derfor ikke interesserede i at faa afsløret, 
at saa mange af Kommunisterne er det, idet de Følelser, 
dette vækker, kan komme til at smelte sammen med 

og forstærke dem, som Jødernes Talrighed og Magtstil-
ling i det hele taget fremkalder. 

Dette og ikke hans Udseende er Grunden til, at en 
„Verden" fordømmer McCarthy. Thi i denne „Verden" 
er der kun een eneste Magt, der er i Stand til at bevise 
noget saadant, een eneste Magt, der formaar at faa alle 
til at se ned paa en McCarthy og se op til en Stevenson, 
som de begge to ikke kender noget til. 

Bryder man sig ikke selv om at høre til denne fjern-
styrede, automatiserede „Verdensopinion", bør man der-
for prøve at se McCarthy-Affæren i et noget andet Lys 
end det, hvori den bliver præsenteret. Den kan være 
alvorlig nok, baade fordi den Magt, han kæmper imod, 
Kommunismen, er saa mægtig og farlig, som den er, og 
fordi de Midler, som denne Magt tvinger til at anvende, 
er saa betænkelige. Men at gøre ham til „Priigelknabe" 
for en Problemstilling, der skyldes hans og vore Mod-
standere, er dog at drive Forvirringen for vidt — og det 
er navnlig meget naivt — eller underfundigt — at gøre 
det af dem, der officielt siger, at de bekæmper Kom-
munismen. 

NOTER 
Den selvbestaltede Censur. — Under denne Overskrift 

bringer „Politiken" den 28. September en ledende Artikel 
paa Grundlag af Udtalelser i et amerikansk Blad om 
Litteraturens Industrialisering og den Censur, den er 
underkastet. Herom hedder det: „Ingen Filmmand, For-
lægger eller Fjernsynsleder tør tage en Chance med et 
Manuskript, der indeholder Temaer, som Katolikernes, 
Jødernes ( !), Fagforeningernes, Veteranernes Forbund 
eller — hvad værre er — en lille fanatisk Minoritet inden 
for disse og tilsvarende Formationer har Interesse i at 
mørklægge ( !)   Når man først i Katolicismens, 
Zionismens, Patriotismens og tyve andre Ismers hellige 
Navne har forbudt Angreb paa Religioner, Trosbeken-
delser, aaben Oplysning om Skilsmisseproblemer, Alko-
holisme, Fosterfordrivelse, Fødselskontrol, Latterlig-
gørelse( !) af nogen eller noget, fra nationale eller Race-
typer( !) til Erhvervsrepræsentanter  ", kan man 
ikke undre sig over, at Skribenterne bøjer sig for Tryk-
ket. Men, fortsætter Bladet, „for Resten har vi ikke saa 
megen Anledning til at forundre os over disse „frivil-
lige" Censurbestemmelser som til at være paa Vagt(!) 
over for tilsvarende( !) Tendenser, hvor de fremtræder 
hos os selv, i Radioraadets selvbestaltede Censur paa 
religiøse, politiske og økonomiske Organisationers 
Vegne, saa lemfældig den hidtil er praktiseret, i et 
kommende Fjernsyns Afhængighed af de samme orga-
niserede Gruppers Interesser, Forkærligheder og For-
domme." 

Det vilde selvfølgelig føre alt for vidt at gaa ind paa 
alle Sider af det Problem, der her fremdrages, men 
mine Læsere vil lægge Mærke til følgende, der er noget, 
„Politiker" siger og ikke jeg: At der blandt de Grupper, 
der øver hemmelig Censur, ogsaa er Jødernes, at den 
øves bl. a. i Zionismens Navn, og at den bl. a. gær ud 
paa at forbyde „Angreb" paa og „Latterliggørelse af", 
d. v. s. saavel alvorlig som ironisk Fremstilling af en 
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Række Typer, deriblandt „Racetyper", samt endelig at 
der er al mulig Grund til ogsaa at være paa. Vagt(!) 
herhjemme overfor lignende Tendenser. 

Det er — som mine Læsere vil vide -- netop det, jeg 
har været. Man skulde derfor tro, at jeg vilde være 
„persona grata" i det saa virkeligt frisindede Blad. 
Dette er jo imidlertid ingenlunde Tilfældet. Det har 
ikke protesteret imod, at jeg, som man, om end mod-
villigt, indrømmede hørte til de faa, der kunde tale i 
Radio, er blevet udelukket fra den; det har ikke nedlagt 
Protest imod, at jeg er blevet berøvet den mig tilkom-
mende Anerkendelse som Skribent; det har ikke ironi-
seret over Dumheden, Fanatismen, den moralske Fejg-
hed hos dem, der forfulgte mig eller lod mig i Stikken —
det har selv deltaget i Forfølgelsen eller rettere er 
gaaet i Spidsen Tor den. Paa hvis Vegne? 

Imidlertid — lad gammelt Nag være glemt! Vi er jo 
nu paa et afgørende Punkt blevet Meningsfæller! Efter 
en ledende Artikel som den, jeg her har citeret, har jeg 
den bedste Grund til i en nær Fremtid samme Sted at 
vente en varmt anbefalende Artikel for „Enmandstids-
skriftet" „Egne Meninger". 

Ligestilling. — Der har ved denne Skiftedag lydt særlig 
mange Klager over, at det Tyende, der havde fæstet sig 
til Pladser den 1. November, ganske simpelt er ude-
blevet uden Varsel og uden Forklaring. Man undrer sig 
kun over, hvorfor de overhovedet har gjort sig den Ulej-
lighed at søge en Plads. Der er i det nuværende velvil-
ligt indstillede Samfund saa mange Muligheder for dem 
til at gøre Ferieordningen permanent for deres eget 
Vedkommende, at  •  det ikke har kunnet være nogen 
tvingende Nødvendighed. Hvad de bedragne Husbonde 
vil gøre, kan de roligt se bort fra. Disses Rettigheder 
eksisterer kun paa, Papiret. Der er jo heldigvis skabt 
det, man forstaar ved Ligestilling. 

Hvis man lægger to Lodder paa hver sin Side af Væg-
tens Balancepunkt i hver sin Skaal af samme Størrelse 
og Tyngde, kort sagt under samme ydre Betingelser, vil 
de saa, holde hinanden i Ligevægt? Ja, hvis de er lige 
tunge, og det kan man sørge for, at de bliver, naar de 
er af Metal, men hvor i Tilværelsen er der Forhold, 
Magtgrupper, Personligheder, der vejer lige meget? Er 
der det i Ægteskabet? Er der det i Forretningslivet? 
Er der det i Politik? Vil det, at alle har formelt samme 
Ret til at stemme, sige, at alle har samme Indflydelse? 

Paa en VEegtskaal udligner man eventuelle Differen-
cer ved at lægge andre Lodder til. I Livet prøver man 
paa at gøre det ved at tage. Forbehold, indføre Bestem-
melser, afstemme Vilkaarene saaledes, at der i nogen 
Grad skabes, om ikke absolut lige, saa dog taalelige 
Vilkaar, vel at mærke under Hensyn til de virkelige 
Tyngdeforhold, de virkelige Vilkaar. 

Dette gjaldt ogsaa det, man i gamle Dage kaldte 
Tyngdeforhold, de virkelige Betingelser. 
anden en Undergiven. 

Hvem af dem vejede mest til i Forholdet, og hvem 
vilde det derfor være rimeligst at „beskytte"? Efter den 
moderne Opfattelse er det Herskabet, der vejer mest til, 
og Tyendet, som det gælder om at beskytte, hvorfor 
man har lagt alle mulige Lodder paa Tyendets Vægt og 
taget fra paa Herskabets. 

Efter en ældre Tids Opfattelse var det anderledes: 
Herskabet kan ganske vist være urimeligt og brutalt,  

men selv i værste Fald vil Tyendet kun kunne blive Ud-
sat far det et begrænset Tidsrum. Naar Loven sikrer 
det mod korporlig Mishandling og mod at blive bedraget 
for den aftalte Løn, er alt i alt dets Retsstilling sikret. 
Er Herskabet virkelig ikke til at være hos, vil det hur-
tigt rygtes og hævne sig dels ved, at det bliver vanske-
ligere at faa Tyende, og dels ved, at dette udfører sit 
Arbejde modvilligt og daarligt. 

I modsat Tilfælde ligger Sagen helt forskellig. Et 
daarligt eller et utro Tyende kan ødelægge og forsøm-
me, uden at Husbonden kan komme det til Livs, og det 
kan,hvis det bliver afskediget, tage til en anden Del af 
Landet, hvor det ikke er kendt, hvis det ikke har det, 
der svarer til Herskabets gode eller daarlige Rygte, en 
Skudsmaalsbog. Endelig, det kan naar som helst løbe øf 
Pladsen, det kan opføre sig tølperagtigt og upassende, 
det kan give Børnene et daarligt Eksempel, kort sagt 
dets Magtbeføjelser er i Virkeligheden langt større end 
Herskabets, skønt det ser modsat ud. Overfor disse kan 
Husbonden derfor ikke værges, hvis han ikke har for-
skellige Garantier: Opsigelsesfrist, Skudsmaalsbog, Ret 
til i visse Tilfælde at vise bort uden Varsel. 

Da alt dette imidlertid stred imod den demokratiske 
Opfattelse, blev det saa vidt muligt afskaffet eller svæk-
ket. Er Forholdet derved blevet „Ligestilling"? Har de 
samme Parter nu samme Stilling i Forhold til hinanden? 
Eller er Forholdet blevet vendt om? Herom kan jo en-
hver selv dømme, og hvis han mener, at det er blevet 
vendt om, kan man synes om det eller ikke — alt efter 
Smag og Interesse, men hvad man bør overveje er, om 
man har opnaget, hvad man foresatte sig at faa: Vægt-
skaalene til at staa lige. 

* 
Æblet falder ikke  . . .  .! — Da jeg i første Nummer af 

denne Publikation betegnede Winston Churchill som en 
politisk va-banque-Spiller, skal det nok have faldet en 
og anden af mine Læsere for Brystet. Hvor Propagan-
daen fører det store Ord — og i dette Tilfælde drejer 
det sig om en Propaganda, der er blevet ført gennem 
mange Aar med alle til Raadighed staaende Midler —
vil en nøgtern Opfattelse ikke kunne undgaa at virke 
paradoksal. 

Ikke desto mindre er den nu, da Churchill paany er 
blevet fejret, •blevet underbygget fra en Side, hvorfra 
man mindst skulde vente det, idet Redaktør Roger 
Nielsen i „Politiker" har skrevet et Par Kronikør om 
Churchills Morfar, „den godhjertede Spekulant", som 
han kaldes, der belyser nogle af de Arveanlæg, der har 
gjort ham til det, han er. Vedkommende Morfar, Leo-
nard W. Jerome, har aabenbart efter Kronikørens Op-
fattelse været den rene Charmetrold. Man høre, saa kan 
man selv dømme! 

„Han var en Storspiller", men han var ogsaa „en 
Sportsmand, ivrig Kapsejler, en frygtløs Rytter, ogsaa 
den første i New York, der kørte sin Vogn forspændt 
med fire livfulde( !) Heste". Han holder Væddeløbsstald 
og anlægger Væddeløbsbaner. „Han beundrede Teatret, 
han beskyttede den sceniske Kunst, han begunstige-
de(!?) Skuespillere, Sangere og Dansere, blot de var 
kvindelige og dejlige." At man hviskede Skandalehisto-
rier om ham, rørte ham ikke. Han var ogsaa „en modig 
Mand". Ganske vist „nedlod" han sig lige saa lidt som 
de andre Pengefyrster til at gaa med i Krigen, men 
købte ligesom disse fattige Stedfortrædere. „Men da de 
rasende Folkemasser i New York under Indtryk af 
Nordstaternes indledende Nederlag rejste sig til et blo-
digt Opgør mod Regeringens Udskrivning af nye Trop- 
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Række Typer, deriblandt „Racetyper", samt endelig at 
der er al mulig Grund til ogsaa at være paa. Vagt(!) 
herhjemme overfor lignende Tendenser. 

Det er — som mine Læsere vil vide -- netop det, jeg 
har været. Man skulde derfor tro, at jeg vilde være 
„persona grata" i det saa virkeligt frisindede Blad. 
Dette er jo imidlertid ingenlunde Tilfældet. Det har 
ikke protesteret imod, at jeg, som man, om end mod-
villigt, indrømmede hørte til de faa, der kunde tale i 
Radio, er blevet udelukket fra den; det har ikke nedlagt 
Protest imod, at jeg er blevet berøvet den mig tilkom-
mende Anerkendelse som Skribent; det har ikke ironi-
seret over Dumheden, Fanatismen, den moralske Fejg-
hed hos dem, der forfulgte mig eller lod mig i Stikken —
det har selv deltaget i Forfølgelsen eller rettere er 
gaaet i Spidsen Tor den. Paa hvis Vegne? 

Imidlertid — lad gammelt Nag være glemt! Vi er jo 
nu paa et afgørende Punkt blevet Meningsfæller! Efter 
en ledende Artikel som den, jeg her har citeret, har jeg 
den bedste Grund til i en nær Fremtid samme Sted at 
vente en varmt anbefalende Artikel for „Enmandstids-
skriftet" „Egne Meninger". 

Ligestilling. — Der har ved denne Skiftedag lydt særlig 
mange Klager over, at det Tyende, der havde fæstet sig 
til Pladser den 1. November, ganske simpelt er ude-
blevet uden Varsel og uden Forklaring. Man undrer sig 
kun over, hvorfor de overhovedet har gjort sig den Ulej-
lighed at søge en Plads. Der er i det nuværende velvil-
ligt indstillede Samfund saa mange Muligheder for dem 
til at gøre Ferieordningen permanent for deres eget 
Vedkommende, at  •  det ikke har kunnet være nogen 
tvingende Nødvendighed. Hvad de bedragne Husbonde 
vil gøre, kan de roligt se bort fra. Disses Rettigheder 
eksisterer kun paa, Papiret. Der er jo heldigvis skabt 
det, man forstaar ved Ligestilling. 

Hvis man lægger to Lodder paa hver sin Side af Væg-
tens Balancepunkt i hver sin Skaal af samme Størrelse 
og Tyngde, kort sagt under samme ydre Betingelser, vil 
de saa, holde hinanden i Ligevægt? Ja, hvis de er lige 
tunge, og det kan man sørge for, at de bliver, naar de 
er af Metal, men hvor i Tilværelsen er der Forhold, 
Magtgrupper, Personligheder, der vejer lige meget? Er 
der det i Ægteskabet? Er der det i Forretningslivet? 
Er der det i Politik? Vil det, at alle har formelt samme 
Ret til at stemme, sige, at alle har samme Indflydelse? 

Paa en VEegtskaal udligner man eventuelle Differen-
cer ved at lægge andre Lodder til. I Livet prøver man 
paa at gøre det ved at tage. Forbehold, indføre Bestem-
melser, afstemme Vilkaarene saaledes, at der i nogen 
Grad skabes, om ikke absolut lige, saa dog taalelige 
Vilkaar, vel at mærke under Hensyn til de virkelige 
Tyngdeforhold, de virkelige Vilkaar. 

Dette gjaldt ogsaa det, man i gamle Dage kaldte 
Tyngdeforhold, de virkelige Betingelser. 
anden en Undergiven. 

Hvem af dem vejede mest til i Forholdet, og hvem 
vilde det derfor være rimeligst at „beskytte"? Efter den 
moderne Opfattelse er det Herskabet, der vejer mest til, 
og Tyendet, som det gælder om at beskytte, hvorfor 
man har lagt alle mulige Lodder paa Tyendets Vægt og 
taget fra paa Herskabets. 

Efter en ældre Tids Opfattelse var det anderledes: 
Herskabet kan ganske vist være urimeligt og brutalt,  

men selv i værste Fald vil Tyendet kun kunne blive Ud-
sat far det et begrænset Tidsrum. Naar Loven sikrer 
det mod korporlig Mishandling og mod at blive bedraget 
for den aftalte Løn, er alt i alt dets Retsstilling sikret. 
Er Herskabet virkelig ikke til at være hos, vil det hur-
tigt rygtes og hævne sig dels ved, at det bliver vanske-
ligere at faa Tyende, og dels ved, at dette udfører sit 
Arbejde modvilligt og daarligt. 

I modsat Tilfælde ligger Sagen helt forskellig. Et 
daarligt eller et utro Tyende kan ødelægge og forsøm-
me, uden at Husbonden kan komme det til Livs, og det 
kan,hvis det bliver afskediget, tage til en anden Del af 
Landet, hvor det ikke er kendt, hvis det ikke har det, 
der svarer til Herskabets gode eller daarlige Rygte, en 
Skudsmaalsbog. Endelig, det kan naar som helst løbe øf 
Pladsen, det kan opføre sig tølperagtigt og upassende, 
det kan give Børnene et daarligt Eksempel, kort sagt 
dets Magtbeføjelser er i Virkeligheden langt større end 
Herskabets, skønt det ser modsat ud. Overfor disse kan 
Husbonden derfor ikke værges, hvis han ikke har for-
skellige Garantier: Opsigelsesfrist, Skudsmaalsbog, Ret 
til i visse Tilfælde at vise bort uden Varsel. 

Da alt dette imidlertid stred imod den demokratiske 
Opfattelse, blev det saa vidt muligt afskaffet eller svæk-
ket. Er Forholdet derved blevet „Ligestilling"? Har de 
samme Parter nu samme Stilling i Forhold til hinanden? 
Eller er Forholdet blevet vendt om? Herom kan jo en-
hver selv dømme, og hvis han mener, at det er blevet 
vendt om, kan man synes om det eller ikke — alt efter 
Smag og Interesse, men hvad man bør overveje er, om 
man har opnaget, hvad man foresatte sig at faa: Vægt-
skaalene til at staa lige. 

* 
Æblet falder ikke  . . .  .! — Da jeg i første Nummer af 

denne Publikation betegnede Winston Churchill som en 
politisk va-banque-Spiller, skal det nok have faldet en 
og anden af mine Læsere for Brystet. Hvor Propagan-
daen fører det store Ord — og i dette Tilfælde drejer 
det sig om en Propaganda, der er blevet ført gennem 
mange Aar med alle til Raadighed staaende Midler —
vil en nøgtern Opfattelse ikke kunne undgaa at virke 
paradoksal. 

Ikke desto mindre er den nu, da Churchill paany er 
blevet fejret, •blevet underbygget fra en Side, hvorfra 
man mindst skulde vente det, idet Redaktør Roger 
Nielsen i „Politiker" har skrevet et Par Kronikør om 
Churchills Morfar, „den godhjertede Spekulant", som 
han kaldes, der belyser nogle af de Arveanlæg, der har 
gjort ham til det, han er. Vedkommende Morfar, Leo-
nard W. Jerome, har aabenbart efter Kronikørens Op-
fattelse været den rene Charmetrold. Man høre, saa kan 
man selv dømme! 

„Han var en Storspiller", men han var ogsaa „en 
Sportsmand, ivrig Kapsejler, en frygtløs Rytter, ogsaa 
den første i New York, der kørte sin Vogn forspændt 
med fire livfulde( !) Heste". Han holder Væddeløbsstald 
og anlægger Væddeløbsbaner. „Han beundrede Teatret, 
han beskyttede den sceniske Kunst, han begunstige-
de(!?) Skuespillere, Sangere og Dansere, blot de var 
kvindelige og dejlige." At man hviskede Skandalehisto-
rier om ham, rørte ham ikke. Han var ogsaa „en modig 
Mand". Ganske vist „nedlod" han sig lige saa lidt som 
de andre Pengefyrster til at gaa med i Krigen, men 
købte ligesom disse fattige Stedfortrædere. „Men da de 
rasende Folkemasser i New York under Indtryk af 
Nordstaternes indledende Nederlag rejste sig til et blo-
digt Opgør mod Regeringens Udskrivning af nye Trop- 
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Række Typer, deriblandt „Racetyper", samt endelig at 
der er al mulig Grund til ogsaa at være paa Vagt( !) 
herhjemme overfor lignende Tendenser. 

Det er - sam mine Læsere vil vide - netop det, jeg 
har været. Man skulde derfor tro, at jeg vilde være 
„persona grata" i det saa virkeligt frisindede Blad. 
Dette er jo imidlertid ingenlunde Tilfældet. Det har 
ikke protesteret imod, at jeg, som man, om end mod-
villigt, indrømmede hørte til de faa, der kunde tale i 
Radio, er blevet udelukket fra den; det har ikke nedlagt 
Protest imod, at jeg er blevet berøvet den mig tilkom-
mende Anerkendelse som Skribent; det har ikke ironi-
seret over Dumheden, Fanatismen, den moralske Fejg-
hed hos dem, der forfulgte mig eller lod mig i Stikken -
det har selv deltaget i Forfølgelsen eller rettere er 
gaaet i Spidsen for den. Paa hvis Vegne? 

Imidlertid - lad gammelt Nag være glemt! Vi er jo 
nu paa et afgørende Punkt blevet Meningsfæller! Efter 
en ledende Artikel som den, jeg her har citeret, har jeg 
den bedste Grund til i en nær Fremtid samme Sted at 
vente en varmt anbefalende Artikel for „Enmandstids-
skriftet" „Egne Meninger". 

* 
Ligestilling. - Der har ved denne Skiftedag lydt særlig 

mange Klager over, at det Tyende, der havde fæstet sig 
til Pladser den 1. November, ganske simpelt er ude-
blevet uden Varsel og uden Forklaring. Man undrer sig 
kun over, hvorfor de overhovedet har gjort sig den Ulej-
lighed at søge en Plads. Der er i det nuværende velvil-
ligt indstillede Samfund saa mange Muligheder for dem 
til at gøre Ferieordningen permanent for deres eget 
Vedkommende, at  .  det ikke har kunnet være nogen 
tvingende Nødvendighed. Hvad de bedragne Husbonde 
vil gøre, kan de roligt se bort fra. Disses Rettigheder 
eksisterer kun paa Papiret. Der er jo heldigvis skabt 
det, man forstaar ved Ligestilling. 

Hvis man lægger to Lodder paa hver sin Side af Væg-
tens Balancepunkt i hver sin Skaal af samme Størrelse 
og Tyngde, kort sagt under samme ydre Betingelser, vil 
de saa holde hinanden i Ligevægt? Ja, hvis de er lige 
tunge, og det kan man sørge for, at de bliver, naar de 
er af Metal, men hvor i Tilværelsen er der Forhold, 
Magtgrupper, Personligheder, der vejer lige meget? Er 
der det i Ægteskabet? Er der det i Forretningslivet ? 
Er der det i Politik ? Vil det, at alle har formelt samme 
Ret til at stemme, sige, at alle har samme Indflydelse? 

Paa en Vægtskaal udligner man eventuelle Differen-
cer ved at lægge andre Lodder til. I Livet prøver man 
paa at gøre det ved at tage . Forbehold, indføre Bestem-
melser, afstemme Vilkaarene saaledes, at der i nogen 
Grad skabes, om ikke absolut lige, saa dog taalelige 
Vilkaar, vel at mærke under Hensyn til de virkelige 
Tyngdeforhold, de virkelige Vilkaar. 

Dette gjaldt ogsaa det, man i gamle Dage kaldte 
Tyngdeforhold, de virkelige Betingelser. 
anden en Undergiven. 

Hvem af dem vejede mest til i Forholdet, og hvem 
vilde det derfor være rimeligst at „beskytte"? Efter den 
moderne Opfattelse er det Herskabet, der vejer mest til, 
og Tyendet, som det gælder om at beskytte, hvorfor 
man har lagt alle mulige Lodder paa Tyendets Vægt og 
taget fra paa Herskabets. 

Efter en ældre Tids Opfattelse var det anderledes: 
Herskabet kan ganske vist være urimeligt og brutalt,  

men selv i værste Fald vil Tyendet kun kunne blive ud-
sat far det et begrænset Tidsrum. Naar Loven sikrer 
det mod korporlig Mishandling og mod at blive bedraget 
for den aftalte Løn, er alt i alt dets Retsstilling sikret. 
Er Herskabet virkelig ikke til at være hos, vil det hur-
tigt rygtes og hævne sig dels ved, at det bliver vanske-
ligere at faa Tyende, og dels ved, at dette udfører sit 
Arbejde modvilligt' og daarligt. 

I modsat Tilfælde ligger Sagen helt forskellig. Et 
daarligt eller et utro Tyende kan ødelægge og forsøm-
me, uden at Husbonden kan komme det til Livs, og det 
kan,hvis det bliver afskediget, - tage til en anden Del af 
Landet, hvor det ikke er kendt, hvis det ikke har det, 
der svarer til Herskabets gode eller daarlige Rygte, en 
Skudsmaalsbog. Endelig, det kan naar som helst løbe af 
Pladsen, det kan opføre sig tølperagtigt og upassende, 
det kan give Børnene et daarligt Eksempel, kort sagt 
dets Magtbeføjelser er i Virkeligheden langt større end 
Herskabets, skønt det ser modsat ud. Overfor disse kan 
Husbonden derfor ikke værges, hvis han ikke har for-
skellige Garantier: Opsigelsesfrist, Skudsmaalsbog, Ret 
til i visse Tilfælde at vise bort uden Varsel. 

Da alt dette imidlertid stred imod den demokratiske 
Opfattelse, blev det saa vidt muligt afskaffet eller svæk-
ket. Er Forholdet derved blevet „Ligestilling"? Har de 
samme Parter nu samme Stilling i Forhold til hinanden? 
Eller er Forholdet blevet. vendt om? Herom kan jo en-
hver selv dømme, og hvis han mener, at det er blevet 
vendt om, kan man synes om det eller ikke - alt efter 
Smag og Interesse, men hvad man bør overveje er, om 
man har opnaaet, hvad man foresatte sig at faa: Vægt-
skaalene til at staa lige. 

Æblet falder ikke 	.. - Da jeg i første Nummer af 
denne Publikation betegnede Winston Churchill som en 
politisk va-banque-Spiller, skal det nok have faldet en 
og anden af mine Læsere for Brystet. Hvor Propagan-
daen fører det store Ord - og i dette Tilfælde drejer 
det sig om en Propaganda, der er blevet ført gennem 
mange Aar med alle til Raadighed staaende Midler -
vil en nøgtern Opfattelse ikke kunne undgaa at virke 
paradoksal. 

Ikke desto mindre er den nu, da Churchill paany er 
blevet fejret, blevet underbygget fra en Side, hvorfra 
man mindst skulde vente det, idet Redaktør Roger 
Nielsen i „Politiker" har skrevet et Par Kroniker om 
Churchills Morfar, „den godhjertede Spekulant", som 
han kaldes, der belyser nogle af de Arveanlæg, der har 
gjort ham til det, han er. Vedkommende Morfar, Leo-
nard W. Jerome, har aabenbart efter Kronikørens Op-
fattelse været den rene Charmetrold. Man høre, saa kan 
man selv dømme! 

„Han var en Storspiller", men han var ogsaa „en 
Sportsmand, ivrig Kapsejler, en frygtløs Rytter, ogsaa 
den første i New York, der kørte sin Vogn forspændt 
med fire livfulde ( !) Heste". Han holder Væddeløbsstald 
og anlægger Væddeløbsbaner. „Han beundrede Teatret, 
han beskyttede den sceniske Kunst, han begunstige-
de(!?) Skuespillere, Sangere og Dansere, blot de var 
kvindelige og dejlige." At man hviskede Skandalehisto-
rier om ham, rørte ham ikke. Han var ogsaa „en modig 
Mand". Ganske vist „nedlod" han sig lige saa lidt som 
de andre Pengefyrster til at gaa med i Krigen, men 
købte ligesom disse fattige Stedfortrædere. „Men da de 
rasende Folkemasser i New York under Indtryk af 
Nordstaternes indledende Nederlag rejste sig til et blo-
digt Opgør mod Regeringens Udskrivning af nye Trop- 
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per, ledede han som Medejer af „The New York Times" 
Kampen mod de vilde Horder, der forsøgte at storme 
Bladets Bygning. Med sine riffelbevæbnede Folk ag et 
Batteri Kanoner(!) slog han Rakket(!) tilbage med 
Døde og Saarede", medens deres heldige Staldbrødre 
hærgede andre Steder i Byen. 

Det er umuligt ikke at studse ved det Udtryk, hvor-
med det oprørte Folk betegnes. Vi er ikke vant til i 
vore Dage - og mindst af alt i et demokratisk Blad -
at se Betegnelsen „Rak" anvendt om det, naar det be-
sjælet af patriotisk eller anden Harme tager sig selv til 
Rette. At det var beslutsomt gjort af „den godhjertede 
Spekulant" ikke at lade sin Ejendom ødelægge, lader 
sig ikke bestride, men naar man havde et Batteri til 
Raadighed, har der jo næppe været Lejlighed til at 
lægge større personligt Mod for Dagen. 

Dermed skal ikke bestrides, at han var i Besidaclse af 
Mod, ligesom der ikke er Grund til at tvivle om, st han 
var „rundhaandet" og „gavmild" samt en god Familie-
fader - lige bortset fra Søndagene, som han fejrede ved 
offentlig i Kirketiden at „paradere" „de udfordrende 
Skønheder", som han „begunstigede". Derimod lyder det 
underligt, at han aldrig „ønskede at ruinere sint. Kon-
kurrenter" - det troede man ikke, han kunde t.'idgaa. 
Andre opbyggelige Enkeltheder maa springes over og 
ligeledes Fortællingen om hans Børsspekulationer, skønt 
man forstaar, at disse har været noget andet og langt 
noblere end Børsspekulationer ellers. At der, hvorledes 
man end vurderer disse og andre biografiske Data, ikke 
er Grund til at sætte ham lavere end Winston Churchills 
„højadelige Forfædre", kan man imidlertid godt give 
Kronikøren Ret i. 

Til sidst lader det dog til at være gaaet galt for Mr. 
Churchills Morfar. Han holdt paa den forkerte Hest -
det kan hænde for Spekulanter, og det kan hænde for 
Politikere! Ikke desto mindre raadede han efter Kro-
nikørens Mening „endnu over meget betydelige Midler", 
da han syv Aar efter den fejlslagne Spekulation fejrede 
sin Datters Bryllup med Lord Randolph Churchill, Win-
stons Fader. Hos denne ender han sine Dage, saa vidt 
man kan forstaa ikke i Besiddelse af mere end 15.000 $ 
i aarlig Indtægt. 

„Ædel, rundhaandet, elskelig, uforfærdet, saadan var 
Leonard W. Jerome, men en lidenskabelig Spiller, den 
fødte Spekulant. Paa hans Dattersøn, Sir Winston, der 
har arvet mange af hans bedste Egenskaber, satte man 
tidligt( !) det samme Stempel. .... Da den højtbegavede 
Beatrice Webb, Ypperstepræstinde for Englands Socia-
lister, for halvtreds ( !) Aar siden traf den unge Winston 
Churchill for første Gang, skrev hun i sin Dagbog: 

„Mere af den amerikanske Spekulant end af den en-
gelske Gentleman"." 

Saaledes slutter en Kronik, om hvis Forfatter Churchill 
vilde kunne sige som Corfitz i „Barselstuen" om Troels: 
„Jeg veed ikke, enten det er af Ondskab eller Taabelig-
hed, han taler saaledes." * 

I en Nøddeskal. - I en Korrespondance til „Politiken" 
(9. December) fra Paris om det forestaaende NATO-
Møde fremdrages en Episode fra et tidligere, nemlig 
det, der fandt Sted i 1950, efter at Dean Acheson havde 
proklameret Nødvendigheden af at opruste Tyskland,  

hvad der gav Anledning til et Ordskifte mellem den 
franske og den danske Forsvarsminister, den sidste -
ligesom han er det nu - Socialdemokraten Rasmus Han-
sen. Den franske var ogsaa Socialdemokrat. Han hed 
Jules Moch - som saa mange franske Ministernavne i 
Efterkrigstiden paafaldende lidt fransk. Han var en for-
bitret Modstander af Tanken om at opruste Tyskland. 

„Hans Søn var paa en bestialsk Maade dræbt af tyske 
Nazister. Han havde med sig som sin første Delegerede 
en Dame, en kendt fransk Advokat - hans egen Kone. 
Hun sad lige bag Jules Moch under Møderne. Hver Gang 
han viste Tegn til at give efter, fik han en let Berøring 
paa Skulderen, og Madame Moch hviskede et Par Ord 
til ham, og straks genvandt han sin Standhaftighed. 
Man gisnede i amerikanske Aviser om, at hun nævnte 
Sønnens Navn. 

Hans mest veltalende Modspiller var en Partifælld, 
hvis Navn var Rasmus Hansen. Han anførte fremfor 
nogen Ting (og til manges Beundring ogsaa paa Grund 
af hans energiske og virkningsfulde Engelske) Kampen 
mod Frankrigs tøvende Holdning. Nemlig ud fra dette 
Synspunkt: at Danmark som Atlant-Land var livsvigtigt 
interesseret i, at Grænsen i Tilfælde af Konflikt rykkes 
længst mulig østpaa." 

En bedre Anskuelsesundervisning end denne kan man 
ikke forlange! Den ene er dansk og ser derfor paa 
Spørgsmaalet ganske simpelt fra danske Synspunkter. 
Den anden repræsenterer foruden et Land med andre 
Interesser en særlig personlig Indstilling, der kan være 
menneskelig naturlig, men som ikke burde være politisk 
vejledende, og som i hvert Fald ikke kan tjene os til 
Rettesnor. I hvilken Grad den ikke ikke desto mindre 
har gjort det, ved vi alle. 

Anti-Svedisme. - Nogle Svenskere, der i Nyhavn har 
opført sig nøjagtigt, som Danskere af samme Art vilde 
opføre sig i et tilsvarende Kvarter i Malmø, hvis et 
saadant fandtes, er Udgangspunktet for et Presseforsøg 
paa gennem „Udtalelser" af Mænd og Kvinder at skabe 
et nyt Begreb, „Anti-Svedisme". En af disse udmærkede 
og intelligente Samtidige taler endogsaa efter de bedste 
Mønstre om „Racediskrimination", ligesom der ogsaa 
har været Antydninger fremme om, at den postulerede 
„Anti-Svedisme" skulde kunne forbydes. 

Det eneste, man med Sikkerhed kan sige, er, at den 
i saa Fald vilde blive en Realitet. Selvfølgelig er Dan-
skernes Dom om Svenskerne og Nordmændene lige saa 
blandet og skiftende, som disses er det om Danskerne - 
snart mest fæstnende sig ved de Sider, man ikke synes 
om, og som man maaske tilfældigt er stødt paa, og 
snart atter fremhævende de Fortrin, som det andet Folk 
menes at have sammenlignet med ens eget. Det er tak-
ket være denne skiftende Vurdering, Forholdet imellem 
dem altid finder en ny Balance, ligesom det er takket 
være, at Cyklens Styr ikke er laaset, at man kan køre 
paa den. 'Nationer og Personer, der aldrig turde kritisere 
hinanden, som aldrig kunde afreagere det Tryk eller 
den Gnidningsmodstand, som Forskellene uundgaaeligt 
frembringer, vilde ikke kunne udholde at være i hin-
andens Nærhed. 

Er det en saadan Tilstand, vi skal tilstræbe imellem 
de nordiske Folk, skal man bare fortsætte ad den Vej, 
man er slaaet ind paa. 
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per, ledede han som Medejer af „The New York Times" 
Kampen mod de vilde Horder, der forsøgte at storme 
Bladets Bygning. Med sine riffelbevæbnede Folk ag et 
Batteri Kanoner(!) slog han Rakket(!) tilbage med 
Døde og Saarede", medens deres heldige Staldbrødre 
hærgede andre Steder i Byen. 

Det er umuligt ikke at studse ved det Udtryk, hvor-
med det oprørte Folk betegnes. Vi er ikke vant til i 
vore Dage - og mindst af alt i et demokratisk Blad -
at se Betegnelsen „Rak" anvendt om det, naar det be-
sjælet af patriotisk eller anden Harme tager sig selv til 
Rette. At det var beslutsomt gjort af „den godhjertede 
Spekulant" ikke at lade sin Ejendom ødelægge, lader 
sig ikke bestride, men naar man havde et Batteri til 
Raadighed, har der jo næppe været Lejlighed til at 
lægge større personligt Mod for Dagen. 

Dermed skal ikke bestrides, at han var i Besidaclse af 
Mod, ligesom der ikke er Grund til at tvivle om, st han 
var „rundhaandet" og „gavmild" samt en god Familie-
fader - lige bortset fra Søndagene, som han fejrede ved 
offentlig i Kirketiden at „paradere" „de udfordrende 
Skønheder", som han „begunstigede". Derimod lyder det 
underligt, at han aldrig „ønskede at ruinere sint. Kon-
kurrenter" - det troede man ikke, han kunde t.'idgaa. 
Andre opbyggelige Enkeltheder maa springes over og 
ligeledes Fortællingen om hans Børsspekulationer, skønt 
man forstaar, at disse har været noget andet og langt 
noblere end Børsspekulationer ellers. At der, hvorledes 
man end vurderer disse og andre biografiske Data, ikke 
er Grund til at sætte ham lavere end Winston Churchills 
„højadelige Forfædre", kan man imidlertid godt give 
Kronikøren Ret i. 

Til sidst lader det dog til at være gaaet galt for Mr. 
Churchills Morfar. Han holdt paa den forkerte Hest -
det kan hænde for Spekulanter, og det kan hænde for 
Politikere! Ikke desto mindre raadede han efter Kro-
nikørens Mening „endnu over meget betydelige Midler", 
da han syv Aar efter den fejlslagne Spekulation fejrede 
sin Datters Bryllup med Lord Randolph Churchill, Win-
stons Fader. Hos denne ender han sine Dage, saa vidt 
man kan forstaa ikke i Besiddelse af mere end 15.000 $ 
i aarlig Indtægt. 

„Ædel, rundhaandet, elskelig, uforfærdet, saadan var 
Leonard W. Jerome, men en lidenskabelig Spiller, den 
fødte Spekulant. Paa hans Dattersøn, Sir Winston, der 
har arvet mange af hans bedste Egenskaber, satte man 
tidligt( !) det samme Stempel. .... Da den højtbegavede 
Beatrice Webb, Ypperstepræstinde for Englands Socia-
lister, for halvtreds ( !) Aar siden traf den unge Winston 
Churchill for første Gang, skrev hun i sin Dagbog: 

„Mere af den amerikanske Spekulant end af den en-
gelske Gentleman"." 

Saaledes slutter en Kronik, om hvis Forfatter Churchill 
vilde kunne sige som Corfitz i „Barselstuen" om Troels: 
„Jeg veed ikke, enten det er af Ondskab eller Taabelig-
hed, han taler saaledes." * 

I en Nøddeskal. - I en Korrespondance til „Politiken" 
(9. December) fra Paris om det forestaaende NATO-
Møde fremdrages en Episode fra et tidligere, nemlig 
det, der fandt Sted i 1950, efter at Dean Acheson havde 
proklameret Nødvendigheden af at opruste Tyskland,  

hvad der gav Anledning til et Ordskifte mellem den 
franske og den danske Forsvarsminister, den sidste -
ligesom han er det nu - Socialdemokraten Rasmus Han-
sen. Den franske var ogsaa Socialdemokrat. Han hed 
Jules Moch - som saa mange franske Ministernavne i 
Efterkrigstiden paafaldende lidt fransk. Han var en for-
bitret Modstander af Tanken om at opruste Tyskland. 

„Hans Søn var paa en bestialsk Maade dræbt af tyske 
Nazister. Han havde med sig som sin første Delegerede 
en Dame, en kendt fransk Advokat - hans egen Kone. 
Hun sad lige bag Jules Moch under Møderne. Hver Gang 
han viste Tegn til at give efter, fik han en let Berøring 
paa Skulderen, og Madame Moch hviskede et Par Ord 
til ham, og straks genvandt han sin Standhaftighed. 
Man gisnede i amerikanske Aviser om, at hun nævnte 
Sønnens Navn. 

Hans mest veltalende Modspiller var en Partifælld, 
hvis Navn var Rasmus Hansen. Han anførte fremfor 
nogen Ting (og til manges Beundring ogsaa paa Grund 
af hans energiske og virkningsfulde Engelske) Kampen 
mod Frankrigs tøvende Holdning. Nemlig ud fra dette 
Synspunkt: at Danmark som Atlant-Land var livsvigtigt 
interesseret i, at Grænsen i Tilfælde af Konflikt rykkes 
længst mulig østpaa." 

En bedre Anskuelsesundervisning end denne kan man 
ikke forlange! Den ene er dansk og ser derfor paa 
Spørgsmaalet ganske simpelt fra danske Synspunkter. 
Den anden repræsenterer foruden et Land med andre 
Interesser en særlig personlig Indstilling, der kan være 
menneskelig naturlig, men som ikke burde være politisk 
vejledende, og som i hvert Fald ikke kan tjene os til 
Rettesnor. I hvilken Grad den ikke ikke desto mindre 
har gjort det, ved vi alle. 

Anti-Svedisme. - Nogle Svenskere, der i Nyhavn har 
opført sig nøjagtigt, som Danskere af samme Art vilde 
opføre sig i et tilsvarende Kvarter i Malmø, hvis et 
saadant fandtes, er Udgangspunktet for et Presseforsøg 
paa gennem „Udtalelser" af Mænd og Kvinder at skabe 
et nyt Begreb, „Anti-Svedisme". En af disse udmærkede 
og intelligente Samtidige taler endogsaa efter de bedste 
Mønstre om „Racediskrimination", ligesom der ogsaa 
har været Antydninger fremme om, at den postulerede 
„Anti-Svedisme" skulde kunne forbydes. 

Det eneste, man med Sikkerhed kan sige, er, at den 
i saa Fald vilde blive en Realitet. Selvfølgelig er Dan-
skernes Dom om Svenskerne og Nordmændene lige saa 
blandet og skiftende, som disses er det om Danskerne - 
snart mest fæstnende sig ved de Sider, man ikke synes 
om, og som man maaske tilfældigt er stødt paa, og 
snart atter fremhævende de Fortrin, som det andet Folk 
menes at have sammenlignet med ens eget. Det er tak-
ket være denne skiftende Vurdering, Forholdet imellem 
dem altid finder en ny Balance, ligesom det er takket 
være, at Cyklens Styr ikke er laaset, at man kan køre 
paa den. 'Nationer og Personer, der aldrig turde kritisere 
hinanden, som aldrig kunde afreagere det Tryk eller 
den Gnidningsmodstand, som Forskellene uundgaaeligt 
frembringer, vilde ikke kunne udholde at være i hin-
andens Nærhed. 

Er det en saadan Tilstand, vi skal tilstræbe imellem 
de nordiske Folk, skal man bare fortsætte ad den Vej, 
man er slaaet ind paa. 

Udgiver: Harald Nielsen, Villa »Sølysts, Birkerød. 
Ekspedition: Elof Pettersens Bogtrykkeri, Gl.Kongevej 177, København V 

Telefon: *Vester 7175 - Giro N. 238 o6. 

Blot Pettereens Bogtrykkeri 
GI. Kongevel 177. København V. 

76 	 EGNE MENINGER 

per, ledede han som Medejer af „The New York Times" 
Kampen mod de vilde Horder, der forsøgte at storme 
Bladets Bygning. Med sine riffelbevæbnede Folk og et 
Batteri Kanoner(!) slog han Rakket(!) tilbage med 
Døde og Saarede", medens deres heldige Staldbrødre 
hærgede andre Steder i Byen. 

Det er umuligt ikke at studse ved det Udtryk, hvor-
med det oprørte Folk betegnes. Vi er .ikke vant til i 
vore Dage - og mindst af alt i et demokratisk Blad -
at se Betegnelsen „Rak" anvendt om det, .naar det be-
sjælet af patriotisk eller anden Harme tager sig selv til 
Rette. At det var beslutsomt gjort af „den godhjertede 
Spekulant" ikke at lade sin Ejendom ødelægge, lader 
sig ikke bestride, men naar man havde et Batteri til 
Raadighed, har der jo næppe været Lejlighed til at 
lægge større personligt Mod for Dagen. 

Dermed skal ikke bestrides, at han var i Besicloclse af 
Mod, ligesom der ikke er Grund til at tvivle om, 9,t han 
var „rundhaandet" og „gavmild" samt en god F'amilie-
fader - lige bortset fra Søndagene, som han fejrede ved 
offentlig i Kirketiden at „paradere" „de udfor trende 
Skønheder", som han „begunstigede". Derimod lyder det 
underligt, at han aldrig „ønskede at ruinere sir" Kon-
kurrenter" - det troede man ikke, han kunde to-ulgaa. 
Andre opbyggelige Enkeltheder maa springes o"er og 
ligeledes Fortællingen om hans Børsspekulationer, skønt 
man forstaar, at disse har været noget andet og langt 
noblere end Børsspekulationer ellers. At der, hvorledes 
man end vurderer disse og andre biografiske Data, ikke 
er Grund til at sætte ham lavere end Winston Churchills 
„højadelige Forfædre", kan man imidlertid godt give 
Kronikøren Ret i. 

Til sidst lader det dog til at være gaaet galt for Mr. 
Churchills Morfar. Han holdt paa den forkerte Hest -
det kan hænde for Spekulanter, og det kan hænde for 
Politikere! Ikke desto mindre raadede han efter Kro-
nikørens Mening „endnu over meget betydelige Midler", 
da han syv Aar efter den fejlslagne Spekulation fejrede 
sin Datters Bryllup med Lord Randolph Churchill, Win-
stons Fader. Hos denne ender han sine Dage, saa vidt 
man kan forstaa ikke i Besiddelse af mere end 15.000 $ 
i aarlig Indtægt. 

„Ædel, rundhaandet, elskelig, uforfærdet, saadan var 
Leonard W. Jerome, men en lidenskabelig Spiller, den 
fødte Spekulant. Paa hans Dattersøn, Sir Winston, der 
har arvet mange af hans bedste Egenskaber, satte man 
tidligt( !) det samme Stempel. .... Da den højtbegavede 
Beatrice Webb, Ypperstepræstinde for Englands Socia-
lister, for halvtreds ( !) Aar siden traf den unge Winston 
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blandet og skiftende, som disses er det om Danskerne - 
snart mest fæstnende sig ved de Sider, man ikke synes 
om, og som man maaske tilfældigt er stødt paa, og 
snart atter fremhævende de Fortrin, som det andet Folk 
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I en Nøddeskal. - I en Korrespondance til „Politiken" 

(9. December) fra Paris om det forestaaende NATO-
Møde fremdrages en Episode fra et tidligere, nemlig 
det, der fandt Sted i 1950, efter at Dean Acheson havde 
proklameret Nødvendigheden af at opruste Tyskland, 
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Forklog eller Bagklog? 
Enhver politisk Ordning forudsætter en Vurdering 

— rigtig eller forkert — af Menneskenaturen. Som 

Regel er den begge Dele. Demokratisk Politik kan i 

Praksis nærmest karakteriseres som en haardhændet 

Udnyttelse af Vælgernes Svagheder, der teoretisk 

forudsættes ikke at eksistere. Naar denne Udnyttelse 

har naaet et vist Punkt eller varet tilstrækkeligt 

længe, er der imidlertid Dele af Vælgerbefolkningen, 

der reagerer imod den, eller Sider af Vælgernes Na-

tur, der vender sig fra den, og der indtræder da det, 

man kalder Parlamentslede: man trækker paa Skul-

deren ad det Skuespil, der opføres for En, og hvis 

Rollehavende man mener at have gennemskuet, eller 

man vender sig fra det, fordi man har faaet en Fø-

lelse af, at Ens Interesse og Deltagelse hverken gør 

fra eller til. 

Dette sidste prøver man saa at bøde paa dels ved 

gennem Presse og Radio at forsyne Vælgerne med 

saa lange Referater som muligt af Tingenes Forhand-

linger og dels ved gennem Kursus — navnlig for 

Ungdommen — at opdrage dem til bedre at forstaa 

Politikernes Handlinger og Ræsonnementer. 

Man gaar nemlig uden videre ud fra, at det ligger 

Vælgerne paa Sinde at faa al denne Viden, at de 

savner den, at de i Grunden er politisk interesserede, 

men blot ikke tilstrækkelig politisk oplyste, men at 

de, naar de faar den Vejledning, de trænger til, baade 

kan og vil tage selvstændig Stilling til, hvad der  

foregaar paa Tinge. Begge Forudsætninger er gan-

ske sikkert forkerte. Vælgerne er som Helhed ikke 

interesserede i det politiske Liv, saaledes som de teo-

retisk forudsættes at skulle være det, og man kan 

ikke faa dem til at blive det — eller kun i bestemte 

Situationer og under visse Forudsætninger. Hvis en 

politisk Strid tilspidser sig paa den Maade, som For-

fatningskampen gjorde det i Firserne, kan man paa-

regne al den Interesse, som en Kamp mellem stri-

dende Parter — ogsaa en Gadekamp — altid vil vække, 

og hvis Valgordningen som dengang hvilede paa 

Flertalsafgørelser, og Valghandlingen havde Karak-

teren af en Hanekamp, vil denne Interesse — dens øv-

rige Beskaffenhed og Værdi ufortalt — yderligere sti-

muleres. Men saadanne Kampsituationer bliver uund-

gaaeligt sjældnere, efterhaanden som den demokra-

tiske Udvikling har gjort alle Katte graa, og naar 

de principielle Afgørelser optræder mere og mere 

kamouflerede i „Saglighed", bliver det vanskeligere 

og vanskeligere at tilvejebringe den Ophidselse, der 

skal til for at faa den store Interesse mobiliseret, 

og saa meget mere som Forholdstalsvalgmaaden i 

Modsætning til Flertalsvalgene udelukker de store 

Udsving. 

Skulde Vælgerne nu interessere sig for det politi-

ske Liv, maatte det være, fordi de ofrede en stor Del 

af deres Tid og Opmærksomhed paa at sætte sig ind 

i det — og det gør de ikke. Deres Tid og Opmærk- 
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fatningskampen gjorde det i Firserne, kan man paa-

regne al den Interesse, som en Kamp mellem stri-

dende Parter — ogsaa en Gadekamp — altid vil vække, 

og hvis Valgordningen som dengang hvilede paa 

Flertalsafgørelser, og Valghandlingen havde Karak-

teren af en Hanekamp, vil denne Interesse — dens øv-

rige Beskaffenhed og Værdi ufortalt — yderligere sti-

muleres. Men saadanne Kampsituationer bliver uund-

gaaeligt sjældnere, efterhaanden som den demokra-

tiske Udvikling har gjort alle Katte graa, og naar 

de principielle Afgørelser optræder mere og mere 

kamouflerede i „Saglighed", bliver det vanskeligere 

og vanskeligere at tilvejebringe den Ophidselse, der 

skal til for at faa den store Interesse mobiliseret, 

og saa meget mere som Forholdstalsvalgmaaden i 

Modsætning til Flertalsvalgene udelukker de store 

Udsving. 

Skulde Vælgerne nu interessere sig for det politi-

ske Liv, maatte det være, fordi de ofrede en stor Del 

af deres Tid og Opmærksomhed paa at sætte sig ind 

i det — og det gør de ikke. Deres Tid og Opmærk- 
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Enhver politisk Ordning forudsætter en Vurdering 

— rigtig eller forkert — af Menneskenaturen. Som 

Regel er den begge Dele. Demokratisk Politik kan i 

Praksis nærmest karakteriseres som en haardhændet 

Udnyttelse. af Vælgernes Svagheder, der teoretisk 

forudsættes ikke at eksistere. Naar denne Udnyttelse 

har naaet et vist Punkt eller varet tilstrækkeligt 

længe, er der imidlertid Dele af Vælgerbefolkningen, 

der reagerer imod den, eller Sider af Vælgernes Na-

tur, der vender sig fra den, og der indtræder da det, 

man kalder Parlamentslede: man trækker paa Skul-

deren ad det Skuespil, der opføres for En, og hvis 

Rollehavende man mener at have gennemskuet, eller 

man vender sig fra det, fordi man har faaet en Fø-

lelse af, at Ens Interesse og Deltagelse hverken gør 
fra eller til. 

Dette sidste prøver man saa at bøde paa dels ved 

gennem Presse og Radio at forsyne Vælgerne med 

saa lange Referater som muligt af Tingenes Forhand-

linger og dels ved gennem Kursus — navnlig for 

Ungdommen — at opdrage dem til bedre at forstaa 

Politikernes Handlinger og Ræsonnementer. 

Man gaar nemlig uden videre ud fra, at det ligger 

Vælgerne paa Sinde at faa al denne Viden, at de 

savner den, at de i Grunden er politisk interesserede, 

men blot ikke tilstrækkelig politisk oplyste, men at 

de, naar de faar den Vejledning, de trænger til, baade 

kan og vil tage selvstændig Stilling til, hvad der  

foregaar paa Tinge. Begge Forudsætninger er gan-

ske sikkert forkerte. Vælgerne er som Helhed ikke 

interesserede i det politiske Liv, saaledes som de teo-

retisk forudsættes at skulle være det, og man kan 

ikke faa dem til at blive det — eller kun i bestemte 

Situationer og under visse Forudsætninger. Hvis en 

politisk Strid tilspidser sig paa den Maade, som For-

fatningskampen gjorde det i Firserne, kan man paa-

regne al den Interesse, som en Kamp mellem stri-

dende Parter — ogsaa en Gadekamp — altid vil vække, 

og hvis Valgordningen som dengang hvilede paa 

Flertalsafgørelser, og Valghandlingen havde Karak-

teren af en Hanekamp, vil denne Interesse — dens øv-

rige Beskaffenhed og Værdi ufortalt — yderligere sti-

muleres. Men saadanne Kampsituationer bliver uund-

gaaeligt sjældnere, efterhaanden som den demokra-

tiske Udvikling har gjort alle Katte graa, og naar 

de principielle Afgørelser optræder mere og mere 

kamouflerede i „Saglighed", bliver det vanskeligere 

og vanskeligere at tilvejebringe den Ophidselse, der 

skal til for at faa den store Interesse mobiliseret, 

og saa meget mere som Forholdstalsvalgmaaden i 

Modsætning til Flertalsvalgene udelukker de store 

Udsving. 

Skulde Vælgerne nu interessere sig for det politi-

ske Liv, maatte det være, fordi de ofrede en stor Del 

af deres Tid og Opmærksomhed paa at sætte sig ind 
i det — og det gør de ikke. Deres Tid og Opmærk- 
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somhed har de nemlig mere end Brug nok for til deres 
private Interesser, og kun for saa vidt det politiske 
Liv berører disse, og de bliver opmærksomme paa, 
at det gør det — hvad de langtfra altid gør —, vil de 
vende deres Opmærksomhed mod det, men iøvrigt 
vil de som Regel stole paa, at deres Organisationer 
besørger den Vagttjeneste, der er nødvendig. 

Udenfor det Omraade, hvor deres Cirkel og Folke-
tingets Cirkel skærer hinanden (navnlig Lønspørgs-
maal og Understøttelser), vil de derfor ikke af sig 
selv interessere sig for, hvad Politikerne foretager 
sig, og det ei."--tvivlsomt, som de. hjemmeblivendes 
Antal viser, om- selv den kraftigste Propaganda kan 
forandre noget heri. 

Vil dette da saa sige, at man maa se bort fra ethvert 
Forhold mellem Vælgerne og Lovgivningsmagten? Vil 
det sige, at man ganske kan lade deres Følelser og Me-
ninger ude af Betragtning? Nej, men det vil sige, at 
man, hvis man vil gøre fornuftig Brug af dem, maa 
regne med Vælgerne som de er, erkende deres Begræns-
ning og denne Begrænsnings Berettigelse. Man man. er-
kende det naturlige i, at de først og fremmest er op-
taget af deres egne Sager og først i anden, maaske i 
tredie eller fjerde Række af det, der foregaar pa.a. Tinge, 
men man bør ikke derfor overse eller undervurdere, at 
der i deres Bevidsthed nedfælder sig Indtryk af, hvad 

der foregaar, i hvilken Retning det tenderer, og paa 
hvilken Maade man behandler de Spørgsmaal, der ligger 
for. Det er denne instinktive Fornemmelse, man ikke 
tager tilstrækkeligt Hensyn til, medens man omvendt 
i alt for høj Grad regner med en Hverdagsinteresse, 
som ikke findes. 

Man forlanger af dem og lægger alt an paa, at Væl-
gerne er forkloge, hvad de ikke er — det er det, de for-
udsætter, deres Repræsentanter skulde være — medens 
man omvendt ikke giver dem den ringeste Chance for 
at faa noget ud af det, de er, nemlig bagkloge. Naar 
Resultatet foreligger, gaar det ofte op for dem, at det 
slet ikke var det, de ønskede, eller at man er gaaet for 
langt, men saa er det efter de sædvanlige demokratiske 
Forfatninger — ogsaa efter den, vi har faaet — for sent. 
Kun i Schweiz har man givet Bagklogskaben — Vælger-
nes Form for Klogskab — en fair Chance for at kunne 
gøre sig gældende ved at indføre en Folkeafstemning, 
de selv er Herre over, og hvis Frister giver dem Mulig-
hed for at tænke sig om. Til Gengæld forventer man, at 
de lovgivende Forsamlinger forholder sig nøgternt sag-
ligt til Spørgsmaalene, fungerende ikke som Vælgernes 
Formyndere, men som deres Forretningsudvalg. 

Det var en saadan Folkeafstemningsinstitution, vi 
havde trængt til. Den vilde have kunnet sætte Tingene 
paa Plads, have givet den prosaiske Hverdag, hvad der 
tilkom den, have befriet Vælgerne for Forpligtelsen til 
at være anderledes, end de er, og have givet dem Lej-
lighed til at besinde sig, inden det er for sent. 

Som bekendt fik vi noget andet. 

En Pyrrhussejr 
Det er som bekendt ikke Guld alt, der glimrer. Det 

er heller ikke alle Sejre, hvis Resultater svarer til Glan-
sen. Der er nogle, der ligesom Kong Pyrrhus' er saa 
dyrekøbte, at en Gentagelse vilde være ødelæggende for 
Sejrherren. Dette har jo saaledes været Tilfældet i sid-
ste Krig, og det har vist sig ogsaa at være Tilfældet for 
deres Vedkommende, der rundt om i Landene har været 
Sejrherrernes Redskaber. De har godt nok ført det store 
Ord og bliver ogsaa ved at gøre det, men hver Gang de 
gør det paany, føles det mere og mere som et Overgreb 
og rejser stærkere og stærkere Modvilje. 

Dette har været Tilfældet ogsaa nu, da man satte en 
Aktion i Gang mod Ministeriet i Anledning af, at det 
— ligesom det foregaaende Venstrerninisterium — prøve-
løslod nogle af dem, der var dømt ifølge Straffelovs-
tillægget. Bladene genopfriskede Besættelsestidens Be-
givenheder og lagde en mer eller mindre ægte For-
argelse for Dagen. Indsendere luftede deres fuldkom-
men patologiske Had og afslørede deres smalsporede 
Aandsbeskaffenhed, men bagved dette officielle Oprør 
laa en helt anden og vidt forskellig Indstilling, der kun 
glimtvis kom til Orde, men som i Virkeligheden er den, 

der præger det store Flertals Opfattelse. Denne falder 
nemlig ikke sammen med den saakaldte Frihedsbevæ-
gelses og har aldrig gjort det. 

Dette kunde med Held tilsløres under Besættelsen, 
hvor den fælles Uvilje mod mangt og meget af det, der 
foregik, gav den Kamarilla, der udnævnte sig selv til 
Landets egentlige Regering, Kort paa Haanden. Det lod 
sig ogsaa gennemføre under Kapitulationen, takket 
være •den lovlige Regerings Magtesløshed, man allerede 
Udfaldet af det første Valg viste, at det, Folket ønskede, 
ikke var en Fortsættelse af den af Frihedskæmperne 
etablerede Terror, og det maa beklages, at Knud Kri-
stensen i Stedet for at bruge det Mandat, han havde 
faaet, i den Aand, hvori det var givet, optog fanatiske 
Frihedskæmpere i sit Ministerium. Resultatet blev en 
Revision af Straffelovstillægget, der ikke var nogen til 
Bunds gaaende Revision, og en fortsat Anvendelse af 
Slagord, paa, hvilke man mindre og mindre troede. 

Efterhaanden som Henrettelserne fortsattes, Arten 
og Omfanget af de Ulykker, Frihedskæmperne havde 
paaført Landet, var bleven almindelig bekendt, og Ka-. 
liberen af en Del af dem, der optraadte paa Udrensnin- 
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gens Vegne, ikke længere lod sig skjule, troede man 
ikke i samme Grad som før paa den Rollefordeling mel-
lem Lysets og Mørkets Magter, som Skuespillet forud-
satte, saaledes som det var indstuderet. Det var i Virke-
ligheden kun den offentlige Menings Magtesløshed, der 
gjorde det muligt at fortsætte. 

Thi hvor og hvorledes komme disse Passtande, disse 
Overdrivelser, disse Fordrejelser til Livs? Ikke blot 
havde de jo garderet sig ved behændigt at benytte alle 
Slagord og alle Følelser, men ligesom de under Besæt-
telsen benyttede Revolveren som Overtalelsesmiddel, 
saaledes sørgede de nu for ved Oprettelsen af „Celler" 
efter bedste kommunistiske Mønster - man havde jo 
ikke for intet paa „tværpolitisk" Basis omgaaedes Fri-
hedens varmeste Forkæmpere, fjernstyrede fra Moskva 
- at skabe et Apparat, der kunde sikre fortsat Under-
kastelse. 

Det var dette, der ogsaa nu blev sat i Gang, og som 
virkede efter sin Bestemmelse. Alarmklokkerne lød 
overalt: Er I gode Patrioter eller ikke? Er I Venner af 
Sandheden og Retten? Eller hører I til dem, der fore-
trækker Tortur, Fremmedherredømme og Mord? Ikke 
sandt! Valget kan vel ikke være svært! Pressen og Po-
litikerne lystrede da ogsaa paany den Parole, der blev 
givet dem, men ikke længere med samme Fyrighed og 
Oplagthed som tidligere, og for at faa 50.000 Protestan-
ter mobiliserede maatte der de største Anstrengelser til. 
Hvorfor? Syntes man da nu mere end før om, at. Kaj 
Munk og andre blev skudt ? Fandt man det tiltalende, 
at Landsmænd angav Landsmænd? Havde man ikke 
Spor imod, at de blev udsat for Mishandlinger og Tor-
tur? Det er næppe sandsynligt, at Grundene er disse! 
Naar man ikke længere i samme Grad er villige til at 
lade sig ophidse, naar man i Virkeligheden var mere  
tilbøjelige til at holde med Regeringen end med dens 
Angribere - det var ogsaa den forhenværende og nu-
værende Justitsminister, der „gjorde sig" bedst under 
den Debat, der blev fremtvunget i Folketinget - er For-
klaringen ganske simpelt, at det, der er foregaaet, tak-
ket være de sejrende Magters og de med dem forbundne 
,,Frihedskæmpere"s Opførsel efter Kapitulationen, er 
kommet til at staa i et mindre og mindre ubetinget Lys 
end tidligere. 

Tysklands Overfald! Vi ved nu, at dets Modstandere 
forberedte et lignende og kun kom for sent! Besættel-
sen af Danmark! Om der forud for den har fundet Sam-
taler Sted i Rostork er for saa vidt af underordnet Be-
tydning, thi vi ved med Sikkerhed, at Regeringen var 
advaret og benyttede disse Advarsler ikke til at samle 
alle disponible Kræfter til en sidste Kamp, der moraske 
kunde have givet Verdenshistorien et andet Forløb, men 
ved sine Dispositioner umiddelbart forud for Besættel-
sen gjorde alt, hvad der stod i dens Magt for at undgaa 
Kamp! Frihedskampen! Vi ved, at alt, hvad Friheds-
kæmperne foretog sig med fremmed Bistand, var imod 
Landets Lov og Ret! Vi ved, at den siddende Regering 
tog Afstand fra dem og opfordrede Befolkningen til at 
hjælpe sig i Kampen imod dem! Vi ved, at denne Rege-
ring saa sent som Foraaret 1943 fik Vælgernes Tilslut-
ning ud fra den Opfattelse, at den var Landets Repræ- 

sentation overfor Besættelsesmagten! Vi ved endvidere, 
at denne Regering faktisk fungerede videre til Krigens 
Afslutning! Vi ved, at hele Drabeligheden den 29. Aug. 
med Strejker - hvad kan man ikke lave Strejker for, 
navnlig naar man 'hjælper til med Revolveren? - Barri-
kader o. s. v. resulterede i, at man bag Kulisserne fort-
satte, hvor man slap. Den diplomatiske Forbindelse med 
det Land, som man bagefter paastod, vi havde været i 
Krig med, fortsattes; og indtil den sidste Dag forsynede 
vi det med Levnedsmidler og fik til Gengæld med be-
undringsværdig Punktlighed, hvad vi behøvede for at 
kunne opretholde Eksistensen. Thi nok saboterede Fri-
hedskæmperne, og nok fordømte 'de enhver Forbindelse 
med Tyskerne, men saa vidt drev de det dag ikke, at de 
afskar sig selv fra at faa noget i Kakkelovnen, skønt 
Betingelsen for, at de fik det, var, at vi „støttede Fjen-
dens Krigsanstrengelser" - endogsaa ret kraftigt - man 
regner med, at dansk Landbrug har ernæret en Femte-
del af Tysklands Befolkning. 

Man nøjedes med bagefter at skabe et kunstigt Be-
greb, „Værnemagere", og anvende det paa nogle og ikke 
paa andre, thi ganske vist lød Programmet paa Udrens-
ning til Tops og til Bunds, men da det kom til Stykket, 
besindede man sig. Opadtil blev det kun til et Armbind 
paa Kongens Kiste, og nedadtil - ja, de, der var for-
svarsløse, var man ikke bange for at røre, men de to 
største Grupper af „Værnemagere", Bønderne og Arbej-
derne, lod man kønt være i Fred. 

Bortset fra saadanne ganske vist omfattende Und-
tagelser har man imidlertid ikke ladet det skorte paa, 
Ubønhørlighed! Man ønskede paa ingen Maade at bære 
Sværdet forgæves, og „Sværdet" er, som man ved, det 
Straffelovstillæg, hvis Ukrænkelighed 'man nu er draget 
i Leding for. For at kunne føre Frihedskampen til en 
værdig Afslutning var nemlig en sidste vældig Sabo-
tagehandling nødvendig, den, der sprængte selve Grund-
laget for vor Retsorden. Thi hvor der er tilbagevirkende 
Love, er der ingen Ret, og hvor der er Ret, kan der ikke 
gives tilbagevirkende Love!! Der er her ikke Tale om 
et Forgodtbefindende, fremkonstrueret i „Menneske-
rettighederne"s Navn, der er Tale om selve Grundlaget 
for Retsbegrebet. 

Forfatteren, Landsretssagfører Wilfred Christensen 
har i „Politiker." (29. Januar) med Henblik paa det nu 
stedfundne Røre skrevet en fortræffelig Kronik om 
„Folkets Retsinstinkt", om hvad det kan bruges til og 
er bleven brugt til. Han hævder heri, at man meget vel 
havde kunnet klare sig med den allerede bestaaende 
Straffelov, men dette er ikke rigtigt. Eller rettere: det 
Vilde kun være rigtigt, hvis Formaalet havde været at 
straffe alle, der havde 'begaaet samme Lovovertrædel-
ser, men det var jo ikke det, man vilde. Det var ikke 
Meningen, at den Frihedskæmper, der uden Lov og Dom 
havde „likvideret" sine Medborgere, skulde underkastes 
samme Retsforfølgning som den, der havde vovet at 
skyde en Frihedskæmper! Det var ikke Meningen, at de, 
der havde sat sig i Forbindelse med fremmede Magter 
mod Vest, skulde behandles paa samme Maade som 
dem, der haVde gjort det mod Syd! Det var ikke Menin-
gen, at Sabotagen til Fordel for den ene Magt skulde 
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gens Vegne, ikke længere lod sig skjule, troede man 
ikke i samme Grad som før paa den Rollefordeling mel-
lem Lysets og Mørkets Magter, som Skuespillet forud-
satte, saaledes som det var indstuderet. Det var i Virke-
ligheden kun den offentlige Menings Magtesløshed, der 
gjorde det muligt at fortsætte. 

Thi hvor og hvorledes komme disse Passtande, disse 
Overdrivelser, disse Fordrejelser til Livs? Ikke blot 
havde de jo garderet sig ved behændigt at benytte alle 
Slagord og alle Følelser, men ligesom de under Besæt-
telsen benyttede Revolveren som Overtalelsesmiddel, 
saaledes sørgede de nu for ved Oprettelsen af „Celler" 
efter bedste kommunistiske Mønster - man havde jo 
ikke for intet paa „tværpolitisk" Basis omgaaedes Fri-
hedens varmeste Forkæmpere, fjernstyrede fra Moskva 
- at skabe et Apparat, der kunde sikre fortsat Under-
kastelse. 

Det var dette, der ogsaa nu blev sat i Gang, og som 
virkede efter sin Bestemmelse. Alarmklokkerne lød 
overalt: Er I gode Patrioter eller ikke? Er I Venner af 
Sandheden og Retten? Eller hører I til dem, der fore-
trækker Tortur, Fremmedherredømme og Mord? Ikke 
sandt! Valget kan vel ikke være svært! Pressen og Po-
litikerne lystrede da ogsaa paany den Parole, der blev 
givet dem, men ikke længere med samme Fyrighed og 
Oplagthed som tidligere, og for at faa 50.000 Protestan-
ter mobiliserede maatte der de største Anstrengelser til. 
Hvorfor? Syntes man da nu mere end før om, at. Kaj 
Munk og andre blev skudt ? Fandt man det tiltalende, 
at Landsmænd angav Landsmænd? Havde man ikke 
Spor imod, at de blev udsat for Mishandlinger og Tor-
tur? Det er næppe sandsynligt, at Grundene er disse! 
Naar man ikke længere i samme Grad er villige til at 
lade sig ophidse, naar man i Virkeligheden var mere  
tilbøjelige til at holde med Regeringen end med dens 
Angribere - det var ogsaa den forhenværende og nu-
værende Justitsminister, der „gjorde sig" bedst under 
den Debat, der blev fremtvunget i Folketinget - er For-
klaringen ganske simpelt, at det, der er foregaaet, tak-
ket være de sejrende Magters og de med dem forbundne 
,,Frihedskæmpere"s Opførsel efter Kapitulationen, er 
kommet til at staa i et mindre og mindre ubetinget Lys 
end tidligere. 

Tysklands Overfald! Vi ved nu, at dets Modstandere 
forberedte et lignende og kun kom for sent! Besættel-
sen af Danmark! Om der forud for den har fundet Sam-
taler Sted i Rostork er for saa vidt af underordnet Be-
tydning, thi vi ved med Sikkerhed, at Regeringen var 
advaret og benyttede disse Advarsler ikke til at samle 
alle disponible Kræfter til en sidste Kamp, der moraske 
kunde have givet Verdenshistorien et andet Forløb, men 
ved sine Dispositioner umiddelbart forud for Besættel-
sen gjorde alt, hvad der stod i dens Magt for at undgaa 
Kamp! Frihedskampen! Vi ved, at alt, hvad Friheds-
kæmperne foretog sig med fremmed Bistand, var imod 
Landets Lov og Ret! Vi ved, at den siddende Regering 
tog Afstand fra dem og opfordrede Befolkningen til at 
hjælpe sig i Kampen imod dem! Vi ved, at denne Rege-
ring saa sent som Foraaret 1943 fik Vælgernes Tilslut-
ning ud fra den Opfattelse, at den var Landets Repræ- 

sentation overfor Besættelsesmagten! Vi ved endvidere, 
at denne Regering faktisk fungerede videre til Krigens 
Afslutning! Vi ved, at hele Drabeligheden den 29. Aug. 
med Strejker - hvad kan man ikke lave Strejker for, 
navnlig naar man 'hjælper til med Revolveren? - Barri-
kader o. s. v. resulterede i, at man bag Kulisserne fort-
satte, hvor man slap. Den diplomatiske Forbindelse med 
det Land, som man bagefter paastod, vi havde været i 
Krig med, fortsattes; og indtil den sidste Dag forsynede 
vi det med Levnedsmidler og fik til Gengæld med be-
undringsværdig Punktlighed, hvad vi behøvede for at 
kunne opretholde Eksistensen. Thi nok saboterede Fri-
hedskæmperne, og nok fordømte 'de enhver Forbindelse 
med Tyskerne, men saa vidt drev de det dag ikke, at de 
afskar sig selv fra at faa noget i Kakkelovnen, skønt 
Betingelsen for, at de fik det, var, at vi „støttede Fjen-
dens Krigsanstrengelser" - endogsaa ret kraftigt - man 
regner med, at dansk Landbrug har ernæret en Femte-
del af Tysklands Befolkning. 

Man nøjedes med bagefter at skabe et kunstigt Be-
greb, „Værnemagere", og anvende det paa nogle og ikke 
paa andre, thi ganske vist lød Programmet paa Udrens-
ning til Tops og til Bunds, men da det kom til Stykket, 
besindede man sig. Opadtil blev det kun til et Armbind 
paa Kongens Kiste, og nedadtil - ja, de, der var for-
svarsløse, var man ikke bange for at røre, men de to 
største Grupper af „Værnemagere", Bønderne og Arbej-
derne, lod man kønt være i Fred. 

Bortset fra saadanne ganske vist omfattende Und-
tagelser har man imidlertid ikke ladet det skorte paa, 
Ubønhørlighed! Man ønskede paa ingen Maade at bære 
Sværdet forgæves, og „Sværdet" er, som man ved, det 
Straffelovstillæg, hvis Ukrænkelighed 'man nu er draget 
i Leding for. For at kunne føre Frihedskampen til en 
værdig Afslutning var nemlig en sidste vældig Sabo-
tagehandling nødvendig, den, der sprængte selve Grund-
laget for vor Retsorden. Thi hvor der er tilbagevirkende 
Love, er der ingen Ret, og hvor der er Ret, kan der ikke 
gives tilbagevirkende Love!! Der er her ikke Tale om 
et Forgodtbefindende, fremkonstrueret i „Menneske-
rettighederne"s Navn, der er Tale om selve Grundlaget 
for Retsbegrebet. 

Forfatteren, Landsretssagfører Wilfred Christensen 
har i „Politiker." (29. Januar) med Henblik paa det nu 
stedfundne Røre skrevet en fortræffelig Kronik om 
„Folkets Retsinstinkt", om hvad det kan bruges til og 
er bleven brugt til. Han hævder heri, at man meget vel 
havde kunnet klare sig med den allerede bestaaende 
Straffelov, men dette er ikke rigtigt. Eller rettere: det 
Vilde kun være rigtigt, hvis Formaalet havde været at 
straffe alle, der havde 'begaaet samme Lovovertrædel-
ser, men det var jo ikke det, man vilde. Det var ikke 
Meningen, at den Frihedskæmper, der uden Lov og Dom 
havde „likvideret" sine Medborgere, skulde underkastes 
samme Retsforfølgning som den, der havde vovet at 
skyde en Frihedskæmper! Det var ikke Meningen, at de, 
der havde sat sig i Forbindelse med fremmede Magter 
mod Vest, skulde behandles paa samme Maade som 
dem, der haVde gjort det mod Syd! Det var ikke Menin-
gen, at Sabotagen til Fordel for den ene Magt skulde 
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gens Vegne, ikke længere lod sig skjule, troede man 
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Overdrivelser, disse Fordrejelser til Livs? Ikke blot 
havde de jo garderet sig ved behændigt at benytte alle 
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efter bedste :kommunistiske Mønster - man havde jo 
ikke for intet paa „tværpolitisk" Basis omgaaecles Fri-
hedens varmeste Forkæmpere, fjernstyrede fra Moskva 
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den Debat, der blev fremtvunget i Folketinget - er For-
klaringen ganske simpelt, at det, der er foregaaet, tak-
ket være de sejrende Magters og de med dem forbundne 
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et Forgodtbefindende, fremkonstrueret i „Menneske-
rettighederne"s Navn, der er Tale om selve Grundlaget 
for Retsbegrebet. 

Forfatteren, Landsretssagfører Wilfred Christensen 
har i „Politiken" (29. Januar) med Henblik paa det nu 
stedfundne Røre skrevet en fortræffelig Kronik om 
„Folkets Retsinstinkt", om hvad det kan bruges til og 
er bleven brugt til. Han hævder heri, at man meget vel 
havde kunnet klare sig med den allerede bestaaende 
Straffelov, men dette er ikke rigtigt. Eller rettere: det 
Vilde kun være rigtigt, hvis Formaalet havde været at 
straffe alle, der havde begaaet samme Lovovertrædel-
ser, men det var jo ikke det, man vilde. Det var ikke 
Meningen, at den Frihedskæmper, der uden Lov og Dom 
havde „likvideret" sine Medborgere, skulde underkastes 
samme Retsforfølgning som den, der havde vovet at 
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bedømmes paa samme Maade som Sabotagen for den 
anden! Det var Meningen, at Frihedskæmperne, Sejr-
herrerne, skulde være straffrie, staa med Palmerne 
Hænde, have al Retten, al Sandheden, al Æren paa sin 
Side, og at de for at kunne dette skulde have Monopol 
paa, at tilrettelægge Kendsgerningerne saaledes, som 
det bedst passede til dette Formaal. 

Et Led i disse Bestræbelser for at tilsløre de virkelige 
Forhold har været at fremstille Frihedskæmperne som 
uskyldige og sagesløse Ofre for et Voldsregimente. 
Ingen Lejlighed — heller ikke nu — er bleven forsømt, 
hvor man kunde appellere til Følelsen. De, der faldt i 
Kampen mod Besættelsesmagten, opfattedes ikke som 
Soldater, der havde gjort deres Pligt mod den Sag, de 
kæmpede for, men som Martyrer, der paa den skændig-
ste Maade var bleven myrdede. Da mange af dem blev 
det under Forhold og paa Maader, der i højeste Grad 
maatte virke oprørende paa Følelsen eller — hvis de blev 
stillede for en Peloton — gribende, var det ikke svært at 
tilsløre det sande Forhold, at det drejede sig om en Krig, 
som de, der faldt som Ofre for den, selv havde været 
med til at aabne, og hvis Karakter og Vilkaar man ikke 
synes, de paa Forhaand har kunnet være uvidende om. 

Thi er den legitime Krig frygtelig, er den illegale det 
tifold, og naar den fik det Forløb, den fik, var det alt-
saa ikke, fordi Besættelsesmagten i vort Tilfælde var 
særlig opsat paa at øve Grusomheder — tværtimod maa 
man vist nok erkende, at den forholdt sig saa skaan-
somt, som det overhovedet var den muligt -- men fordi 
man, naar man havde grebet til Snigmord og Sabotage, 
maatte vente at faa Betaling i samme Mønt. Eller tror 
man, at man vilde have sluppet billigere, hvis Besæt-
telsesmagten ikke havde været tysk? Tror man, at man 
ustraffet vil kunne opføre sig, som man har gjort, hvis 
Danmark paany skulde blive besat, men denne Gang af 
en anden Magt? I saa Tilfælde er det bedst, at man 
hurtigst muligt tror om igen, da man ellers let kan 
komme ud for store og pinlige Overraskelser. 

Et Par Oplysninger om, hvorledes vore Venner ser 
paa det, vil kunne give et Fingerpeg. Ved Landgangen 
paa Sicilien udstedte General Patton en Dagsbefaling 
for de amerikanske Tropper, i hvilken det hed: „Civile, 
der er dumme nok til (have the stupidity) at kæmpe 
imod os, skyder vi. De, der forholder sig rolige, vil ikke 
lide Overlast, men det vil blive krævet, at de retter sig 
ubetinget efter saadanne Anordninger, som vi vil offent-
liggøre med Hensyn til Kontrol og Vejledning (control 
and guidance)." 

Efter Tysklands Sammenbrud truede den franske 
General Leclerc Befolkningen i Strasburg med at skyde 
fem Civile for hver fransk Soldat, der blev dræbt. 
General Lattre de Tassigny truede i Stuttgart med i 
samme Tilfælde at skyde 25 Civile, og i Reutlingen 
gjorde man Alvor af Truslerne o skød Civilpersoner i 
Forholdet 4 til 1. 

Nu er det ikke meget sandsynligt, at hverken Befolk-
ningen eller Pressen herhjemme kender Bestemmelser 
som disse, men det er for saa vidt heller ikke nødven-
digt. Det har været mere end tilstrækkeligt at lægge 
Mærke til Forløbet af den Forhandling, der fandt Sted 
i Tinget i Anledning af Løsladelserne. Thi ogsaa her 
appellerede man til Følelserne. Det var bl. a. Kommuni-
sten Petra Petersen, der gjorde det. Hun gav en Skil-
dring af en af de Løsladte, som hun aabenbart kendte 
nærmere til, og hvis det er rigtigt, hvad hun sagde, og 
det er der næppe Grund til at tvivle om, hørte han be-
stemt ikke til Vorherres bedste Børn. Man var fuld-
kommen parat til at indigneres, men kunde ikke und-
gaa at blive afsvalet, naar man tænkte paa,, hvem det 
var, der tilskyndede En til at blive det. Eller hvorledes, 
er der i det Samfund, nævnte Petra Petersen ser hen 
til som det helt rigtige, ikke noget, der hedder Angiveri, 
ikke noget, der hedder fremtvungne Tilstaaelser, ikke 
noget, der hedder Henrettelser, ikke noget, der hedder 
Fangelejre? Vi skal oven i Købet nu forarges over, at 
der er det! Hvorledes saa forlange af os, at vi ikke, 
inden vi lader Følelserne tale, ogsaa tager Fornuften 
med pas, Read? Hvorledes slippe for at tage Værne-
magerbegrebet op til Revision, naar man gennem Kut-
tersagen bliver stillet overfor dets Konsekvenser? Hvor-
ledes undgaa at komme til at gøre sig sine Tanker om 
den Politik, der er bleven ført, og som vi stadig skal 
nagles til, naar man læser, at den forhenværende Fi-
nansminister Thorkil Kristensen har holdt Foredrag i 
Vesttyskland om den udsatte Stilling, hvori dette Land 
og Danmark vil befinde sig under en eventuel ny Krig, 
og som derfor gør det ønskeligt, at de holder sammen? 

Følgerne af Ting som disse — ja, af alt, hvad der fin-
der Sted og er bleven afsløret siden Kapitulationen — 
maatte, skulde man synes, blive en tilsvarende Revision 
af Dommene over Mennesker, Forhold og Begivenheder, 
men det er en saadan Revision, der aabenbart ikke 
under nogen Omstændigheder maa finde Sted. Sol, staa 
stille i Gideons Dal! 

Hvad der er naturligt taaler at udvikles og kan ikke 
undgaa at blive det — men hvad der er kunstigt, kon-
strueret og forløjet taaler ikke nogen Forandring! En 
hvilken som helst, selv den tilsyneladende mest uvæsent-
lige, kan faa det hele til at ramle. Man forstaar derfor 
meget vel, at alle Anstrengelser sættes ind paa at 
skræmme ethvert Tilløb til sund Fornuft og selvstændig 
Tænkning tilbage — for slet ikke at tale om saadanne 
Reguleringer, som Forholdene maatte gøre ønskelige af 
den ene eller anden Grund. Men netop dette kan i Læng-
den ikke undgaa at vække Opmærksomhed. Selve An-
strengelserne for at gøre det virker kompromitterende. 
Man føler, at de, der ved enhver Lejlighed anvender 
samme Meningsterror, selv sidder paa Anklagebænken! 
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tersagen bliver stillet overfor dets Konsekvenser? Hvor-
ledes undgaa at komme til at gøre sig sine Tanker om 
den Politik, der er bleven ført, og som vi stadig skal 
nagles til, naar man læser, at den forhenværende Fi-
nansminister Thorkil Kristensen har holdt Foredrag i 
Vesttyskland om den udsatte Stilling, hvori dette Land 
og Danmark vil befinde sig under en eventuel ny Krig, 
og som derfor gør det ønskeligt, at de holder sammen? 

Følgerne af Ting som disse — ja, af alt, hvad der fin-
der Sted og er bleven afsløret siden Kapitulationen — 
maatte, skulde man synes, blive en tilsvarende Revision 
af Dommene over Mennesker, Forhold og Begivenheder, 
men det er en saadan Revision, der aabenbart ikke 
under nogen Omstændigheder maa finde Sted. Sol, staa 
stille i Gideons Dal! 

Hvad der er naturligt taaler at udvikles og kan ikke 
undgaa at blive det — men hvad der er kunstigt, kon-
strueret og forløjet taaler ikke nogen Forandring! En 
hvilken som helst, selv den tilsyneladende mest uvæsent-
lige, kan faa det hele til at ramle. Man forstaar derfor 
meget vel, at alle Anstrengelser sættes ind paa at 
skræmme ethvert Tilløb til sund Fornuft og selvstændig 
Tænkning tilbage — for slet ikke at tale om saadanne 
Reguleringer, som Forholdene maatte gøre ønskelige af 
den ene eller anden Grund. Men netop dette kan i Læng-
den ikke undgaa at vække Opmærksomhed. Selve An-
strengelserne for at gøre det virker kompromitterende. 
Man føler, at de, der ved enhver Lejlighed anvender 
samme Meningsterror, selv sidder paa Anklagebænken! 

bedømmes paa samme Maade som Sabotagen for den 
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kæmpede for, men som Martyrer, der paa den skændig-
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Stemmeret og Strejkeret 
Almindelig Stemmeret vil jo slet ikke sige, at Stem-

meretten er „almindelig" i den Betydning, at alle Stem-
mer har samme Indflydelse. Det vil sige, at et Mindre-
tal af dem har den afgørende Indflydelse. Enhver saa-
kaldt Flertalsafgørelse er nemlig i Realiteten en Mindre-
talsafgørelse, for saa vidt som det er det sidste lille 
Overskud af Stemmer, der faar Balancen til at vippe, 
og som det derfor vil være nødvendigt at tage Hensyn 
til, hvis man vil erobre Flertallet. 

Hvor dette Mindretal ligger, og hvad det bestaar af, 
kan der aldrig være Tvivl om. Naar ogsaa 21-aarige 
faar Valgret, bliver ikke alle Stemmeberettigede der-
med automatisk 21 Aar, men den, der kan samle dem, 
der er det, sejrer over den, der ikke kan det, hvorfor 
man ogsaa er Vidne til, at alle Partiførere „tror paa 
Ungdommen" og dyrker Ungdomsbevægelser, der ikke 
er andet end Repititionskursus i saadanne Fraser, som 
Ældre har Brug for til deres partipolitiske Formaal. 

Naar man udvider Valgretten, saa den omfatter bande 
kloge og dumme, bliver ikke alle derfor dumme, men 
det bliver de dumme, der bliver Loddet paa Vægtskaa-
len, hvad f. Eks. Radikalismen regnede med her i Lan-
det, da den ved Valget i 1928 koncentrerede Anstrengel-
serne om at faa Vælgerne til at tro, at de ved at stemme 
radikalt beskyttede København mod Luftangreb. Heller 
ikke kan man paastaa, at alle Vælgere er besiddelses 
løse, fordi mange er det, men vil man vinde et Valg, der 
er baseret paa almindelig Stemmeret, kan man roligt se 
bort fra dem, der ikke er det, og koncentrere sine An-
strengelser om dem, der er det. 

Det er i deres Hænder, Landets Skæbne hviler, og 
hvad de ønsker er ikke svært at gætte. Politikerne er 
i hvert Fald ikke i Tvivl om det. 

Den sidste Skranke for den almindelige Stemmeret 
var i England faldet i 1928. Det var den konservative 
Politiker Baldwin, der et Par Aar før havde slaaet Ge-
neralstrejken ned, der havde Æren af at have gennem-
ført Valgretsudvidelsen. Aaret efter kom ikke blot en 
yderligtgaaende og maalbevidst Socialist som Aneurin 
Bevan ind i Parlamentet, men Arbejderpartiet blev for 
første Gang det største i Underhuset, og MacDonald 
korn til Magten. En Række paafølgende Begivenheder: 
den store internationale Pengekrise, Arbejdsløshed, Op-
hævelse af Guldmøntfoden (1931) o. s. v., greb saaledes 
ind i Begivenhederne, at Udviklingen ikke fik det For-
løb, den ellers vilde have kunne faa. Der blev dannet 
en national Samlingsregering, hvis Chef stadig var Mac 
Donald, men hvis virkelige Leder var Baldwin, indtil 
denne efter Valget i 1931 ogsaa formelt kom til at staa 
som Regeringens Chef. 

Sejren overgik alt, hvad man nogen Sinde før havde 
oplevet i Englands parlamentariske Liv. Trods Nedskæ-
ringer og Arbejdsløshed fik Regeringen 558 Mandater, 
hvoraf 471 konservative, mod 56 for Arbejderoppositio-
nen. Hvad mere kunde man forlange som Bevis for 
Berettigelsen af den. Stemmeretsudvidelse, man havde 
foretaget? 

Med et Flertal som dette maatte man kunne føre en 

hvilken som helst Politik, som Regeringens Chef fandt 
forsvarlig i Landets Interesse, og ikke mindst een, der 
sikrede dets Eksistens ved at bringe dets Forsvar i Or-
den. Dette var nemlig langt fra i den Tilstand, man 
under Hensyn til den internationale Situation kunde 
ønske sig, men ethvert Forsøg paa Oprustning blev ikke 
desto mindre paa det kraftigste bekæmpet fra O•posi-
tionens Side. 

En Oxford-Filosof, load, der efter Kapitulationen be-
rejste Norden som „Berømthed", og som senere vakte 
mindre smigrende Opsigt ved at blive dømt for at have 
kørt paa ugyldig Billet paa de dengang endnu ikke na-
tionaliserede Jernbaner, fik Studenterne til at vedtage 
en Resolution om, at de i Tilfælde af Krig ikke vilde 
kæmpe for Konge og Land, og Shinwell, hans Menings-
fælle, stammende fra Polen, senere Krigsminister, sagde. 
i Marts Maaned 1935 i Anledning af, at Regeringen, 
efter at have raadført sig med „Dominions", erklærede, 
at det af Hensyn til Fredens Bevarelse var nødvendigt 
at styrke Forsvaret, at „Regeringens Beslutning øde-
lægger enhver Mulighed for Sikkerhed og giver Chau-
vinisterne i andre Lande et storartet Vaaben i Hænde". 
Han var med disse Udtalelser i fuld Overensstemmelse 
med sin senere Regeringschef Attlee, der allerede Aaret 
før havde erklæret, at Arbejderpartiet vilde modsætte 
sig Oprustning, og som bestred den Paastand, at en 
Forøgelse af de engelske Luftstyrker vilde bidrage til 
Fredens Bevarelse. Det er, sagde Partiets Organ, „Daily 
Herald", et. Par Aar efter, den Slags Vrøvl, som førte 
til den sidste Krig. „En Stemme til Tory'erne er en 
Stemme til Krigen", var Parolen allerede i 1933. 

Men, Herregud, en Opposition skal jo altid tage paa 
Veje! Hvad behøvede man at bryde sig om een, der var 
saa lille! Ganske vist, den kunde blive større og blev 
det ogsaa, men ikke desto mindre lykkedes det Baldwin 
ved det næste Valg i 1935 at sikre sig et Flertal, omend 
ikke et lige saa stort som før Valget. Altsaa havde han 
sejret, altsera havde Mindretallets Afvæbningspolitik 
været forgæves! Ja, havde den det? Ikke hvis man skal 
holde sig til Resultaterne, og ikke hvis man skal holde 
sig til de aabenhjertige Udtalelser, Baldwin fremkom 
med i Underhuset efter Valget. 

„Fra 1933 var jeg og mine Venner bekymrede for, 
hvad der foregik i Europa, men der blev afholdt Ned-
rustningskonference, og der var en stærk pacifistisk 
Stemning her i Landet, Suppleringsvalget i Fulham 
blev tabt paa Spørgsmaalet om Pacifisme. Lad os nu 
tænke os„ at jeg var gaaet ud til Vælgerne .... og 
havde sagt, at Tyskland oprustede, og at vi maatte op-
ruste, tror saa nogen, at dette Pacifisme-Demokrati pas. 
det Tidspunkt vilde have fulgt en saadan Opfordring? 
.... Jeg kan ikke tænke mig noget, der med større Sik-
kerhed vilde have ført til et Valgnederlag for os ....," 
og da en Arbejderregering paa dette Tidspunkt i Over-
ensstemmelse med sine Slagord vilde have forsømt For-
svaret, ansaa Baldwin det for nødvendigt ikke at sige 
Vælgerne den fulde Sandhed. 

Hvad han frygtede, en Nedrustningsregering, blev 
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altsaa afværget, men hvad der ikke blev afværget, var 
den lammende og sinkende Indflydelse, som Arbejder-
partiets „Pacifisme" øvede paa Oprustningen i det hele 
taget og dermed paa den. politiske Udvikling. Thi hvem 
tør bestride, at denne vilde kunne være forløbet ander-
ledes, hvis Baldwin ikke havde behøvet at tage Hensyn 
til den af ham selv udvidede Stemmerets Konsekvenser? 

Et fuldt oprustet og krigsberedt Storbritannien vilde 
jo have talt med en helt anden Vægt, end det halvtop-
rustede gjorde det, og dets Ord vilde være blevet bedømt 
anderledes. 

Endnu kun faa Maaneder før Krigen brød ud, rejste 
man fra Oppositionens Side den mest rasende Modstand 
mod Regeringens Forslag om at udskrive de unge Mænd 
mellem tyve og een og tyve Aar til Militærtjeneste. Den 
engelske Ambassadør i Berlin, Sir Neville Henderson, 
fik Besked om at meddele Hitler, at Regeringen vilde 
forelægge et Lovforslag herom, hvilket „for første Gang 
i Englands Historie indførte tvungen Værnepligt i Freds-
tid", men for saa vidt det var bestemt som en Advarsel 
til Tyskland, der paa det Tidspunkt lige havde besat 
Tscheckoslovakiet, maatte det jo i nogen Grad forfejle 
sin Virkning, naar Hitler samtidig fik Telegrammer fra 
England, der meddelte, at Oppositionen bebudede Pro-
teststrejker i Industrien og forsikrede om, at Lovfor-
slaget vilde møde Modstand fra Befolkningens Side. 

Denne Pacifisme, der gav sig saa energiske Udslag i 
Form af Modstand mod Oprustning overalt, hvor Arbej-
derne havde noget at sige i det politiske Liv, maa dog 
paa ingen Maade forveksles med Fredelighed eller Fred-
sommelighed. Den svenske Arbejderfører Per Albin 
Hansson holdt, da den anden Verdenskrig var afsluttet, 
en Tale, hvori han søgte at undskylde den Mangel paa 
Forudseenhed, hans Parti havde lagt for Dagen, og som 
havde ført til, at Landet havde været utilstrækkeligt 
forberedt militært. Han mente, at ingen havde kunnet 
drømme om, at Menneskene var saa onde, som de havde 
vist sig at være. 

Hvorfor han ikke havde drømt om dette, er ikke let 
at forstaa, da han ikke havde behøvet at gaa langt for 
at faa at vide, i hvilken Grad de er det, naar deres 
Interesser staar paa Spil. Bevares, Midler og Metoder 
kan være forskellige. Arbejderbevægelsen har ikke haft 
Lejlighed til at anvende Napalbomber eller andre Over-
talelsesmidler af lignende Art, men hvor det har gjældt 
om at komnie en Modstander til Livs, er man ikke veget 
tilbage for noget Middel, der var indenfor Rækkevidde. 
Hjem og Bedrifter er skaanselsløst blevet ødelagt, hvis 
det gjaldt om at knuse en umedgørlig Arbejdsgiver. 
Kunde man ikke paa anden Maade naa sit Maal, veg 
man ikke tilbage for direkte Sabotage, ødelæggelse af 
Bygninger og Maskiner. De, der vil have nogen Fore-
stilling om, hvor fredelig den af Per Albin Hansson re-
præsenterede Arbejderklasse er, kan det anbefales at 
læse: Hildebrand og Axel Brunius: Fackforeningsrorel-
sen og samhallet (1934) og Ture Wall: Upp,  til Kamp 
mot Kvalen (1936) eller for Norges Vedkommende: 
Det lovløse Land (1939), 

At kalde Fagforeningsvældet fredeligt vilde derfor 
være lidt misvisende. Er det mere fredeligt at kvæle en 

Mand end at skyde ham, fordi der i det første Tilfælde 
ikke ses Blod? Er det fredeligt at berøve en Mand hans 
Udkomme eller undergrave hans Eksistens ? Er det fre-
deligt at true Samfundet med Sult og Kulde, hvis det 
ikke vil føje sig efter Ens Vilje? 

Man maa ikke engang tro, at Pacifismen gav sig Ud-
slag i nogen ubetinget Afsky for Krig. Da Japanerne 
marcherede ind i Mansehuriet (1931), foreslog saaledes 
Sir Stafford Cripps, der havde været lige saa ivrig som 
sine Partifæller til at fordømme enhver Form for Op-
rustning, at man, hvis økonomisk Boykott ikke hjalp, 
skulde sende Tropper mod Japan, og i 1935 erklærede 
heade Attlee og andre Repræsentanter for Arbejder-
partiet sig rede til at erklære Italien Krig i Anledning 
af dets Overfald paa Abessinien. Hvad man var Mod-
stander af var dels Krige, som man af Partigrunde og 
ideologiske Grunde ikke syntes om, og dels var man  . 
Modstander af at forberede sig paa at føre Krig. 

Dette var — som saa meget andet i Socialdemokratiets 
Politik — en Arv fra Liberalismen, der i Modsætning til 
tidligere Tiders forældede Opfattelse var af den An-
skuelse, at man bedst sikrede Freden ved ikke at for-
berede Krigen, men det var en Tendens, der ogsaa i 
høj Grad faldt sammen med Partimedlemmernes egne 
Interesser, thi hvad var det, disse gik ud paa? Var det 
maaske paa at komme af med Livet? Var det paa hel-
lere at faa Kanoner end Smør? Bestemt ikke! De Penge, 
der anvendes til Kanoner, kan jo ikke bruges til Smør, 
og bliver man slaaet ihjel, har man ikke Spor af Glæde 
af højere Lønninger og større Understøttelser. Hvad 
man ventede af de Politikere, man gav sine Stemmer, 
var stadig flere af Livets Goder, stadig færre Anstren-
gelser for at komme i Besiddelse af dem, stadig større 
Frihed til at nyde dem i og — længere Levetid til at 
eksistere i. 

Nationalsocialismen gjorde som bekendt „Fællesnytte 
fremfor Egennytte" til sit Program. Den internationale 
Socialisme opfattede Sagen modsat. Mest muligt mate-
terielt Velvære for de enkelte og intet til at forstyrre 
det! Socialisme og Pacifisme, det var, hvad man kæm-
pede for — overmaade ufredeligt, hvis det skulde være! 

Til at virkeliggøre dette Program havde man i den 
almindelige Stemmeret — ført ud i dens yderste Konse-
kvenser — et uhyre Magtmiddel, men ikke det eneste. 
Ved Siden af Stemmeretten har man ogsaa Strejke-
retten. 

Egentlig skulde begge Dele behandles under eet, thi 
i det moderne Demokrati er Stemmeret og. Strejkeret 
amalgamerede til en uopløselig Enhed. Deres Ejendom-
meligheder træder imidlertid tydeligere frem, naar man 
behandler dem hver for sig, og dette er for saa vidt 
ogsaa naturligt, da de meget vel kan optræde hver for 
sig. I Oldtidens Athen var der ikke noget, der hed Strej-
ker — det forbød sig selv paa Grund af Slaveinstitutionen 
— men ikke desto mindre gennemgik Demokratiet en Ud-
vikling fuldkommen parallel til den moderne, med stedse 
større „Valgret" og med stedse flere Behageligheder 
paa Offentlighedens — d. v. s. de Velhavendes — Bekost-
ning, og omvendt vil Strejkeretten — for saa vidt den 
faar Lov til at virke uforstyrret — have ganske sam- 
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Hjem og Bedrifter er skaanselsløst blevet ødelagt, hvis 
det gjaldt om at knuse en umedgørlig Arbejdsgiver. 
Kunde man ikke paa anden Maade naa sit Maal, veg 
man ikke tilbage for direkte Sabotage, ødelæggelse af 
Bygninger og Maskiner. De, der vil have nogen Fore-
stilling om, hvor fredelig den af Per Albin Hansson re-
præsenterede Arbejderklasse er, kan det anbefales at 
læse: Hildebrand og Axel Brunius: Fackforeningsrorel-
sen og samhallet (1934) og Ture Wall: Upp til Kamp 
mot Kvalen (1936) eller for Norges Vedkommende: 
Det lovløse Land (1939), 

At kalde Fagforeningsvældet fredeligt vilde derfor 
være lidt misvisende. Er det mere fredeligt at kvæle en 

Mand end at skyde ham, fordi der i det første Tilfælde 
ikke ses Blod? Er det fredeligt at berøve en Mand hans 
Udkomme eller undergrave hans Eksistens? Er det fre-
deligt at true Samfundet med Sult og Kulde, hvis det 
ikke vil føje sig efter Ens Vilje? 

Man maa ikke engang tro, at Pacifismen gav sig Ud-
slag i nogen ubetinget Afsky for Krig. Da Japanerne 
marcherede ind i Mansohuriet (1931), foreslog saalecles 
Sir Stafford Cripps, der •havde været lige saa ivrig som 
sine Partifæller til at fordømme enhver Form for Op-
rustning, at man, hvis økonomisk Boykott ikke hjalp, 
skulde sende Tropper mod Japan, og i 1935 erklærede 
bande Attlee og andre Repræsentanter for Arbejder-
partiet sig rede til at erklære Italien Krig i Anledning 
af dets Overfald paa Abessinien. Hvad man var Mod-
stander af var dels Krige, som man af Partigrunde og 
ideologiske Grunde ikke syntes om, og dels var man 
Modstander af at forberede sig pas.. at føre Krig. 

Dette var — som saa meget andet i Socialdemokratiets 
Politik — en Arv fra Liberalismen, der i Modsætning til 
tidligere Tiders forældede Opfattelse var af den An-
skuelse, at man bedst sikrede Freden ved ikke at for-
berede Krigen, men det var en Tendens, der ogsa,a, i 
høj Grad faldt sammen med Partimedlemmernes egne 
Interesser, thi hvad var det, disse gik ud paa? Var det 
maa.ske paa at komme af med Livet? Var det pen hel-
lere at faa Kanoner end Smør? Bestemt ikke! De Penge, 
der anvendes til Kanoner, kan jo ikke bruges til Smør, 
og bliver man slaaet ihjel, har man ikke Spor af Glæde 
af højere Lønninger og større Understøttelser. Hvad 
man ventede af de Politikere, man gav sine Stemmer, 
var stadig flere af Livets Goder, stadig færre Anstren-
gelser for at komme i Besiddelse af dem, stadig større 
Frihed til at nyde dem i og — længere Levetid til at 
eksistere i. 

Nationalsocialismen gjorde som bekendt „Fællesnytte 
fremfor Egennytte" til sit Program. Den internationale 
Socialisme opfattede Sagen modsat. Mest muligt mate-
terielt Velvære for de enkelte og intet til at forstyrre 
det! Socialisme og Pacifisme, det var, hvad man kæm-
pede for — overmaade ufredeligt, hvis det skulde være! 

Til at virkeliggøre dette Program havde man i den 
almindelige Stemmeret — ført ud i dens yderste Konse-
kvenser — et uhyre Magtmiddel, men ikke det eneste. 
Ved Siden af . Stemmeretten har man ogsaa Strejke-
retten. 

Egentlig skulde begge Dele behandles under eet, thi 
i det moderne Demokrati er Stemmeret og,Strejkeret 
amalgamerede til en uopløselig Enhed. Deres Ejendom-
meligheder træder imidlertid tydeligere frem, naar man 
behandler dem hver for sig, og dette er for saa vidt 
ogsaa naturligt, da de meget vel kan optræde hver for 
sig. I Oldtidens Athen var der ikke noget, der hed Strej-
ker — det forbød sig selv paa Grund af Slaveinstitutionen 
— men ikke desto mindre gennemgik Demokratiet en Ud-
vikling fuldkommen parallel til den moderne, med stedse 
større „Valgret" og med stedse flere Behageligheder 
paa Offentlighedens — d. v. s. de Velhavendes — Bekost-
ning, og omvendt vil Strejkeretten — far saa vidt den 
faar Lov til at virke uforstyrret — have ganske sam- 
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me Indflydelse – uanset om der ellers er Demokrati 
eller ikke. 

Det var dette, der gik op for Holberg i et af hans 
geniale øjeblikke, •da han i det datidig enevældigt sty-
rede og alt andet end socialistisk prægede København 
havde været Vidne til en „Strejke", om hvilken man 
ellers ikke ved noget. Kampen, siger han i sin 261. Epi-
stel, „fik samme Udfald, som den plejer at have, nemlig, 
at Mestrene maa give dem Carte Blanche og lade dem 
foreskrive sig, hvilke Conditioner dem lyster". Han til 
føjer: „Det er en Lykke, at Haandværks-Karle ey stem-
me deres Prcetentioner end høiere, thi de ere de eneste 
Lemmer udi et Societet, som ikke kand tvinges." Og 
hvorfor ikke? Jo, „andre Undersaatter ere bundne til et 
vist Sted, som de ikke uden Vanskelighed kand forlade; 
men Haandverks-Karle have ingen bestandig Bopæl, in-
tet vist Hiem eller Fæderneland: De boe, som Tartarer 
udi Telte, og uden Ulejlighed eller mindste Tab kand 
flytte fra et Sted til et andet." 

Naar de blot har saa mange Skillinger, at de kan be-
tale et Par Kroer paa Vejen, kan de rejse overalt og 
faa Arbejde overalt, og der er derfor intet andet at stille 
op, hvis Mestrene ikke skal prisgives deres Krav, end at 
vedtage en Konvention mellem de forskellige Landes og 
Byers Øvrighed, saaledes at Vilkaarene bliver de samme 
overalt. 

Det sandsynligste er, at hans Landsmænd – efter at 
have læst saadanne Profetier – har rystet paa Hovedet 
eller trukket paa Smilebaandet. Der skulde ogsaa gaa 
lange Tider, inden Konsekvenserne af „Haandverks-
Karlene"s potentielle Magt traadte tydeligt frem. 

— — 
Til at begynde med var Strejkeretten jo heller ikke 

tænkt som andet end en gavnlig Hjælp for ubeskyttede 
Mennesker, der havde ondt ved at hævde sig overfor de 
overmægtige Arbejdsgivere. Man søgte paa forskellig 
Maade at begrænse Arbejdernes Organisationsret, men 
naar Retten til at organisere sig for &redelige Formaal 
er en af de Rettigheder, man i alle frie Forfatninger til-
siger Borgerne, er det svært at gøre nogen Undtagelse 
i dette Tilfælde. Var det ikke et fredeligt Formaal at 
ville sikre sig højere Løn og kortere Arbejdstid? 

Det er mere end det; det er en „Menneskeret" – som 
man kan se af Verdenserklæringen om disse Rettig-
heder, og vil man studere, hvorledes en „Menneskeret" 
tager sig ud i Praksis, har man derfor Lejlighed til 
det her. 

Gaar man tilstrækkeligt langt tilbage, finder man 
virkelig en Menneskeret bag Strejkeretten, thi at en 
Mand nægter at arbejde paa de Vilkaar, man byder 
ham, er visselig en Menneskeret, men kun paa een Be-
tingelse, den, at han selv tager Konsekvenserne af det, 
selv bærer de Afsavn, det medfører, og eventuelt galar 
til Grunde, hvis han ikke kan skaffe sig lovlige Indkom-
ster paa anden Maade. Saa snart Arbejdsvægringen 
gaar udover en saadan individuel Optræden, antager 
den en Karakter, der gør den til et Samfundsanliggende, 
der – som andre Samfundsanliggender – maa bedømmes 
efter dets Konsekvenser og i Forhold til andre Sam-
fundshensyn. Ikke, hvis det blot drejede sig om, at nogle 

Kammerater privat understøttede den, der forlod Ar-
bejdet – det vilde kun være deres Sag, som Arbejds-
vægringen er hans – men i høj Grad, naar det ikke er 
en enkelt eller nogle enkelte, der forlader Arbejdet; eller 
nogle enkelte, der af Medlidenhed eller Venskab hjælper 
den, der gør det. Kartel- og Trustlovgivningen viser, at 
Samfundet ikke anser det for sig uvedkommende, hvor-
ledes Arbejdsgivere hjælper hinanden, sag det kan 
næppe anses for ubeføjet, hvis det heller ikke gør det, 
naar Arbejderne ved organiseret Optræden og en orga-
niseret Understøttelse gør fælles Sag. 

I deres Oprindelse var Fagforeningerne altsag fra 
Begyndelsen Foreninger af økonomisk svagere mod de 
økonomisk stærkere, Arbejdsgiverne. Ved at slutte sig 
sammen og understøtte hinanden opnaaede man at 
kunne modstaa et Tryk, som den enkelte maaske havde 
maattet bukke under for. Til Gengæld maatte det natur-
ligvis staa Arbejdsgiverne frit for – som i De Forenede 
Stater – at forhindre saadanne Sammenslutninger, hvis 
de var i Stand til det – f. Eks. ved at nægte at beskæf-
tige Medlemmer af dem. Man kunde endnu tale om For-
mer for fri Konkurrence, der ikke vedkom Staten, saa 
længe de ikke antog Karakteren af personlig Terror. 

Hvis Strejkeretten og Strejkekampen havde skullet 
kunne bevare noget af denne Karakter, havde den fra 
første Færd maattet være underkastet visse Forbehold. 
For det første havde Kampen maattet være holdt inden-
for bestemte Grænser, saaledes at den kun angik enkelte 
Fag, ja, ikke engang dette, men Dele af enkelte Fag. San 
snart den strækker sig videre, tenderer den nemlig imod 
at lamme Samfundet, og lige saa lidt som man vil 
kunne lade Færdselen i en Gade standse af, at et Par 
stridende Parter siens med hinanden, lige saa lidt kan 
noget Samfund være pligtigt til at lade sig lamme, fordi 
den ene eller anden Del, af Befolkningen ser sin Fordel 
i at standse Arbejdet paa det ene eller det andet Om-
raade. 

Dernæst maatte Strejkeretten i hvert Fald kun om-
fatte saadanne Former for Arbejde, i hvilke de Goder, 
man vil sikre sig ved Hjælp af den, ikke paa anden 
Mande er kompenserede, som Tilfældet var det for Em-
bedsmænds og Funktionærers Vedkommende. Deres Stil-
ling er eller var jo en væsentlig anden end Lønarbejde-
rens. Medens dennes var usikker, var deres sikret, og 
medens han selv maatte klare Arbejdsløshed, Sygdom 
og Alderdom, kendte de ikke noget til den første og var 
ved fast Løn og Pension sikret mod de sidste Eventua-
liteter. Kort sagt: deres Stilling var fundamentalt for-
skellig fra Lønarbejderens og maatte derfor ogsaa ude-
lukke enhver „Ret" til at strejke. 

For det tredie: Principet i den Sammenslutning, der 
resulterede i Strejker, var, at private Borgere sluttede 
sig sammen for med deres egne private Midler at sikre 
deres private Fordele, men det er klart, at hele Kampen 
maatte skifte Karakter, hvis man i Stedet for med sine 
egne Midler fører Kampen med offentlige Midler, thi i 
saa Tilfælde vil det sige, at ikke blot Ulemperne ved 
den, men ogsaa Udgifterne til den bliver væltet over 
paa andre Samfundsborgere, hvem den ikke vedkommer. 
Endnu grellere bliver Forholdet, hvis det kun er den ene 
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me Indflydelse – uanset om der ellers er Demokrati 
eller ikke. 

Det var dette, der gik op for Holberg i et af hans 
geniale øjeblikke, •da han i det datidig enevældigt sty-
rede og alt andet end socialistisk prægede København 
havde været Vidne til en „Strejke", om hvilken man 
ellers ikke ved noget. Kampen, siger han i sin 261. Epi-
stel, „fik samme Udfald, som den plejer at have, nemlig, 
at Mestrene maa give dem Carte Blanche og lade dem 
foreskrive sig, hvilke Conditioner dem lyster". Han til 
føjer: „Det er en Lykke, at Haandværks-Karle ey stem-
me deres Prcetentioner end høiere, thi de ere de eneste 
Lemmer udi et Societet, som ikke kand tvinges." Og 
hvorfor ikke? Jo, „andre Undersaatter ere bundne til et 
vist Sted, som de ikke uden Vanskelighed kand forlade; 
men Haandverks-Karle have ingen bestandig Bopæl, in-
tet vist Hiem eller Fæderneland: De boe, som Tartarer 
udi Telte, og uden Ulejlighed eller mindste Tab kand 
flytte fra et Sted til et andet." 

Naar de blot har saa mange Skillinger, at de kan be-
tale et Par Kroer paa Vejen, kan de rejse overalt og 
faa Arbejde overalt, og der er derfor intet andet at stille 
op, hvis Mestrene ikke skal prisgives deres Krav, end at 
vedtage en Konvention mellem de forskellige Landes og 
Byers Øvrighed, saaledes at Vilkaarene bliver de samme 
overalt. 

Det sandsynligste er, at hans Landsmænd – efter at 
have læst saadanne Profetier – har rystet paa Hovedet 
eller trukket paa Smilebaandet. Der skulde ogsaa gaa 
lange Tider, inden Konsekvenserne af „Haandverks-
Karlene"s potentielle Magt traadte tydeligt frem. 

— — 
Til at begynde med var Strejkeretten jo heller ikke 

tænkt som andet end en gavnlig Hjælp for ubeskyttede 
Mennesker, der havde ondt ved at hævde sig overfor de 
overmægtige Arbejdsgivere. Man søgte paa forskellig 
Maade at begrænse Arbejdernes Organisationsret, men 
naar Retten til at organisere sig for &redelige Formaal 
er en af de Rettigheder, man i alle frie Forfatninger til-
siger Borgerne, er det svært at gøre nogen Undtagelse 
i dette Tilfælde. Var det ikke et fredeligt Formaal at 
ville sikre sig højere Løn og kortere Arbejdstid? 

Det er mere end det; det er en „Menneskeret" – som 
man kan se af Verdenserklæringen om disse Rettig-
heder, og vil man studere, hvorledes en „Menneskeret" 
tager sig ud i Praksis, har man derfor Lejlighed til 
det her. 

Gaar man tilstrækkeligt langt tilbage, finder man 
virkelig en Menneskeret bag Strejkeretten, thi at en 
Mand nægter at arbejde paa de Vilkaar, man byder 
ham, er visselig en Menneskeret, men kun paa een Be-
tingelse, den, at han selv tager Konsekvenserne af det, 
selv bærer de Afsavn, det medfører, og eventuelt galar 
til Grunde, hvis han ikke kan skaffe sig lovlige Indkom-
ster paa anden Maade. Saa snart Arbejdsvægringen 
gaar udover en saadan individuel Optræden, antager 
den en Karakter, der gør den til et Samfundsanliggende, 
der – som andre Samfundsanliggender – maa bedømmes 
efter dets Konsekvenser og i Forhold til andre Sam-
fundshensyn. Ikke, hvis det blot drejede sig om, at nogle 

Kammerater privat understøttede den, der forlod Ar-
bejdet – det vilde kun være deres Sag, som Arbejds-
vægringen er hans – men i høj Grad, naar det ikke er 
en enkelt eller nogle enkelte, der forlader Arbejdet; eller 
nogle enkelte, der af Medlidenhed eller Venskab hjælper 
den, der gør det. Kartel- og Trustlovgivningen viser, at 
Samfundet ikke anser det for sig uvedkommende, hvor-
ledes Arbejdsgivere hjælper hinanden, sag det kan 
næppe anses for ubeføjet, hvis det heller ikke gør det, 
naar Arbejderne ved organiseret Optræden og en orga-
niseret Understøttelse gør fælles Sag. 

I deres Oprindelse var Fagforeningerne altsag fra 
Begyndelsen Foreninger af økonomisk svagere mod de 
økonomisk stærkere, Arbejdsgiverne. Ved at slutte sig 
sammen og understøtte hinanden opnaaede man at 
kunne modstaa et Tryk, som den enkelte maaske havde 
maattet bukke under for. Til Gengæld maatte det natur-
ligvis staa Arbejdsgiverne frit for – som i De Forenede 
Stater – at forhindre saadanne Sammenslutninger, hvis 
de var i Stand til det – f. Eks. ved at nægte at beskæf-
tige Medlemmer af dem. Man kunde endnu tale om For-
mer for fri Konkurrence, der ikke vedkom Staten, saa 
længe de ikke antog Karakteren af personlig Terror. 

Hvis Strejkeretten og Strejkekampen havde skullet 
kunne bevare noget af denne Karakter, havde den fra 
første Færd maattet være underkastet visse Forbehold. 
For det første havde Kampen maattet være holdt inden-
for bestemte Grænser, saaledes at den kun angik enkelte 
Fag, ja, ikke engang dette, men Dele af enkelte Fag. San 
snart den strækker sig videre, tenderer den nemlig imod 
at lamme Samfundet, og lige saa lidt som man vil 
kunne lade Færdselen i en Gade standse af, at et Par 
stridende Parter siens med hinanden, lige saa lidt kan 
noget Samfund være pligtigt til at lade sig lamme, fordi 
den ene eller anden Del, af Befolkningen ser sin Fordel 
i at standse Arbejdet paa det ene eller det andet Om-
raade. 

Dernæst maatte Strejkeretten i hvert Fald kun om-
fatte saadanne Former for Arbejde, i hvilke de Goder, 
man vil sikre sig ved Hjælp af den, ikke paa anden 
Mande er kompenserede, som Tilfældet var det for Em-
bedsmænds og Funktionærers Vedkommende. Deres Stil-
ling er eller var jo en væsentlig anden end Lønarbejde-
rens. Medens dennes var usikker, var deres sikret, og 
medens han selv maatte klare Arbejdsløshed, Sygdom 
og Alderdom, kendte de ikke noget til den første og var 
ved fast Løn og Pension sikret mod de sidste Eventua-
liteter. Kort sagt: deres Stilling var fundamentalt for-
skellig fra Lønarbejderens og maatte derfor ogsaa ude-
lukke enhver „Ret" til at strejke. 

For det tredie: Principet i den Sammenslutning, der 
resulterede i Strejker, var, at private Borgere sluttede 
sig sammen for med deres egne private Midler at sikre 
deres private Fordele, men det er klart, at hele Kampen 
maatte skifte Karakter, hvis man i Stedet for med sine 
egne Midler fører Kampen med offentlige Midler, thi i 
saa Tilfælde vil det sige, at ikke blot Ulemperne ved 
den, men ogsaa Udgifterne til den bliver væltet over 
paa andre Samfundsborgere, hvem den ikke vedkommer. 
Endnu grellere bliver Forholdet, hvis det kun er den ene 

EGNE MENINGER 	 83 

Tilfælde 
æd hans 
det fre-
hvis det 

sig Ud-
lpanerne 
saaledes 
vrig som 
for Op-

fe hjalp, 
;rklærede 
krbejder-
afledning 
var Mod-
runde og 
var man 

lokratiets 
etning til 
den An-

ce at for- 
r ogsaa, i 
rnes egne 
? Var det 
t paa hel-
De Penge, 
til Smør, 
af Glæde 

ser. Hvad 
Stemmer, 
Anstren-

ulig større 
etid til at 

ællesnytte 
ernationale 
digt ruste-
t forstyrre 
man kæm-
!de være! 
man i den 
rste Konse-
det eneste. 
3..a Strejke- 

der eet, thi 
r, Strejkeret 
s Ejendom-
i, naar man 
'or saa vidt 
:de hver for 
a' hed Strej-
Institutionen 
'atiet en Ud-

med stedse 
hageligheder 
es - Bekost-
aa vidt den 
;anske sam- 

me Indflydelse - uanset om der ellers er Demokrati 
eller ikke. 

Det var dette, der gik op for Holberg i et af hans 
geniale øjeblikke, •da han i det datidig enevældigt sty-
rede og alt andet end socialistisk prægede København 
havde været Vidne til en „Strejke", om hvilken man 
ellers ikke ved noget. Kampen, siger han i sin 261. Epi-
stel, „fik samme Udfald, som den plejer at have, nemlig, 
at Mestrene maa give dem Carte Blanche og lade dem 
foreskrive sig, hvilke Conditioner dem lyster". Han til 
føjer: „Det er en Lykke, at Haandværks-Karle ey stem-
me deres Prcetentioner end høiere, thi de ere de eneste 
Lemmer udi et Societet, som ikke kand tvinges." Og 
hvorfor ikke? Jo, „andre Undersaatter ere bundne til et 
vist Sted, som de ikke uden Vanskelighed kand forlade; 
men Haandverks-Karle have ingen bestandig Bopæl, in-
tet vist Hiem eller Fæderneland: De boe, som Tartarer 
udi Telte, og uden Uleilighed eller mindste Tab kand 
flytte fra et Sted til et andet." 

Naar de blot har saa mange Skillinger, at de kan be-
tale et Par Kroer paa Vejen, kan de rejse overalt og 
faa Arbejde overalt, og der er derfor intet andet at stille 
op, hvis Mestrene ikke skal prisgives deres Krav, end at 
vedtage en Konvention mellem de forskellige Landes og 
Byers Øvrighed, saaledes at Vilkaarene bliver de samme 
overalt. 

Det sandsynligste er, at hans Landsmænd - efter at 
have læst saadanne Profetier - har rystet paa Hovedet 
eller trukket paa Smilebaandet. Der skulde ogsaa gaa 
lange Tider, inden Konsekvenserne af „Haandverks-
Karlene"s potentielle Magt traadte tydeligt frem. 

— -7  — 
Til at begynde med var Strejkeretten jo heller ikke 

tænkt som andet end en gavnlig Hjælp for ubeskyttede 
Mennesker, der havde ondt ved at hævde sig overfor de 
overmægtige Arbejdsgivere. Man søgte paa forskellig 
Maade at begrænse Arbejdernes Organisationsret, men 
naar Retten til at organisere sig for fredelige Formaal 
er en af de Rettigheder, man i alle frie Forfatninger til-
siger Borgerne, er det svært at gøre nogen Undtagelse 
i dette Tilfælde. Var det ikke et fredeligt Formaal at 
ville sikre sig højere Løn og kortere Arbejdstid? 

Det er mere end det; det er en „Menneskeret" - som 
man kan se af Verdenserklæringen om disse Rettig-
heder, og vil man studere, hvorledes en ,,Menneskeret" 
tager sig ud i Praksis, har man derfor Lejlighed til 
det her. 

Gaar man tilstrækkeligt langt tilbage, finder man 
virkelig en Menneskeret bag Strejkeretten, thi at en 
Mand nægter at arbejde paa de Vilkaar, man byder 
ham, er visselig en Menneskeret, men kun paa een Be-
tingelse, den, at han selv tager Konsekvenserne af det, 
selv bærer de Afsavn, det medfører, og eventuelt galar 
til Grunde, hvis han ikke kan skaffe sig lovlige Indkom-
ster paa anden Maade. Saa snart Arbejdsvægringen 
gaar udover en saadan individuel Optræden, antager 
den en Karakter, der gør den til et Samfundsanliggende, 
der - som andre Samfundsanliggender - maa bedømmes 
efter dets Konsekvenser og i Forhold til andre Sam-
fundshensyn. Ikke, hvis det blot drejede sig om, at nogle 

Kammerater privat understøttede den, der forlod Ar-
bejdet - det vilde kun være deres Sag, som Arbejde-
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Part, der faar en saadan Understøttelse fra Samfundets 
Side, men ikke den anden. Dette vil jo sige, at den 
understøttede Part fører Kampen ikke blot paa, det øv-
rige Samfunds Bekostning, men endogsaa pas. deres, 
han bekæmper. 

Inden Man imidlertid var kommet saa vidt, at man 
takket være Stemmeretten og den Lovgivning, man ved 
dennes Hjælp hævde gennemført, var i Stand til dette, 
havde man forlængst kvitteret Frivilligheden for Arbej-
dernes eget Vedkommende. Meningen var, at disse fri-
villigt skulde slutte sig sammen! Det er ganske simpelt 
en „Menneskeret", som man kan se af De Forenede Na-
tioners Erklærings § 20, men en Menneskeret, der i 
endnu højere Grad end de fleste andre kun eksisterer 
paa, Papiret og ikke har eksisteret andre Steder. 

Ikke at kunne „tvinges til at være Medlem af en For-
ening", som det hedder i den paagældende Paragrafs 
andet Stykke, maatte jo nemlig, hvis det skulde have 
nogen som helst praktisk Betydning, sige ikke at være 
forpligtet overfor de Formaal og Betingelser, den paa-
gældende Forening, in casu den paagældende Fagfor-
ening, har sat sig, og altsaa være berettiget til at tage 
Arbejde ogsaa, hvis denne forbyder det; men enhver 
ved, hvorledes det er gaaet dem, der har forsøgt paa 
noget saadant. De er fra første Færd blevet forfulgt 
med et dødeligt Had, der ikke er veget tilbage for noget 
Middel. Vilde man ikke frivilligt følge Trop, blev man 
tvunget til at gøre det, ligesom Arbejdsgiverne omvendt, 
hvor det som i De Forenede Stater var muligt for dem 
at gøre det, beskyttede de Arbejdsvillige ved Hjælp af 
bevæbnede Lejetropper, de saakaldte Pinkertons. 

Et Pas er næppe af større Vigtighed for Indehaveren 
indenfor Sovjets Grænser, end Fagforeningsbogen er det 
udenfor. Ved Hjælp af den aabner man sig Adgang 
til alle de Særfordele, Fagbevægelse i Forbindelse med 
Partibevægelse har sikret Arbejderne. Uden den er man 
ikke blot udelukket fra disse, men fra overhovedet at 
faa Arbejde, hvor der findes en Fagbevægelse. 

Naar Kampen ikke altid har antaget de voldsomste 
Former, og naar det kunde se ud til, at den mindre og 
mindre gjorde det, er det netop, fordi Arbejderne, efter-
haanden som Strejkevaabenet er blevet udbygget, har 
kunnet hjælpe sig alene med dette. Forudsætningen her-
for har som sagt været, dels at alle blev tvunget ind i 
Fagforeningerne, og dernæst at disse blev saaledes sam-
menknyttede med Arbejdernes politiske Magt, at denne 
og Fagforeningsbevægelse kunde støtte hinanden. 

Til at begynde med prøvede man at forhindre dette 
— i hvert Fald delvis — ved at forbyde Fagbevægelsen at 
skænke Bidrag til politiske Formaal eller i hvert Fald 
anvende Medlemmernes Bidrag dertil imod deres Vilje; 
men sgada,nne Forsøg blev hurtigt opgivet, og det vilde 
ogsaa have været langt vigtigere, hvis man havde rettet 
Opmærksomheden til modsat Side — mod Arbejdernes 
Brug af deres politiske Magt til Fordel for Fagfor-
eningerne. 

Det er her, Tampen brænder, thi de Penge, Fagfor-
eningerne i Tidens Løb havde ofret paa politiske For-
maal, har de faaet mangedobbelt igen, efterhaanden 
som deres politiske Indflydelse er vokset. 

Det vilde være urigtigt at paastaa, at den sociale Lov-
givning, gennem hvilken de sikredes en større og større 
Andel af Samfundets Goder, fra Begyndelsen var frem-
kaldt enten af Fagforeningernes Tryk eller gennem 
deres Indflydelse. Den var, som Kendsgerningerne viser 
bande i England, Tyskland og herhjemme, Frugten af 
Omsorg for Arbejderne, ikke dikteret af disse; men 
efterhaanden som Arbejdernes politiske Indflydelse vok-
sede, blev denne Omsorg ikke mindre ag ikke mindre 
redebon, og til sidst kom saa den Dag, hvor Arbejderne 
selv overtog Magten, selv bestemte, hvad der skulde 
gives og hvor meget, og hvem Pengene til al denne Gav-
mildhed skulde tages fra. 

Ser man bort fra det historiske Forløb, der i de for-
skellige Lande har kunnet være lidt forskelligt, kan man 
kort og •godt sige, at Udviklingen er foregaaet efter føl-
gende Skema: Ved Hjælp •af Fagforeningerne har de 
nødlidende Arbejdere faaet Magt til at tage Kampen op 
mod Arbejdsgiverne. For at kunne dette med Fynd og 
Klem har de — som tidligere nævnt  —  tvunget dem af 
deres Standsfæller, der ikke gjorde det frivilligt, til at 
blive Medlemmer af Fagforeningerne. Af de Penge, der 
opsamledes indenfor disse, understøttedes først og frem-
mest Strejkerne, men efterhaanden som Antallet af 
Medlemmer voksede, og man derfor fik flere Penge at 
raade aver, ydede man ogsaa Bidrag til den politiske 
Agitation. Ved Hjælp af denne fik man Repræsentanter 
paa Tinge, der kunde varetage Arbejdernes Interesser 
og øve et permanent Tryk i Retning af disse Interessers 
Tilfredsstillelse. Først og fremmest gik dette Tryk ud 
paa at skaffe større og større Stemmeret og derigennem 
større Magt,, og da Stemmeretten er ensbetydende med 
Demokrati og Demokrati med Frihed, var det et Krav, 
der ikke let lod sig afvise. 

Det andet Hovedformaal med Arbejdernes Deltagelse 
i Politik maatte blive, efterhaanden som de fik Magt til 
det, at tilegne sig saa store Fordele som muligt paa den 
øvrige Befolknings Bekostning. Partiet repræsenterer 
de organiserede Arbejdere, sagde Shinwell ved en Lej-
lighed, og hele Resten af Samfundet rager dem ikke en 
Bajer — for art oversætte det paa populært Dansk — (did 
nat matter „two hoots"). Lige saa tydeligt blev det jo 
i Reglen ikke sagt, men det er heller ikke nødvendigt, 
da Kendsgerningerne taler for sig selv. I Stedet for tid-
ligere at have maattet pensionere sig selv, sikre sig mod 
Arbejdsløshed og Sygdom, har man faaet dette og tal-
rige andre Udgifter til Livets Ophold eller Behagelighed 
væltet over paa Samfundet, hvilket naturligvis i til-
svarende Grad formindskede Risikoen ved at strejke. 
Det kan nemlig ikke siges tydeligt nok, at den sociale 
Lovgivning i vidt Omfang maa betragtes som Bidrag 
ydet til Arbejdernes Strejkekasse. Tag den bort, og deres 
Kampfond og Kampevne vil være reduceret i samme 
Grad, bl. a. ogsaa fordi de i saa Tilfælde heller ikke 
vilde kunne regne med samme Tilslutning. En Del af 
denne er nemlig ogsaa købt for Statens Penge. Thi det 
er klart, at et Parti, der i stedse større Grad kan uddele 
Statens Penge, derigennem har faaet et Valgfond, som 
ingen af de andre vil kunne præstere Magen til. Skal de 
andre Partier kunne gøre sig Haab om ogsaa at  fas. 
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deres Standsfæller, der ikke gjorde det frivilligt, til at 
blive Medlemmer af Fagforeningerne. Af de Penge, der 
opsamledes indenfor disse, understøttedes først og frem-
mest Strejkerne, men efterhaanden som Antallet af 
Medlemmer voksede, og man derfor fik flere Penge at 
raade over, ydede man ogsaa Bidrag til den politiske 
Agitation. Ved Hjælp af denne fik man Repræsentanter 
paa Tinge, der kunde varetage Arbejdernes Interesser 
og øve et permanent Tryk i Retning af disse Interessers 
Tilfredsstillelse. Først og fremmest gik dette Tryk ud 
paa at skaffe større og større Stemmeret og derigennem 
større Magt,, og da Stemmeretten er ensbetydende med 
Demokrati og Demokrati med Frihed, var det et Krav, 
der ikke let lod sig afvise. 

Det andet Hovedformaal med Arbejdernes Deltagelse 
i Politik maatte blive, efterhaanden som de fik Magt til 
det, at tilegne sig saa store Fordele som muligt paa den 
øvrige Befolknings Bekostning. Partiet repræsenterer 
de organiserede Arbejdere, sagde Shinwell ved en Lej-
lighed, og hele Resten af Samfundet rager dem ikke en 
Bajer — for at oversætte det ,paa populært Dansk — (did 
not matter „two hoots"). Lige saa tydeligt blev det jo 
i Reglen ikke sagt, men det er heller ikke nødvendigt, 
da Kendsgerningerne taler for sig selv. I Stedet for tid-
ligere at have maattet pensionere sig selv, sikre sig mod 
Arbejdsløshed og Sygdom, har man faaet dette og tal-
rige andre Udgifter til Livets Ophold eller Behagelighed 
væltet over paa Samfundet, hvilket naturligvis i til-
svarende Grad formindskede Risikoen ved at strejke. 
Det kan nemlig ikke siges tydeligt nok, at den_ sociale 
Lovgivning i vidt Omfang maa betragtes som Bidrag 
ydet til Arbejdernes Strejkekasse. Tag den bort, og deres 
Kampfond og Kampevne vil være reduceret i samme 
Grad, bl. a. ogsaa fordi de i Isaa Tilfælde heller ikke 
vilde kunne regne med samme Tilslutning. En Del af 
denne er nemlig ogsaa købt for Statens Penge. Thi det 
er klart, at et Parti, der i stedse større Grad kan uddele 
Statens Penge, derigennem har faaet et Valgfond, som 
ingen af de andre vil kunne præstere Magen til. Skal de 
andre Partier kunne gøre sig Haab om ogsaa at faa 
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Stemmer fra de Tusinder og atter Tusinder, der lever 
paa Samfundets Bekostning, og som naturligvis ikke vil 
give Afkald paa disse Fordele, maa de stræbe efter ikke 
at staa tilbage, men kommer ifølge Sagens Natur altid 
alligevel tilkort. 

Samtidig med at Magten og Goderne paa denne Maade 
mere og mere er blevet flyttet over til de fagorganise-
rede Arbejdere, er der imidlertid ogsaa foregaaet en 
anden Udvikling: Forskellen mellem Arbejdernes og 
Funktionærernes Stilling er mere og mere bleven ud-
visket, efterhaanden som Arbejderne har faaet Lønnin-
ger lige saa høje som Funktionærerne — ja, højere — og 
til Gengæld for Pension baade Arbejdsløshedsunderstøt-
telse, Aldersrente og en hel Række andre Former for 
Hjælp, som de, men ikke de Fastansatte, kan gøre Brug 
af, hvortil yderligere kommer, at de til enhver Tid ved 
Hjælp af sine statsunderstøttede Strejker kan tilrive sig 
yderligere Fordele, enten under Paaskud af at Tiderne 
er daarlige, eller fordi de er gode. Ja, selv hvor Fagfor-
eningsdemokratiet som i England har „nationaliseret" 
hele Industrier, og Arbejderne ved disse praktisk talt er 
blevet „Funktionærer", viser det sig, at de vedblivende 
har bevaret baade Strejkevaner og Strejkeret. Hvad 
Under, at Funktionærerne omvendt tilegner sig samme 
Vaner som Arbejderne, med hvem de er blevet stillet på 
lige Fod. Organiserede Arbejdere og organiserede Funk-
tionærer og en Stat, der ikke har nogen virkelige Magt-
midler overfor dem, eller som ikke tiltror sig Ret til at 
anvende dem!*) 

Det samlede Resultat heraf er, som vi alle ved, først 
ag fremmest blevet en stadig Lønstigning med tilsva-
rende Arbejdstidsforkortelse og formindsket Arbejds-
ydelse. Ikke engang den Omstændighed, at Folk som 
Japanerne og Tyskerne viste sig i Stand til og villige til 
at producere billigere, gjorde mellem Krigene Indtryk 
paa den af Strejkementaliteten beherskede Fagfor-
eningsverden og gør det heller ikke nu. Skulde man tage 
Stilling til en Konkurrence som denne, maatte det ske 
paa anden Maade, men under ingen Omstændigheder 
ved at fravige de Vaner eller slække paa de Krav, som 
man een Gang havde erklæret for sakrosankte. 

Thi værst af alt har den Mentalitet vist sig at være, 
som Strejkeretten har nedfældet. Parolen er kort og 
godt blevet, at man ikke skal finde sig i noget, og man 
finder sig ikke i noget, heller ikke i det, man skulde 
synes, det maatte være naturligt at finde sig i: at tyv-
agtige Arbejdere bliver undersøgt, at dovne Arbejdere 
bliver afskedigede, at uforskammede og krakilske Ar-
bejdere bliver vist bort. Alle er de jo det, der giver dem 
Krav paa Beskyttelse — „Kammerater". 

Ligesom Adelen i Haandfæstningerne mere og mere 

*  ) Som et Vidnesbyrd om, i hvilken Grad Forholdet 
mellem Arbejdere og Funktionærer er blevet vendt 
om takket være Fagbevægelsen, kan bl. a. tjene en 
Udtalelse fra Efteraaret 1953, i hvilken Repræsen-
tantskabet for Statstjenestemændenes Centralorga-
nisation II (Guldsnorene) fastslaar, at man vil rejse 
Krav om Forbedringer i Takt med de Fremskridt, 
som De samvirkende Fagforbund maatte opnaa 
under de stedfindende Overenskomstforhandlinger. 

indskrænkede Kongernes Magt og udvidede sine egne 
Privilegier, saaledes har Fagforeningsadelen gennem de 
saakaldte Overenskomster gjort det samme overfor den 
tidligere enevældige Arbejdsgiver, indtil han knapt ved, 
hvad han kan og maa i den af ham ledede Forretning 
udover at skaffe Beskæftigelse og udbetale Lønninger. 
Og samtidig har Fagforeningerne ligesom en anden pri-
vilegeret Stand — Gejstligheden — tilrevet sig det i et 
humanitært indstillet Samfund største af alle Privile-
gier: altid at være de smaa, altid at være de medliden-
hedsvækkende, altid at være dem, Samfundet skal tage 
sig af, dem, der skal ofres til! Hvad der kan opnas paa 
denne Konto, er ikke Smaating. Montesquieu lader for 
Eksempel i sine „Persiske Breve", der som bekendt er 
en Satire over det daværende Frankrig, den persiske 
Rejsende berette hjem om Munkenes; (Dervishernes) 
begunstigede Stilling. 

De har, siger han (57. Brev), aflagt tre Løfter: Ly-
dighed, Fattigdom og Kyskhed. Af disse tre er det det 
første, der bliver bedst overholdt. „Hvad det andet an-
gaar, kan jeg svare for, at det ikke bliver det, og med 
Hensyn til det tredie overlader jeg Dommen til dig selv. 

Men hvor rige disse Munke end bliver, opgiver de 
aldrig Kravet paa at gælde for fattige — vor ophøjede 
Sultan vilde snarere kunne tænkes at give Afkald paa 
sine, berømmelige og sublime Titler — og de har Ret, thi 
denne Anerkendelse som værende fattige forhindrer dem 
i at blive det." 

Paa samme Maade er det ligegyldigt, hvor mange 
Fordele Fagforeningerne har sikret deres Medlemmer —
de vil altid forudsættes at befinde sig paa Eksistens-
minimummet og derfor havende Rat til at faa endnu 
flere, til at blive beskyttede fremfor alle andre i Sam-
fundet og af alle andre. Ingen vover at spørge om, med 
hvilken Ret en bestemt Del af Befolkningen skal til-
sikres Fordele, som den øvrige Befolkning maa und-
være! Ingen spørger om, hvorfor den, der aabner en 
Butik, kan faa Lov til at gaa, fallit, hvis han ikke er 
dygtig nok, medens en doven eller udygtig Arbejder 
skal tilsikres samme Løn som den dygtige og flittige! 
Ingen spørger om, hvorfor de Midler, hvormed Samfun-
det skulde sikre sin Fremtid, stadig skal spredes i Form 
af mindre Arbejdsydelse og større Indtægter til en be-
stemt Del af Befolkningen! Ingen spørger om, hvorledes 
det kan forenes med altid at være medlidenhedsvæk-
kende stadig at sætte Forbruget op! Kort sagt: ingen 
konfronterer Kendsgerninger og Paastande, skønt disse 
lige saa lidt stemmer i dette Tilfælde som i det tidligere. 

Paany maa man erkende Rigtigheden af de tidligere 
citerede Ord, at jo mere Tingene forandrer sig, desto 
mere bliver de ved med at være de samme. I Stedet for 
de privilegerede Stænder, som Revolutionen ødelagde, 
har vi i Kraft af dens •rinciper faaet en ny om muligt 
endnu mægtigere og endnu mere kostbar, thi mange 
Bække smaa udgør, som man ved, en meget stor Aa. 

Spørgsmaalet bliver saa, hvor længe en saadan Rolle-
fordeling kan vare. Herom er det naturligvis umuligt 
at have nogen Mening, men hvad man kan se er, at 
Troen paa den allerede er ved at blive undergravet paa 
forskellig Mande. Ligesom de privilegerede Stænder 
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Stemmer fra de Tusinder og atter Tusinder, der lever 
paa Samfundets Bekostning, og som naturligvis ikke vil 
give Afkald paa disse Fordele, maa de stræbe efter ikke 
at staa tilbage, men kommer ifølge Sagens Natur altid 
alligevel tilkort. 

Samtidig med at Magten og Goderne paa denne Maade 
mere og mere er blevet flyttet over til de fagorganise-
rede Arbejdere, er der imidlertid ogsaa foregaaet en 
anden Udvikling: Forskellen mellem Arbejdernes og 
Funktionærernes Stilling er mere og mere bleven ud-
visket, efterhaanden som Arbejderne har faaet Lønnin-
ger lige saa høje som Funktionærerne — ja, højere — og 
til Gengæld for Pension baade Arbejdsløshedsunderstøt-
telse, Aldersrente og en hel Række andre Former for 
Hjælp, som de, men ikke de Fastansatte, kan gøre Brug 
af, hvortil yderligere kommer, at de til enhver Tid ved 
Hjælp af sine statsunderstøttede Strejker kan tilrive sig 
yderligere Fordele, enten under Paaskud af at Tiderne 
er daarlige, eller fordi de er gode. Ja, selv hvor Fagfor-
eningsdemokratiet som i England har „nationaliseret" 
hele Industrier, og Arbejderne ved disse praktisk talt er 
blevet „Funktionærer", viser det sig, at de vedblivende 
har bevaret baade Strejkevaner og Strejkeret. Hvad 
Under, at Funktionærerne omvendt tilegner sig samme 
Vaner som Arbejderne, med hvem de er blevet stillet på 
lige Fod. Organiserede Arbejdere og organiserede Funk-
tionærer og en Stat, der ikke har nogen virkelige Magt-
midler overfor dem, eller som ikke tiltror sig Ret til at 
anvende dem!*) 

Det samlede Resultat heraf er, som vi alle ved, først 
ag fremmest blevet en stadig Lønstigning med tilsva-
rende Arbejdstidsforkortelse og formindsket Arbejds-
ydelse. Ikke engang den Omstændighed, at Folk som 
Japanerne og Tyskerne viste sig i Stand til og villige til 
at producere billigere, gjorde mellem Krigene Indtryk 
paa den af Strejkementaliteten beherskede Fagfor-
eningsverden og gør det heller ikke nu. Skulde man tage 
Stilling til en Konkurrence som denne, maatte det ske 
paa anden Maade, men under ingen Omstændigheder 
ved at fravige de Vaner eller slække paa de Krav, som 
man een Gang havde erklæret for sakrosankte. 

Thi værst af alt har den Mentalitet vist sig at være, 
som Strejkeretten har nedfældet. Parolen er kort og 
godt blevet, at man ikke skal finde sig i noget, og man 
finder sig ikke i noget, heller ikke i det, man skulde 
synes, det maatte være naturligt at finde sig i: at tyv-
agtige Arbejdere bliver undersøgt, at dovne Arbejdere 
bliver afskedigede, at uforskammede og krakilske Ar-
bejdere bliver vist bort. Alle er de jo det, der giver dem 
Krav paa Beskyttelse — „Kammerater". 

Ligesom Adelen i Haandfæstningerne mere og mere 

*  ) Som et Vidnesbyrd om, i hvilken Grad Forholdet 
mellem Arbejdere og Funktionærer er blevet vendt 
om takket være Fagbevægelsen, kan bl. a. tjene en 
Udtalelse fra Efteraaret 1953, i hvilken Repræsen-
tantskabet for Statstjenestemændenes Centralorga-
nisation II (Guldsnorene) fastslaar, at man vil rejse 
Krav om Forbedringer i Takt med de Fremskridt, 
som De samvirkende Fagforbund maatte opnaa 
under de stedfindende Overenskomstforhandlinger. 

indskrænkede Kongernes Magt og udvidede sine egne 
Privilegier, saaledes har Fagforeningsadelen gennem de 
saakaldte Overenskomster gjort det samme overfor den 
tidligere enevældige Arbejdsgiver, indtil han knapt ved, 
hvad han kan og maa i den af ham ledede Forretning 
udover at skaffe Beskæftigelse og udbetale Lønninger. 
Og samtidig har Fagforeningerne ligesom en anden pri-
vilegeret Stand — Gejstligheden — tilrevet sig det i et 
humanitært indstillet Samfund største af alle Privile-
gier: altid at være de smaa, altid at være de medliden-
hedsvækkende, altid at være dem, Samfundet skal tage 
sig af, dem, der skal ofres til! Hvad der kan opnas paa 
denne Konto, er ikke Smaating. Montesquieu lader for 
Eksempel i sine „Persiske Breve", der som bekendt er 
en Satire over det daværende Frankrig, den persiske 
Rejsende berette hjem om Munkenes; (Dervishernes) 
begunstigede Stilling. 

De har, siger han (57. Brev), aflagt tre Løfter: Ly-
dighed, Fattigdom og Kyskhed. Af disse tre er det det 
første, der bliver bedst overholdt. „Hvad det andet an-
gaar, kan jeg svare for, at det ikke bliver det, og med 
Hensyn til det tredie overlader jeg Dommen til dig selv. 

Men hvor rige disse Munke end bliver, opgiver de 
aldrig Kravet paa at gælde for fattige — vor ophøjede 
Sultan vilde snarere kunne tænkes at give Afkald paa 
sine, berømmelige og sublime Titler — og de har Ret, thi 
denne Anerkendelse som værende fattige forhindrer dem 
i at blive det." 

Paa samme Maade er det ligegyldigt, hvor mange 
Fordele Fagforeningerne har sikret deres Medlemmer —
de vil altid forudsættes at befinde sig paa Eksistens-
minimummet og derfor havende Rat til at faa endnu 
flere, til at blive beskyttede fremfor alle andre i Sam-
fundet og af alle andre. Ingen vover at spørge om, med 
hvilken Ret en bestemt Del af Befolkningen skal til-
sikres Fordele, som den øvrige Befolkning maa und-
være! Ingen spørger om, hvorfor den, der aabner en 
Butik, kan faa Lov til at gaa, fallit, hvis han ikke er 
dygtig nok, medens en doven eller udygtig Arbejder 
skal tilsikres samme Løn som den dygtige og flittige! 
Ingen spørger om, hvorfor de Midler, hvormed Samfun-
det skulde sikre sin Fremtid, stadig skal spredes i Form 
af mindre Arbejdsydelse og større Indtægter til en be-
stemt Del af Befolkningen! Ingen spørger om, hvorledes 
det kan forenes med altid at være medlidenhedsvæk-
kende stadig at sætte Forbruget op! Kort sagt: ingen 
konfronterer Kendsgerninger og Paastande, skønt disse 
lige saa lidt stemmer i dette Tilfælde som i det tidligere. 

Paany maa man erkende Rigtigheden af de tidligere 
citerede Ord, at jo mere Tingene forandrer sig, desto 
mere bliver de ved med at være de samme. I Stedet for 
de privilegerede Stænder, som Revolutionen ødelagde, 
har vi i Kraft af dens •rinciper faaet en ny om muligt 
endnu mægtigere og endnu mere kostbar, thi mange 
Bække smaa udgør, som man ved, en meget stor Aa. 

Spørgsmaalet bliver saa, hvor længe en saadan Rolle-
fordeling kan vare. Herom er det naturligvis umuligt 
at have nogen Mening, men hvad man kan se er, at 
Troen paa den allerede er ved at blive undergravet paa 
forskellig Mande. Ligesom de privilegerede Stænder 
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Stemmer fra de Tusinder og atter Tusinder, der lever 
paa Samfundets Bekostning, og som naturligvis ikke vil 
give Afkald paa disse Fordele, maa de stræbe efter ikke 
at staa tilbage, men kommer ifølge Sagens Natur altid 
Alligevel tilkort. 

Samtidig med at Magten og Goderne paa denne Maade 
mere og mere er blevet flyttet over til de fagorganise-
rede Arbejdere, er der imidlertid ogsaa foregaaet en 
anden Udvikling: Forskellen mellem Arbejdernes og 
Funktionærernes Stilling er mere og mere bleven ud-
visket, efterhaanden som Arbejderne har faaet Lønnin-
ger lige saa høje som Funktionærerne — ja, højere — og 
til Gengæld for Pension baade Arbejdsløshedsunderstøt-
telse, Aldersrente og en hel Række andre Former for 
Hjælp, som de, men ikke de Fastansatte, kan gøre Brug 
af, hvortil yderligere kommer, at de til enhver Tid ved 
Hjælp af sine statsunderstøttede Strejker kan tilrive sig 
yderligere Fordele, enten under Paaskud af at Tiderne 
er daarlige, eller fordi de er gode. Ja, selv hvor Fagfor-
eningsdemokratiet som i England har „nationaliseret" 
hele Industrier, og Arbejderne ved, disse praktisk talt er 
blevet „Funktionærer", viser det sig, at de vedblivende 
har bevaret bande Strejkevaner og Strejkeret. Hvad 
Under, at Funktionærerne omvendt tilegner sig samme 
Vaner som Arbejderne, med hvem de er blevet stillet på 
lige Fod. Organiserede Arbejdere og organiserede Funk-
tionærer og en Stat, der ikke har nogen virkelige Magt-
midler overfor dem, eller som ikke tiltror sig Ret til at 
anvende dem!*) 

Det samlede Resultat heraf er, som vi alle ved, Tørst 
og fremmest blevet en stadig Lønstigning med tilsva-
rende Arbejdstidsforkortelse og formindsket Arbejds-
ydelse. Ikke engang den Omstændighed, at Folk som 
Japanerne og Tyskerne viste sig i Stand til og villige til 
at producere billigere, gjorde mellem Krigene Indtryk 
paa den af Strejkementaliteten beherskede Fagfor-
eningsverden og gør det heller ikke nu. Skulde man tage 
Stilling til en Konkurrence som denne, rnaatte det ske 
paa anden Maade, men under ingen Omstændigheder 
ved at fravige de Vaner eller slække paa de Krav, som 
man een Gang havde erklæret for sakrosankte. 

Thi værst af alt har den Mentalitet vist sig at være, 
som Strejkeretten har nedfældet. Parolen er kort , og 
godt blevet, at man ikke skal finde sig i noget, og man 
finder sig ikke i noget, heller ikke i det, man skulde 
synes, det maatte være naturligt at finde sig i: at tyv-
agtige Arbejdere bliver undersøgt, at dovne Arbejdere 
bliver afskedigede, at uforskammede og krakilske Ar-
bejdere bliver vist bort. Alle er de jo det, der giver dem 
Krav paa Beskyttelse — „Kammerater". 

Ligesom Adelen i Haandfaestningerne mere og mere 

*) Som et Vidnesbyrd om, i hvilken Grad Forholdet 
mellem Arbejdere og Funktionærer er blevet vendt 
om takket være Fagbevægelsen, kan bl. a. tjene en 
Udtalelse fra Efteraaret 1953, i hvilken Repræsen-
tantskabet for Statstjenestemændenes Centralorga-
nisation II (Guldsnorene) fastslaar, at man vil rejse 
Krav om Forbedringer i Takt med de Fremskridt, 
som De samvirkende Fagforbund maatte opnaa 
under de stedfindende Overenskomstforhandlinger. 

indskrænkede Kongernes Magt og udvidede sine egne 
Privilegier, satsledes har Fagforeningsadelen gennem de 
saakaldte Overenskomster gjort det samme overfor den 
tidligere enevældige Arbejdsgiver, indtil han knapt ved, 
hvad han kan og maa i den af ham ledede Forretning 
udover at skaffe Beskæftigelse og udbetale Lønninger. 
Og samtidig har Fagforeningerne ligesom en anden pri-
vilegeret Stand — Gejstligheden — tilrevet sig det i et 
humanitært indstillet Samfund største af alle Privile-
gier: altid at være -de smaa, altid at være de medliden-
hedsvækkende, altid at være dem, Samfundet skal tage 
sig af, -dem, der skal ofres til! Hvad der kan opnaas paa 
denne Konto, er ikke Smaating. Montesquieu lader for 
Eksempel i sine „Persiske Breve", der som bekendt er 
en Satire over det daværende Frankrig, den persiske 
Rejsende berette hjem om Munkenes, (Dervishernes) 
begunstigede Stilling. 

De har, siger han (57. Brev), aflagt tre Løfter: Ly-
dighed, Fattigdom og Kyskhed. Af disse tre er det det 
første, der bliver bedst overholdt. „Hvad det andet an-
gaar, kan jeg svare for, at det ikke bliver det, og med 
Hensyn til det tredie overlader jeg Dommen til dig selv. 

Men hvor rige disse Munke end bliver, opgiver de 
aldrig Kravet paa at gælde for fattige — vor ophøjede 
Sultan vilde snarere kunne tænkes at give Afkald paa 
sine berømmelige og sublime Titler — og de har Ret, thi 
denne Anerkendelse som værende fattige forhindrer dem 
i at blive det." 

Paa samme Maade er det ligegyldigt, hvor mange 
Fordele Fagforeningerne har sikret deres Medlemmer —
de vil altid forudsættes at befinde sig paa Eksistens-
minimummet og derfor havende Ret til at faa endnu 
flere, til at blive beskyttede fremfor alle andre i Sam-
fundet og af alle andre. Ingen vover at spørge om, med 
hvilken Ret en bestemt Del af Befolkningen skal til-
sikres Fordele, som den øvrige Befolkning maa und-
være! Ingen spørger om, hvorfor den, der aabner en 
Butik, kan faa Lov til at gaa fallit, hvis han ikke er 
dygtig nak, medens en doven eller udygtig Arbejder 
skal tilsikres samme Lø-n som -den dygtige og flittige! 
Ingen spørger om, hvorfor de Midler, hvormed Samfun-
det skulde sikre sin Fremtid, stadig skal spredes i Form 
af mindre Arbejdsydelse og større Indtægter til en be-
stemt Del af Befolkningen! Ingen spørger om, hvorledes 
det kan forenes med altid at være medlidenhedsvælt-
kende stadig at sætte Forbruget op! Kort sagt: ingen 
konfronterer Kendsgerninger og Paastande, skønt disse 
lige saa lidt stemmer i dette Tilfælde som i det tidligere. 

Paany maa man erkende Rigtigheden af de tidligere 
citerede Ord, at jo mere Tingene forandrer sig, desto 
mere bliver de ved med at være de samme. I Stedet for 
de privilegerede Stænder, som Revolutionen ødelagde, 
har vi i Kraft af dens Principer faaet en ny om muligt 
endnu mægtigere og endnu mere kostbar, thi mange 
Bække smaa udgør, som man ved, en meget stor Aa. 

Spørgsmaalet bliver saa, hvor længe en saadan Rolle-
fordeling kan vare. Herom er det naturligvis umuligt 
at have nogen Mening, men hvad man kan se er, at 
Troen paa den allerede er ved at blive undergravet paa 
forskellig Maade. Ligesom de privilegerede Stænder 
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før Revolutionen, og inden deres Magtstilling blev rok-
ket, mere eller mindre havde tabt deres „raison d'etre", 
saaledes er det samme nu ved at blive Tilfældet med 
dem, der i øjeblikket til egen Fordel udnytter Samfun-
det. I samme Grad de skyder Arbejdet og Arbejdets 
Forpligtelser fra sig, vil de komme til at staa i samme 
Forhold til dette som Munkene, der ikke længere var 
fattige, stod i til deres Opgave, og Adelen, der ikke 
længere bar Landets Forsvar, stod i til sin. 

Fagorganiserede Arbejdere staar nemlig nu ikke læn-
gere i samme Forhold til Arbejdet som tidligere, og 
dette ikke blot fordi de ved deres idelige Krav selv har 
har sørget for, at Forholdet er blevet forandret saale-
des, at de er .blevet stadig mere nydende end ydende, 
men ogsaa fordi den tekniske Udvikling har forandret 
Forholdet paa en Maade, der undergraver Privilegierne 
paa samme Maade, som Skydevaabenes Indførelse over-
flødiggjorde de harniskklædte Riddere. 

Den tidligere Lagdeling mellem ufaglærte og fag-
lærte Arbejdere har Fagforeningerne som bekendt selv 
gjort sit yderste for at udviske. Hvorvidt og i hvilket 
Omfang de Forskelle, der er tilbage, kan opretholdes, er 
det næste Spørgsrnaal. I Forhold til Maskinerne er nem-
lig et stigende Antal Arbejdere blevet faglærte i den 
Betydning, at de ikke, som da det tidligere gjaldt om 
at haandtere Værktøjet, behøver at være faguddannede. 
De kan saa at sige uforberedte eller næsten uforberedte 
gaa til at betjene en næsten hvilken som helst Maskine 
- og Anvendelsen af Maskiner er nu ,saa omfattende og 
i den Grad specialiseret, at det er meget faa Arbejds-
omraader, der ikke præges af dem. Naturligvis kan 
ikke alle disse Maskiner betjenes med samme Lethed, 
men Indførelsen af Maskinkraft i Landbruget har vist, 
hvor smaa Fordringer nogle af disse Maskiner stiller til 
Modenhed og Begavelse, og selv de, der stiller større 
Krav, stiller ikke samme Krav til aarelang Opøvelse, 
som det gode Haandværk gør det. 

Der er altsaa skabt tekniske Muligheder for, at ufag-
lært Arbejdskraft kan bestride en større og større Del 
af Produktionen, takket være ikke stigende Begavelse 
hos dem selv, men den i Maskinerne oplagrede Be-
gavelse hos andre, hos det lille Mindretal, af hvilket al 
Civilisation og al Kultur afhænger. Dette vil sige, at det 
tidligere Skel mellem faglærte og ufaglærte paa en 
Række Omraader bliver urimeligt. Der er ingen Grund 
til, at det at betjene en Maskine, der maaske kan læres 
paa en Maaned eller et halvt Aar, skal være et Privile-
gium for Fagforeningsarbejdere, der har faaet en 4-5- 
aarig Uddannelse. 

Dernæst vil det understøtte det voksende Krav om 
Arbejdskraftens Bevægelighed. Der er ingen Grund til, 
at en Mand skal kunne gaa rundt som arbejdsløs, fordi 
han ikke kan faa Arbejde i det ene Fag, hvis han uden 
Anstrengelse eller med ringe Anstrengelse kan lære at 
gøre Fyldest paa et andet Omraade. Og endelig vil de, 
der ikke er organiserede i Fagforeninger, med kort Var-
sel kunne overtage Arbejdet eller i hvert Fald store 
Dele af det. 

Hvorvidt og i hvilket Omfang Tendenser som disse 
vil komme tid at øve Indflydelse paa Udviklingen og 
hvorledes, er dog ikke let at forudsige. Bedst vilde det 
naturligvis have været, hvis Fagforeningerne selv havde 
erkendt Nødvendigheden af at tage Hensyn til andre 
Samfundsinteresser end Arbejdernes, men hvornaar har 
privilegerede Stænder nogen Sinde kendt deres Begræns-
ning? Ligger det i Menneskenaturen at gøre dette ? De 
gjorde det i hvert Fald ikke i det attende Aarhundrede, 
og der er ikke Tegn til, at de skulde ville det i det 
tyvende. Den rasende og fortsatte Modstand, ethvert -
selv •det svageste - Forsøg paa at begrænse Fagforenin-
gernes Magt møder (f. Eks. Taft-Hartley-Loven), viser, 
hvor lidet man kender sin Besøgelsestid, og hvor uaf-
vendelig Tingene gaar deres Gang til den ene eller den 
anden Side. 

„Enten maa Regeringen have Magten over (control) 
Fagforeningerne, eller Fagforeningerne maa have Mag-
ten over Regeringen," siger Mr. Ivor Thomas, tidligere 
Medlem af den engelske Arbejderregering, i sin udmær-
ket skrevne Bog, „Socialismens Tragedie" (The Socialist 
Tragedy, 1949), i hvilken han stiller Valget imellem So-
cialisme eller Demokrati, idet han horaber, at Arbejderne 
vil vælge Demokratiet. 

Men er det mellem Socialisme og Demokrati, Valget 
staar? Det er i hvert Fald ikke klart, hvad han mener 
med det! Vi har jo stadigvæk Demokrati baade i Eng-
land og her, men vi har ogsaa begge Steder Fagfor-
eningsvælde! Da Fagforeningernes Generalsekretær paa 
Kongressen i 1950 opregnede, i hvilken Grad Fagfor-
eningsbevægelsen var repræsenteret overalt og i alle 
Komiteer, svarede „The Times"' Korrespondent, der 
takkede for Skaalen for Pressen, ifølge Allan Flanders 
i hans Bog „Trade Unions" (1952): „De behøver ikke 
længere at tordne, de behøver kun at hviske, og Mini-
stre skælver, og Feltmarskaller synker i Knæ." Det var 
spøgende og drastisk udtrykt, siger Bogens Forfatter, 
men det udtalte kun en almindelig erkendt Kendsger-
ning. Er det anderledes hos os? Er det anderledes noget 
Sted, hvor Fagforeningerne har naaet deres fulde Ud-
foldelse? Vilde det blive anderledes, hvis Regeringen 
blev socialistisk? Afholdt man sig fra at strejke, fordi 
den var det i England? Vilde det blive anderledes, hvis 
den kom til at bestaa af lutter Repræsentanter for Fag-
foreningerne selv? Vilde Spændingen ikke stadig være 
den samme, og vilde Problemet ikke melde sig paany: 
hvem der skulde have den virkelige Magt: de Repræ-
sentanter for Fagforeningerne, der officielt havde faaet 
den, eller de, der som Ledere af Foreningerne sad inde 
med den? Hvor der er to Magtcentrer, maa det ene 
underordnes det andet, og skulde Fagforeningerne un-
derordnes sin egen Regering, paa hvilken anden Maade 
vilde det da kunne ske end ved, at de som i Sovjet nok 
fik Lov til at  •bestaa, men ikke fik Lov til at strejke? 

Som Adelsvældet førte til Enevælden, peger Fagfor 
eningsvældet mod Diktaturet. Ingen Stat kan i det lange 
Løb have to Regeringer. 
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før Revolutionen, og inden deres Magtstilling blev rok-
ket, mere eller mindre havde tabt deres „raison d'etre", 
saaledes er det samme nu ved at blive Tilfældet med 
dem, der i øjeblikket til egen Fordel udnytter Samfun-
det. I samme Grad de skyder Arbejdet og Arbejdets 
Forpligtelser fra sig, vil de komme til at staa i samme 
Forhold til dette som Munkene, der ikke længere var 
fattige, stod i til deres Opgave, og Adelen, der ikke 
længere bar Landets Forsvar, stod i til sin. 

Fagorganiserede Arbejdere staar nemlig nu ikke læn-
gere i samme Forhold til Arbejdet som tidligere, og 
dette ikke blot fordi de ved deres idelige Krav selv har 
har sørget for, at Forholdet er blevet forandret saale-
des, at de er .blevet stadig mere nydende end ydende, 
men ogsaa fordi den tekniske Udvikling har forandret 
Forholdet paa en Maade, der undergraver Privilegierne 
paa samme Maade, som Skydevaabenes Indførelse over-
flødiggjorde de harniskklædte Riddere. 

Den tidligere Lagdeling mellem ufaglærte og fag-
lærte Arbejdere har Fagforeningerne som bekendt selv 
gjort sit yderste for at udviske. Hvorvidt og i hvilket 
Omfang de Forskelle, der er tilbage, kan opretholdes, er 
det næste Spørgsrnaal. I Forhold til Maskinerne er nem-
lig et stigende Antal Arbejdere blevet faglærte i den 
Betydning, at de ikke, som da det tidligere gjaldt om 
at haandtere Værktøjet, behøver at være faguddannede. 
De kan saa at sige uforberedte eller næsten uforberedte 
gaa til at betjene en næsten hvilken som helst Maskine 
- og Anvendelsen af Maskiner er nu ,saa omfattende og 
i den Grad specialiseret, at det er meget faa Arbejds-
omraader, der ikke præges af dem. Naturligvis kan 
ikke alle disse Maskiner betjenes med samme Lethed, 
men Indførelsen af Maskinkraft i Landbruget har vist, 
hvor smaa Fordringer nogle af disse Maskiner stiller til 
Modenhed og Begavelse, og selv de, der stiller større 
Krav, stiller ikke samme Krav til aarelang Opøvelse, 
som det gode Haandværk gør det. 

Der er altsaa skabt tekniske Muligheder for, at ufag-
lært Arbejdskraft kan bestride en større og større Del 
af Produktionen, takket være ikke stigende Begavelse 
hos dem selv, men den i Maskinerne oplagrede Be-
gavelse hos andre, hos det lille Mindretal, af hvilket al 
Civilisation og al Kultur afhænger. Dette vil sige, at det 
tidligere Skel mellem faglærte og ufaglærte paa en 
Række Omraader bliver urimeligt. Der er ingen Grund 
til, at det at betjene en Maskine, der maaske kan læres 
paa en Maaned eller et halvt Aar, skal være et Privile-
gium for Fagforeningsarbejdere, der har faaet en 4-5- 
aarig Uddannelse. 

Dernæst vil det understøtte det voksende Krav om 
Arbejdskraftens Bevægelighed. Der er ingen Grund til, 
at en Mand skal kunne gaa rundt som arbejdsløs, fordi 
han ikke kan faa Arbejde i det ene Fag, hvis han uden 
Anstrengelse eller med ringe Anstrengelse kan lære at 
gøre Fyldest paa et andet Omraade. Og endelig vil de, 
der ikke er organiserede i Fagforeninger, med kort Var-
sel kunne overtage Arbejdet eller i hvert Fald store 
Dele af det. 

Hvorvidt og i hvilket Omfang Tendenser som disse 
vil komme tid at øve Indflydelse paa Udviklingen og 
hvorledes, er dog ikke let at forudsige. Bedst vilde det 
naturligvis have været, hvis Fagforeningerne selv havde 
erkendt Nødvendigheden af at tage Hensyn til andre 
Samfundsinteresser end Arbejdernes, men hvornaar har 
privilegerede Stænder nogen Sinde kendt deres Begræns-
ning? Ligger det i Menneskenaturen at gøre dette ? De 
gjorde det i hvert Fald ikke i det attende Aarhundrede, 
og der er ikke Tegn til, at de skulde ville det i det 
tyvende. Den rasende og fortsatte Modstand, ethvert -
selv •det svageste - Forsøg paa at begrænse Fagforenin-
gernes Magt møder (f. Eks. Taft-Hartley-Loven), viser, 
hvor lidet man kender sin Besøgelsestid, og hvor uaf-
vendelig Tingene gaar deres Gang til den ene eller den 
anden Side. 

„Enten maa Regeringen have Magten over (control) 
Fagforeningerne, eller Fagforeningerne maa have Mag-
ten over Regeringen," siger Mr. Ivor Thomas, tidligere 
Medlem af den engelske Arbejderregering, i sin udmær-
ket skrevne Bog, „Socialismens Tragedie" (The Socialist 
Tragedy, 1949), i hvilken han stiller Valget imellem So-
cialisme eller Demokrati, idet han horaber, at Arbejderne 
vil vælge Demokratiet. 

Men er det mellem Socialisme og Demokrati, Valget 
staar? Det er i hvert Fald ikke klart, hvad han mener 
med det! Vi har jo stadigvæk Demokrati baade i Eng-
land og her, men vi har ogsaa begge Steder Fagfor-
eningsvælde! Da Fagforeningernes Generalsekretær paa 
Kongressen i 1950 opregnede, i hvilken Grad Fagfor-
eningsbevægelsen var repræsenteret overalt og i alle 
Komiteer, svarede „The Times"' Korrespondent, der 
takkede for Skaalen for Pressen, ifølge Allan Flanders 
i hans Bog „Trade Unions" (1952): „De behøver ikke 
længere at tordne, de behøver kun at hviske, og Mini-
stre skælver, og Feltmarskaller synker i Knæ." Det var 
spøgende og drastisk udtrykt, siger Bogens Forfatter, 
men det udtalte kun en almindelig erkendt Kendsger-
ning. Er det anderledes hos os? Er det anderledes noget 
Sted, hvor Fagforeningerne har naaet deres fulde Ud-
foldelse? Vilde det blive anderledes, hvis Regeringen 
blev socialistisk? Afholdt man sig fra at strejke, fordi 
den var det i England? Vilde det blive anderledes, hvis 
den kom til at bestaa af lutter Repræsentanter for Fag-
foreningerne selv? Vilde Spændingen ikke stadig være 
den samme, og vilde Problemet ikke melde sig paany: 
hvem der skulde have den virkelige Magt: de Repræ-
sentanter for Fagforeningerne, der officielt havde faaet 
den, eller de, der som Ledere af Foreningerne sad inde 
med den? Hvor der er to Magtcentrer, maa det ene 
underordnes det andet, og skulde Fagforeningerne un-
derordnes sin egen Regering, paa hvilken anden Maade 
vilde det da kunne ske end ved, at de som i Sovjet nok 
fik Lov til at  •bestaa, men ikke fik Lov til at strejke? 

Som Adelsvældet førte til Enevælden, peger Fagfor 
eningsvældet mod Diktaturet. Ingen Stat kan i det lange 
Løb have to Regeringer. 
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før Revolutionen, og inden deres Magtstilling blev' rok-
ket, mere eller mindre havde tabt deres „raison d'etre", 
saaledes er det samme nu ved at blive Tilfældet med 
dem, der i Øjeblikket til egen Fordel udnytter Samfun-
det. I samme Grad de skyder Arbejdet og Arbejdets 
Forpligtelser fra sig, vil de komme til at staa i samme 
Forhold til dette som Munkene, der ikke længere var 
fattige, stod i til deres Opgave, og Adelen, der ikke 
længere bar Landets Forsvar, stod i til sin. 

Fagorganiserede Arbejdere staar nemlig nu ikke læn-
gere i samme Forhold til Arbejdet som tidligere, og 
dette ikke blot fordi de ved deres idelige Krav selv har 
har sørget for, at Forholdet er blevet forandret saale-
des, at de er ,blevet stadig mere nydende end ydende, 
men ogsaa fordi den •tekniske Udvikling har forandret 
Forholdet paa en Maade, der undergraver Privilegierne 
paa samme Maade, som Skydevaabenes Indførelse over-
flødiggjorde de harniskklædte Riddere. 

Den tidligere Lagdeling mellem ufaglærte og fag-
lærte Arbejdere har Fagforeningerne som bekendt selv 
gjort sit yderste for at udviske. Hvorvidt og i hvilket 
Omfang de Forskelle, der er tilbage, kan opretholdes, er 
det næste Spørgsmaal. I Forhold til Maskinerne er nem-
lig et stigende Antal Arbejdere blevet faglærte i den 
Betydning, at de ikke, som da det tidligere gjaldt om 
at haandtere Værktøjet, behøver at være faguddannede. 
De kan saa at sige uforberedte eller næsten uforberedte 
gaa til at betjene en næsten hvilken som helst Maskine 
-  og Anvendelsen af Maskiner er nu ,saa omfattende og 
i den Grad specialiseret, at det er meget faa Arbejds-
omraader, der ikke præges af dem. Naturligvis kan 
ikke alle disse Maskiner betjenes med samme Lethed, 
men Indførelsen af Maskinkraft i Landbruget har vist, 
hvor smaa Fordringer nogle af disse Maskiner stiller til 
Modenhed og Begavelse, og selv de, der stiller større 
Krav, stiller ikke samme Krav til aarelang Opøvelse, 
som det gode Haandværk gør det. 

Der er altsaa skabt tekniske Muligheder far, at ufag-
lært Arbejdskraft kan bestride en større og større Del 
af Produktionen, takket være ikke stigende Begavelse 
hos dem selv, men den i Maskinerne oplagrede Be-
gavelse hos andre, hos det lille Mindretal, af hvilket al 
Civilisation og al Kultur afhænger. Dette vil sige, at det 
tidligere Skel mellem faglærte og ufaglærte paa en 
Række Omraader bliver urimeligt. Der er ingen Grund 
til, at det at betjene en Maskine, der maaske kan læres 
paa en Maaned eller et •halvt Aar, skal være et Privile-
gium for Fagforeningsarbejdere, der har faaet en 4-5- 
aarig Uddannelse. 

Dernæst vil det understøtte det voksende Krav om 
Arbejdskraftens Bevægelighed. Der er ingen Grund til, 
at en Mand skal kunne gaa rundt som arbejdsløs, fordi 
han ikke kan faa Arbejde i det ene Fag, hvis han uden 
Anstrengelse eller med ringe Anstrengetse kan lære at 
gøre Fyldest paa et andet Omraade. Og endelig vil de, 
der ikke er organiserede i Fagforeninger, med kort Var-
sel kunne overtage Arbejdet eller i hvert Fald store 
Dele af det. 

Hvorvidt og i hvilket Omfang Tendenser som disse 
vil komme til at øve Indflydelse paa Udviklingen og 
hvorledes, er dog ikke let at forudsige. Bedst vilde det 
naturligvis have været, hvis Fagforeningerne selv havde 
erkendt Nødvendigheden af at tage Hensyn til andre 
Samfundsinteresser end Arbejdernes, men hvornaar har 
privilegerede Stænder nogen Sinde kendt deres Begræns-
ning? Ligger det i Menneskenaturen at gøre dette? De 
gjorde det i hvert Fald ikke i det attende Aarhundrede, 
og der er ikke Tegn til, at de skulde ville det i det 
tyvende. Den rasende og fortsatte Modstand, ethvert -
selv •det svageste - Forsøg paa at begrænse Fagforenin-
gernes Magt møder (f. Eks. Taft-Hartley-Loven), viser, 
hvor lidet man kender sin Besøgelsestid, og hvor uaf-
vendelig Tingene gaar deres Gang til den ene eller den 
anden Side. 

„Enten maa Regeringen have Magten over (control) 
Fagforeningerne, eller Fagforeningerne maa have Mag-
ten over Regeringen," siger Mr. /vor Thomas, tidligere 
Medlem af den engelske Arbejderregering, i sin udmær-
ket skrevne Bog, „Socialismens Tragedie" (The Socialist 
Tragedy, 1949), i hvilken han stiller Valget imellem So-
cialisme eller Demokrati, idet •han haaber, at Arbejderne 
vil vælge Demokratiet. 

Men er det mellem Socialisme og Demokrati, Valget 
staar? Det er i hvert Fald ikke klart, hvad han mener 
med det! Vi har jo stadigvæk Demokrati baade i Eng-
land og her, men vi har ogsaa begge Steder Fagfor-
eningsvælde! Da Fagforeningernes Generalsekretær paa 
Kongressen i 1950 opregnede, i hvilken Grad Fagfor-
eningsbevægelsen var repræsenteret overalt og i alle 
Komiteer, svarede „The Times"' Korrespondent, der 
takkede for Skaalen for Pressen, ifølge Allan Flanders 
i hans Bog „Trade Unions" (1952): „De behøver ikke 
længere at tordne, de behøver kun at hviske, og Mini-
stre skælver, og Feltmarskaller synker i Knæ." Det var 
spøgende og drastisk udtrykt, siger Bogens Forfatter, 
men. det udtalte kun en almindelig erkendt Kendsger-
ning. Er det anderledes hos os? Er det anderledes noget 
Sted, hvor Fagforeningerne har naaet deres fulde Ud-
foldelse? Vilde det blive anderledes, hvis Regeringen 
blev socialistisk? Afholdt man sig fra at strejke, fordi 
den var det i England? Vilde det blive anderledes, hvis 
den kom til at bestaa af lutter Repræsentanter for Fag-
foreningerne selv? Vilde Spændingen ikke stadig være  J 
den samme, og vilde Problemet ikke melde sig paany: 
hvem der skulde have den virkelige Magt: de Repræ-
sentanter for Fagforeningerne, der officielt havde faaet 
den, eller de, der som Ledere af Foreningerne sad inde 
med den? Hvor der er to Magtcentrer, maa det ene 
underordnes det andet, og skulde Fagforeningerne un-
derordnes sin egen Regering, paa hvilken anden Maade 
vilde •det da kunne ske end ved, at de som i Sovjet nok 
fik Lov til at  •bestaa, men ikke fik Lov til at strejke? 

Som Adelsvældet førte til Enevælden, peger Fagfor 
eningsvældet mod Diktaturet. Ingen Stat kan i det lange 
Løb have to Regeringer. 
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Det helt dyre ! 
Det er jo en bekendt Sag, at vi ikke mangler frem-

ragende Forfattere, og de, der ikke ved det, behøver 
blot at læse Bladenes Litteratursider i Bogsæsonen. 
Alligevel lykkes det engang imellem een, der er endnu 
mere fremragende end de andre, •at tiltrække sig en 
ekstra Opmærksomhed. Dette har saaledes været Til-
fældet for Erik Rostbølls Vedkommende, da, han i Efter-
aaret udgav sin første Bog, „— og Hanen galede anden 
Gang". „Aaret vil litterært blive nævnt efter denne 
Bog," skrev en begejstret Anmelder i „Kristeligt Dag-
blad", og dermed var Sukcessen startet, thi selv om hans 
mere verdslige Kolleger i den øvrige Presse ikke var 
lige saa højt oppe, var dog ingen af dem i Tvivl om, 
at man her havde en Bog for sig, man skulde lægge 
Mærke til. 

Hvad er det saa, man bliver stillet overfor, naar man 
gør det? Ja, nu skal det straks siges, at det efterføl-
gende ikke er skrevet ud fra saadanne ved megen Bog-
læsning forfinede Synspunkter, som vore Anmeldere 
anvender, men ud fra mere gammeldags og i Erindrin-
gen om Værker af Betydning, som man kunde forstaa. 

Den begynder livligt med en Spyflue, der paa en lum-
mer. Sommerdag farer rundt i Værelset. („Sommer var 
det; midt paa Dagen"), „Stuen var fyldt af Uro", hed-
der det, „Blomsterne stad med optrukne Skuldre og 
bøjede Nakker som Mennesker, der aner det ondes Nær-
vær, men ikke formaar at fange dets Blik". 

Blomster med optrukne Skuldre og bøjede Nakker! 
Ingen, der læser dette, kan være i Tvivl om, at man 
ikke længere befinder sig i den prosaiske Verden, vi til 
daglig færdes i, men i en anden og langt finere. Det er 
ogsaa Hensigten med saadanne Stemningsbilleder som 
dette, som jeg trods mit mangelfulde Kendskab til mo-
derne dansk Litteratur har lagt Mærke til spiller en stor 
Rolle i den, omtrent den samme, som Arierne gør det i 
„Kærlighed uden Strømper" og dens Forbilleder. De er 
Udtrykket for Digternes lyriske Følelser, Beviserne for, 
hvor sjælfulde og fintfølende de er! En Spyflue, der 
summer rundt i et Værelse, 'en Solstraale, der falder 
paa en Mur, en Taage, der sænker sig over en Egn, kan 
give Anledning til halve eller hele Siders Beskrivelse. 
Tog man dem ud, vilde der ikke blive ret megen Litte-
ratur tilbage. De er Beviserne for, at man hører til 
Lavet og ikke staar tilbage for nogen. At den unge 
Rostbøll ikke staar tilbage for nogen i Henseende til, 
hvad man maaske kunde kalde Spyflue- og Solstraale-
Kunst, aflægger han Vidnesbyrd om paa næsten hver 
Side. En Natsværmer nærmer sig et Edderkoppespind. 
„Den fløj, som anede den Faren. Vingerne •blafrede som 
et Lys, der tæller sine sidste Flammer." Blomster, der 
trækker Skuldrene op, Lys, der tæller deres sidste Flam-
mer! Hvad kan man forlange mere? 

Jo, man kan forlange en Psykologi, der ikke staar til-
bage for den Stemningskunst, Bogen næsten paa hver 
Side bærer Vidnesbyrd om, og det faar man ogsaa. 
Næppe har Spyfluen forberedt Stemningen ved sin Sum-
men, før vi præsenteres for den første af de mærkelige 
Personer, der optræder i Bogen. Thi dette er et andet  

af de Krav, der stilles til en Bog, hvis den skal regnes 
for „high class", at alle eller de fleste af Personerne i 
den er saadanne, som man aldrig eller kun yderst sjæl-
dent træffer Mage til i det daglige Liv. Den, vi først 
gør Bekendtskab med, er en gammel, halvgal, ondskabs-
fuld Mand, der senere viser sig at være Far til Bogens 
Hovedperson. Det vilde nemlig i høj Grad skade det 
geniale Indtryk, hvis man fik noget at vide om de Per-
soner, der optræder i Fortællingen, eller om, hvorfor de 
opfører sig, som de gør. Den ondskabsfulde Mand gaar 
rundt og piller Kort op af en hel Del Buketter, hvis Til-
stedeværelse vi foreløbig heller ikke faar nogen For-
klaring paa. Derefter kommer dels en lille Pige, der 
viser sig at være hans Sønnedatter, og dels en Hus-
bestyrerinde, Frk. Meldahl. Det fremgaar af deres Sam-
tale, at de venter Frederik hjem. Hvem Frederik er, og 
hvor han er henne, maa vi ligeledes vente med Forkla-
ringen paa. Til Selskabet slutter sig en Lektor Strange, 
der ogsaa gør et halvgalt Indtryk, og som lever i stadig 
Ufred med sin Kone. Af Sammenhængen fremgaar det, 
at han er den halvgale Arnolds Broder, og altsaa Onkel 
til den omtalte Frederik, der i en eller anden Anledning 
skal fejres. Efter et Mundhuggeri gaar Ægteparret ud 
i Haven. At prøve paa at referere det følgende vilde 
være for omstændeligt. De optræder alle saaledes, at det 
er svært at forstaa, hvorfor de gør det, da man endnu 
kun glimtvis har faaet nogle af Forudsætningerne. Sta-
dig venter man paa Frederik, men i Stedet for ham op-
træder hans Onkel Nr. 2, Bjarne Strange, en forhen-
værende Præst, nu. Forstander paa et Hjem for Vanføre. 
Heller ikke han er helt almindelig. 

Rimeligvis vil mange sige, at det er Mangel paa reli-
giøs Forstaaelse, naar man ikke interesserer sig for 
hans omtumlede Løbebane som Præst og hans og de 
andres Skrupler og Kriser, men er Meningen ikke, at 
Forfatteren skal bibringe Læserne Forstaaelsen for det, 
han vil fortælle? Og er det ikke denne Evne til at med-
dele Læserne Følelser og Erfaringer, de maaske ikke 
selv har haft, der har udmærket alle store Forfattere ? 

Ved denne Lejlighed faar vi at vide, at Frederik er 
Digter, og at Spørgsmaalet er, hvorvidt han ogsaa er 
Morder. Senere — langt længere fremme — faar man 
yderligere at vide, at det er hans Kone, man har be-
skyldt ham for at have myrdet, men at han ikke har det, 
blot ved sin Ukærlighed drevet hende i Døden, i hvilken 
Anledning man faar en Skildring af hans Ægteskab, 
der aabenbart har været højst uharmonisk, og i hvilket 
Hustruen gør det mest tiltalende Indtryk. 

Ved Siden af denne Handling løber en anden. Far-
broderen Bjarne viser sig i sin Tid at have haft et or-
hold til en kvindelig Organist, som imidlertid ikk vil 
gifte sig med ham. Hvorfor? Ja, det hører, som Folke-
viddet siger, til det helt dyre! Da han faar at vide, at 
Sigrid skal have et Barn, bliver han først fortvivlet, 
men da han. i længere Tid har følt, at han ikke røgtede 
sit Kald paa en værdig Maade, beslutter han at tage 
sin Afsked. „Det var Mirakelkraften fra Himmelen, som 
han skulde virkeliggøre paa Jorden. Men alt hans Ar- 
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daglig færdes i, men i en anden og langt finere. Det er 
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dette, som jeg trods mit mangelfulde Kendskab til mo-
derne dansk Litteratur har lagt Mærke til spiller en stor 
Rolle i den, omtrent den samme, som Arierne gør det i 
„Kærlighed uden Strømper" og dens Forbilleder. De er 
Udtrykket for Digternes lyriske Følelser, Beviserne for, 
hvor sjælfulde og fintfølende de er! En Spyflue, der 
summer rundt i et Værelse, 'en Solstraale, der falder 
paa en Mur, en Taage, der sænker sig over en Egn, kan 
give Anledning til halve eller hele Siders Beskrivelse. 
Tog man dem ud, vilde der ikke blive ret megen Litte-
ratur tilbage. De er Beviserne for, at man hører til 
Lavet og ikke staar tilbage for nogen. At den unge 
Rostbøll ikke staar tilbage for nogen i Henseende til, 
hvad man maaske kunde kalde Spyflue- og Solstraale-
Kunst, aflægger han Vidnesbyrd om paa næsten hver 
Side. En Natsværmer nærmer sig et Edderkoppespind. 
„Den fløj, som anede den Faren. Vingerne •blafrede som 
et Lys, der tæller sine sidste Flammer." Blomster, der 
trækker Skuldrene op, Lys, der tæller deres sidste Flam-
mer! Hvad kan man forlange mere? 

Jo, man kan forlange en Psykologi, der ikke staar til-
bage for den Stemningskunst, Bogen næsten paa hver 
Side bærer Vidnesbyrd om, og det faar man ogsaa. 
Næppe har Spyfluen forberedt Stemningen ved sin Sum-
men, før vi præsenteres for den første af de mærkelige 
Personer, der optræder i Bogen. Thi dette er et andet  

af de Krav, der stilles til en Bog, hvis den skal regnes 
for „high class", at alle eller de fleste af Personerne i 
den er saadanne, som man aldrig eller kun yderst sjæl-
dent træffer Mage til i det daglige Liv. Den, vi først 
gør Bekendtskab med, er en gammel, halvgal, ondskabs-
fuld Mand, der senere viser sig at være Far til Bogens 
Hovedperson. Det vilde nemlig i høj Grad skade det 
geniale Indtryk, hvis man fik noget at vide om de Per-
soner, der optræder i Fortællingen, eller om, hvorfor de 
opfører sig, som de gør. Den ondskabsfulde Mand gaar 
rundt og piller Kort op af en hel Del Buketter, hvis Til-
stedeværelse vi foreløbig heller ikke faar nogen For-
klaring paa. Derefter kommer dels en lille Pige, der 
viser sig at være hans Sønnedatter, og dels en Hus-
bestyrerinde, Frk. Meldahl. Det fremgaar af deres Sam-
tale, at de venter Frederik hjem. Hvem Frederik er, og 
hvor han er henne, maa vi ligeledes vente med Forkla-
ringen paa. Til Selskabet slutter sig en Lektor Strange, 
der ogsaa gør et halvgalt Indtryk, og som lever i stadig 
Ufred med sin Kone. Af Sammenhængen fremgaar det, 
at han er den halvgale Arnolds Broder, og altsaa Onkel 
til den omtalte Frederik, der i en eller anden Anledning 
skal fejres. Efter et Mundhuggeri gaar Ægteparret ud 
i Haven. At prøve paa at referere det følgende vilde 
være for omstændeligt. De optræder alle saaledes, at det 
er svært at forstaa, hvorfor de gør det, da man endnu 
kun glimtvis har faaet nogle af Forudsætningerne. Sta-
dig venter man paa Frederik, men i Stedet for ham op-
træder hans Onkel Nr. 2, Bjarne Strange, en forhen-
værende Præst, nu. Forstander paa et Hjem for Vanføre. 
Heller ikke han er helt almindelig. 

Rimeligvis vil mange sige, at det er Mangel paa reli-
giøs Forstaaelse, naar man ikke interesserer sig for 
hans omtumlede Løbebane som Præst og hans og de 
andres Skrupler og Kriser, men er Meningen ikke, at 
Forfatteren skal bibringe Læserne Forstaaelsen for det, 
han vil fortælle? Og er det ikke denne Evne til at med-
dele Læserne Følelser og Erfaringer, de maaske ikke 
selv har haft, der har udmærket alle store Forfattere ? 

Ved denne Lejlighed faar vi at vide, at Frederik er 
Digter, og at Spørgsmaalet er, hvorvidt han ogsaa er 
Morder. Senere — langt længere fremme — faar man 
yderligere at vide, at det er hans Kone, man har be-
skyldt ham for at have myrdet, men at han ikke har det, 
blot ved sin Ukærlighed drevet hende i Døden, i hvilken 
Anledning man faar en Skildring af hans Ægteskab, 
der aabenbart har været højst uharmonisk, og i hvilket 
Hustruen gør det mest tiltalende Indtryk. 

Ved Siden af denne Handling løber en anden. Far-
broderen Bjarne viser sig i sin Tid at have haft et or-
hold til en kvindelig Organist, som imidlertid ikk vil 
gifte sig med ham. Hvorfor? Ja, det hører, som Folke-
viddet siger, til det helt dyre! Da han faar at vide, at 
Sigrid skal have et Barn, bliver han først fortvivlet, 
men da han. i længere Tid har følt, at han ikke røgtede 
sit Kald paa en værdig Maade, beslutter han at tage 
sin Afsked. „Det var Mirakelkraften fra Himmelen, som 
han skulde virkeliggøre paa Jorden. Men alt hans Ar- 
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daglig færdes i, men i en anden og langt finere. Det er 
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dette, som jeg trods mit mangelfulde Kendskab til mo-
derne dansk Litteratur har lagt Mærke til spiller en stor 
Rolle i den, omtrent den samme, som Arierne gør det i 
„Kærlighed uden Strømper" og dens Forbilleder. De er 
Udtrykket for Digternes lyriske Følelser, Beviserne for, 
hvor sjælfulde og fintfølende de er! En Spyflue, der 
summer rundt i et Værelse, en Solstraale, der falder 
paa en Mur, en Taage, der sænker sig over en Egn, kan 
give Anledning til halve eller hele Siders Beskrivelse. 
Tog man dem ud, vilde der ikke blive ret megen Litte-
ratur tilbage. De er Beviserne for, at man hører til 
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hans omtumlede Løbebane som Præst og hans og de 
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dele Læserne Følelser og Erfaringer, de maaske ikke 
selv har haft, der har udmærket alle store Forfattere ? 

Ved denne Lejlighed faar vi at vide, at Frederik er 
Digter, og at Spørgsmaalet er, hvorvidt han ogsaa er 
Morder. Senere — langt længere fremme — faar man 
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Ved Siden af denne Handling løber en anden. Far-
broderen Bjarne viser sig i sin Tid at have haft et o - 
hold til en kvindelig Organist, som imidlertid ikk vil 
gifte sig med ham. Hvorfor? Ja, det hører, som Folke-
viddet siger, til det helt dyre! Da han faar at vide,. at 
Sigrid skal have et Barn, bliver han først fortvivlet, 
men da han i længere Tid har følt, at han ikke røgtede 
sit Kald paa en værdig Maade, beslutter han at tage 
sin Afsked. „Det var Mirakelkraften fra Himmelen, som 
han skulde virkeliggøre paa Jorden. Men alt hans Ar- 
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bejde var blevet til en Kæde af Hverdage, hvor intet 
Mirakel forekom.(!?) Kærligheden blev forkyndt Dag 
ud og Dag ind, uden at det mindste forandrede sig paa 
Jorden. Han havde følt sig dybt foruroliget over dette, 
og i stille Stunder havde han anet, at det var Skæbnens 
Vilje, at han skulde genopvække den døende Kraft og 
rejse en Revolution, der viste Verden, hvem Kristus var. 
Nu følte han paa een Gang sine Anelser blive til Virke-
lighed. Dette var Himmelens Fingerpeg." 

Hvis man ikke hører til de Indviede, maa det indrøm-
mes, at man føler sig lidt desorienteret. Er det et Fin-
gerpeg om, at -han skal tage sin Afsked som Præst, 
,,melde sig ud af denne slumrende Vaneinstitution, der i 
Mangel af Tro og Mod gik Kompromis-sets Vej og for-
nægtede sin Herre", og lave „Revolution", at han er 
gaaet i Seng med Sigrid, eller er det det, at Forholdet 
har faaet Følger? 

I hvert Fald beslutter han sig i en Glædesrus til at 
gifte sig med hen-de, „vedstaa sig( ?) Situationen, som 
den var, og begynde sin endelige Kamp for at virkelig-
gøre Kærlighedsbudskabet paa Jorden", og denne Be-
slutning forkynder han i Dagspressen uden dog at kom-
me ind paa, hvad der har givet Anledning til Beslutnin-
gen, hvilket for saa vidt maa tiltale enhver, der ikke er 
„Oxford-minded". Den Del af Planen, der angerar Sigrid, 
viser sig imidlertid ikke at kunne realiseres. Hun vil 
ikke gifte sig med ham. „Han var ikke Far til det Barn, 
hun ventede sig. Deres Brøde var der vel Tilgivelse for, 
men naar han havde tilintetgjort Brøden i et kæmpe-
mæssigt Bedrag, kunde de ikke gifte sig. De havde intet 
at dele.(!?) Kunde de ikke dele deres Brøde med hin-
anden (Hvad der jo ikke er noget, der forhindrer dem 
i!), hvordan skulde de da kunne blive fælles om Til-
givelsen og Velsignelsen?" Nej, hun vil ikke gifte sig 
med ham! „Han vilde aldrig blive noget sandt Menne-
ske, hvis han ikke gik nu (Hvilket jo -er-netop det, han 
vil!), og hun vilde hentæres i et Ægteskab, som ikke 
var andet end Skin og Uvirkelighed. (Nora!) Kunde 
Barnet ikke faa baade Far og Mor,skulde det i hvert 
Fald have en Mor. (Hvorledes skulde det kunne undgaa 
det?) Hun var ikke forpligtet til at fortælle nogen, at 
han var Barnets Far, for efter det, han havde gjort, 
havde Barnet ingen Far." 

„Da fortvivlede han," hedder det. Man vilde i hvert 
Fald forstaa hans Læsere, hvis -de fortvivlede. Lad os 
prøve at føre dette overeksponerede „Dybsind" tilbage 
til de Kendsgerninger, det drejer sig om. En Præst, som 
i Forvejen er utilfreds med sin Gerning eller sig selv i 
Forhold til den, har besvangret en kvindelig Organist. 
Han skriver efter at have faaet det at vide en Artikel, 
der kun er -delvis sand, og som altsaa rummer en Por-
tion Selvbedrag. I den Anledning vil den kvindelige Or-
ganist ikke gifte sig med ham, hvilket langtfra tyder 
til Gunst for hende, hvis det overhovedet er tænkeligt. 

Man tør vistnok gaa ud fra, at de Kvinder, der under 
de givne Omstændigheder ikke vilde gifte sig, er saa 
sjældne, at man roligt kan se bort fra deres Eksistens. 
Alene for Barnets Skyld maa det antages, at hun vilde 
gøre det, men desuden maa det vel ogsaa forudsættes, 
at hun holder af dets Fader, og at denne Følelse næppe 
kunde forsvinde paa Grund af Skrupler, der, for saa vidt 
der overhovedet er Grund til dem, er komplet ikke-
kvindelige. Hendes Erklæring om, at Barnet i hvert 
Fald skal have en Moder, understreger det latterlige 
og forskruede i de Reflektioner, der er lagt hende i 
Munden. 

Uden at vi hører noget om, hvorledes den stolte kvin-
delige Organist har klaret sit Barns Opdragelse — maa-
ske har hun haft Formue; maaske har hun taget til 
Takke med Alimentationsbidrag fra Barnets Ikke-Fader 
— finder vi nu hende paa Dødslejet og Datteren Lise 
voksen. Det er hende, Frederik elsker uden naturligvis 
at vide, at hun er hans Kusine. Hvad det drejer sig om, 
er at faa dem gift. Da de ifølge Forfatterens Bestem-
melse — til Forskel fra, hvad der var Tilfældet med Mo-
deren og Onkelen — ikke har staaet i Forhold til hin-
anden, og da den efterladte Datter kan lide den, der i 
saa Fald vilde blive hendes Stedmoder, skulde man tro, 
det var til at ordne; men det viser sig omtrent lige saa 
besværligt, som det var det for Forældrene. Hr. Frede-
rik, der er Forfatter, nærer nemlig ikke blot den Anger 
over sin Opførsel, der vilde være naturlig, men fortaber 
sig i allehaande Skrupler, der giver sig højst ejendom-
melige Udslag. Han er nemlig som Skribent ikke mindre 
sjælden end Sigrid er det som Kvinde. Han er Skriben-
ten, der ikke sætter Pris paa at blive hyldet, og som 
gaar sin Vej fra den. Fest, man har arrangeret for ham. 
Ogsaa denne hører til det ikke helt -almindelige. Den 
bliver aabenbart holdt midt paa Dagen og er foranstal-
tet som Oprejsning for den uretfærdige Mordanklage, 
han har været Genstand for! Men altsaa — i Stedet for 
at søbe al den Hyldest i sig, der bliver øst op for ham, 
gaar han sin Vej, men ikke hjem, hvor man venter ham 
med Middagen. Han vilde ikke være „Helt", hvis han 
gjorde noget saa ligetil. Han strejfer en tredive—fyrre-
tyve Sider rundt i København og foretager sig Ting, der 
vilde berettige ham til øjeblikkelig Indlæggelse, inden 
han havner — hos Lises døende Mor, hvor nye Sjæle-
kvaler venter ham. Endelig — Maden er forlængst blevet 
kold — vender han hjem, hvor han ved Bordet, da der 
bliver talt for ham, rejser sig og erklærer: „Det var 
mig, der dræbte Helen!" Endnu tyve Siders Tilbageblik 
og Sjælsopgør, og han og Elise faar hinanden. Da hun 
er lige saa krukket og usandsynlig som han, maa man 
antage, at Ægteskabet bliver lykkeligt. 

At dette er det helt dyre, er -der som sagt ingen Tvivl 
om. Spørgsmaalet er blot, om nogle af dem, der har 
givet Penge for det, ikke finder det for dyrt. 

88 	 EGNE MENINGER 

bejde var blevet til en Kæde af Hverdage, hvor intet 
Mirakel forekom.(!?) Kærligheden blev forkyndt Dag 
ud og Dag ind, uden at det mindste forandrede sig paa 
Jorden. Han havde følt sig dybt foruroliget over dette, 
og i stille Stunder havde han anet, at det var Skæbnens 
Vilje, at han skulde genopvække den døende Kraft og 
rejse en Revolution, der viste Verden, hvem Kristus var. 
Nu følte han paa een Gang sine Anelser blive til Virke-
lighed. Dette var Himmelens Fingerpeg." 

Hvis man ikke hører til de Indviede, maa det indrøm-
mes, at man føler sig lidt desorienteret. Er det et Fin-
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gaaet i Seng med Sigrid, eller er det det, at Forholdet 
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den var, og begynde sin endelige Kamp for at virkelig-
gøre Kærlighedsbudskabet paa Jorden", og denne Be-
slutning forkynder han i Dagspressen uden dog at kom-
me ind paa, hvad der har givet Anledning til Beslutnin-
gen, hvilket for saa vidt maa tiltale enhver, der ikke er 
„Oxford-minded". Den Del af Planen, der angerar Sigrid, 
viser sig imidlertid ikke at kunne realiseres. Hun vil 
ikke gifte sig med ham. „Han var ikke Far til det Barn, 
hun ventede sig. Deres Brøde var der vel Tilgivelse for, 
men naar han havde tilintetgjort Brøden i et kæmpe-
mæssigt Bedrag, kunde de ikke gifte sig. De havde intet 
at dele.(!?) Kunde de ikke dele deres Brøde med hin-
anden (Hvad der jo ikke er noget, der forhindrer dem 
i!), hvordan skulde de da kunne blive fælles om Til-
givelsen og Velsignelsen?" Nej, hun vil ikke gifte sig 
med ham! „Han vilde aldrig blive noget sandt Menne-
ske, hvis han ikke gik nu (Hvilket jo -er-netop det, han 
vil!), og hun vilde hentæres i et Ægteskab, som ikke 
var andet end Skin og Uvirkelighed. (Nora!) Kunde 
Barnet ikke faa baade Far og Mor,skulde det i hvert 
Fald have en Mor. (Hvorledes skulde det kunne undgaa 
det?) Hun var ikke forpligtet til at fortælle nogen, at 
han var Barnets Far, for efter det, han havde gjort, 
havde Barnet ingen Far." 

„Da fortvivlede han," hedder det. Man vilde i hvert 
Fald forstaa hans Læsere, hvis -de fortvivlede. Lad os 
prøve at føre dette overeksponerede „Dybsind" tilbage 
til de Kendsgerninger, det drejer sig om. En Præst, som 
i Forvejen er utilfreds med sin Gerning eller sig selv i 
Forhold til den, har besvangret en kvindelig Organist. 
Han skriver efter at have faaet det at vide en Artikel, 
der kun er -delvis sand, og som altsaa rummer en Por-
tion Selvbedrag. I den Anledning vil den kvindelige Or-
ganist ikke gifte sig med ham, hvilket langtfra tyder 
til Gunst for hende, hvis det overhovedet er tænkeligt. 

Man tør vistnok gaa ud fra, at de Kvinder, der under 
de givne Omstændigheder ikke vilde gifte sig, er saa 
sjældne, at man roligt kan se bort fra deres Eksistens. 
Alene for Barnets Skyld maa det antages, at hun vilde 
gøre det, men desuden maa det vel ogsaa forudsættes, 
at hun holder af dets Fader, og at denne Følelse næppe 
kunde forsvinde paa Grund af Skrupler, der, for saa vidt 
der overhovedet er Grund til dem, er komplet ikke-
kvindelige. Hendes Erklæring om, at Barnet i hvert 
Fald skal have en Moder, understreger det latterlige 
og forskruede i de Reflektioner, der er lagt hende i 
Munden. 

Uden at vi hører noget om, hvorledes den stolte kvin-
delige Organist har klaret sit Barns Opdragelse — maa-
ske har hun haft Formue; maaske har hun taget til 
Takke med Alimentationsbidrag fra Barnets Ikke-Fader 
— finder vi nu hende paa Dødslejet og Datteren Lise 
voksen. Det er hende, Frederik elsker uden naturligvis 
at vide, at hun er hans Kusine. Hvad det drejer sig om, 
er at faa dem gift. Da de ifølge Forfatterens Bestem-
melse — til Forskel fra, hvad der var Tilfældet med Mo-
deren og Onkelen — ikke har staaet i Forhold til hin-
anden, og da den efterladte Datter kan lide den, der i 
saa Fald vilde blive hendes Stedmoder, skulde man tro, 
det var til at ordne; men det viser sig omtrent lige saa 
besværligt, som det var det for Forældrene. Hr. Frede-
rik, der er Forfatter, nærer nemlig ikke blot den Anger 
over sin Opførsel, der vilde være naturlig, men fortaber 
sig i allehaande Skrupler, der giver sig højst ejendom-
melige Udslag. Han er nemlig som Skribent ikke mindre 
sjælden end Sigrid er det som Kvinde. Han er Skriben-
ten, der ikke sætter Pris paa at blive hyldet, og som 
gaar sin Vej fra den. Fest, man har arrangeret for ham. 
Ogsaa denne hører til det ikke helt -almindelige. Den 
bliver aabenbart holdt midt paa Dagen og er foranstal-
tet som Oprejsning for den uretfærdige Mordanklage, 
han har været Genstand for! Men altsaa — i Stedet for 
at søbe al den Hyldest i sig, der bliver øst op for ham, 
gaar han sin Vej, men ikke hjem, hvor man venter ham 
med Middagen. Han vilde ikke være „Helt", hvis han 
gjorde noget saa ligetil. Han strejfer en tredive—fyrre-
tyve Sider rundt i København og foretager sig Ting, der 
vilde berettige ham til øjeblikkelig Indlæggelse, inden 
han havner — hos Lises døende Mor, hvor nye Sjæle-
kvaler venter ham. Endelig — Maden er forlængst blevet 
kold — vender han hjem, hvor han ved Bordet, da der 
bliver talt for ham, rejser sig og erklærer: „Det var 
mig, der dræbte Helen!" Endnu tyve Siders Tilbageblik 
og Sjælsopgør, og han og Elise faar hinanden. Da hun 
er lige saa krukket og usandsynlig som han, maa man 
antage, at Ægteskabet bliver lykkeligt. 

At dette er det helt dyre, er -der som sagt ingen Tvivl 
om. Spørgsmaalet er blot, om nogle af dem, der har 
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bejde var blevet til en Kæde af Hverdage, hvor intet 
Mirakel forekom.(!?) Kærligheden blev forkyndt Dag 
ud og Dag ind, uden at det mindste forandrede sig paa 
Jorden. Han havde følt sig dybt foruroliget over dette, 
og i stille Stunder havde han anet, at det var Skæbnens 
Vilje, at han skulde genopvække den døende Kraft og 
rejse en Revolution, der viste Verden, hvem Kristus var. 
Nu følte han paa een Gang sine Anelser blive til Virke-
lighed. Dette var Himmelens Fingerpeg." 

Hvis man ikke hører til de Indviede, maa det indrøm-
mes, at man føler sig lidt desorienteret. Er det et Fin-
gerpeg om, at -han skal tage sin Afsked som Præst, 
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gaaet i Seng med Sigrid, eller er det det, at Forholdet 
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den var, og begynde sin endelige Kamp for at virkelig-
gøre Kærlighedsbudskabet paa Jorden", og denne Be-
slutning forkynder han i Dagspressen uden dog at kom-
me ind paa, hvad der har givet Anledning til Beslutnin-
gen, hvilket for saa vidt maa tiltale enhver, der ikke er 
„Oxford-minded". Den Del af Planen, der angerar Sigrid, 
viser sig imidlertid ikke at kunne realiseres. Hun vil 
ikke gifte sig med ham. „Han var ikke Far til det Barn, 
hun ventede sig. Deres Brøde var der vel Tilgivelse for, 
men naar han havde tilintetgjort Brøden i et kæmpe-
mæssigt Bedrag, kunde de ikke gifte sig. De havde intet 
at dele.(!?) Kunde de ikke dele deres Brøde med hin-
anden (Hvad der jo ikke er noget, der forhindrer dem 
i!), hvordan skulde de da kunne blive fælles om Til-
givelsen og Velsignelsen?" Nej, hun vil ikke gifte sig 
med ham! „Han vilde aldrig blive noget sandt Menne-
ske, hvis han ikke gik nu (Hvilket jo -er,netop det, han 
vil!), og hun vilde hentæres i et Ægteskab, som ikke 
var andet end Skin og Uvirkelighed. (Nora!) Kunde 
Barnet ikke faa baade Far og Mor,skulde det i hvert 
Fald have en Mor. (Hvorledes skulde det kunne undgaa 
det?) Hun var ikke forpligtet til at fortælle nogen, at 
han var Barnets Far, for efter det, han havde gjort, 
havde Barnet ingen Far." 

„Da fortvivlede han," hedder det. Man vilde i hvert 
Fald forstaa hans Læsere, hvis de fortvivlede. Lad os 
prøve at føre dette overeksponerede „Dybsind" tilbage 
til de Kendsgerninger, det drejer sig om. En Præst, som 
i Forvejen er utilfreds med sin Gerning eller sig selv i 
Forhold til den, har besvangret en kvindelig Organist. 
Han skriver efter at have faaet det at vide en Artikel, 
der kun er delvis sand, og som altsaa rummer en Por-
tion Selvbedrag. I den Anledning vil den kvindelige Or-
ganist ikke gifte sig med ham, hvilket langtfra tyder 
til Gunst for hende, hvis det overhovedet er tænkeligt. 

Man tør vistnok gaa ud fra, at de Kvinder, der under 
de givne Omstændigheder ikke vilde gifte sig, er saa 
sjældne, at man roligt kan se bort fra deres Eksistens.  
Alene for Barnets Skyld maa det antages, at hun vilde  
gøre det, men desuden maa det vel ogsaa forudsætte: 
at hun holder af dets Fader, og at denne Følelse næppe 
kunde forsvinde paa Grund af Skrupler, der, for saa vidt  
der overhovedet er Grund til dem, er komplet ikke 
kvindelige. Hendes Erklæring om, at Barnet i hvert  
Fald skal have en Moder, understreger det latterlige  
og forskruede i de Reflektioner, der er lagt hende 
Munden. 

Uden at vi hører noget om, hvorledes den stolte kvin-
delige Organist har klaret sit Barns Opdragelse - maa 
ske har hun haft Formue; maaske har hun taget til 
Takke med Alimentationsbidrag fra Barnets Ikke-Fader 
- finder vi nu hende paa Dødslejet og Datteren Lise  
voksen. Det er hende, Frederik elsker uden naturligvis 
at vide, at hun er hans Kusine. Hvad det drejer sig om,  
er at faa dem gift. Da de ifølge Forfatterens Bestem 
anelse - til Forskel fra, hvad der var Tilfældet med Mo-
deren og Onkelen - ikke har staaet i Forhold til hin 
anden, og da den efterladte Datter kan lide den, der 
saa Fald vilde blive hendes Stedmoder, skulde man tro,  
det var til at ordne; men det viser sig omtrent lige saa 
besværligt, som det var det for Forældrene. Hr. Frede 
rik, der er Forfatter, nærer nemlig ikke blot den Anger  
over sin Opførsel, der vilde være naturlig, men fortaber  
sig i allehaande Skrupler, der giver sig højst ejendom 
melige Udslag. Han er nemlig som Skribent ikke mindre  
sjælden end Sigrid er det som Kvinde. Han er Skriben 
ten, der ikke sætter Pris paa at blive hyldet, og som  
gaar sin Vej fra den. Fest, man har arrangeret for ham 
Ogsaa denne hører til det ikke helt almindelige. Den  
bliver aabenbart holdt midt paa Dagen og er foranstal-
tet som Oprejsning for den uretfærdige Mordanklage,  
han har været Genstand for! Men altsaa - i Stedet for  
at søbe al den Hyldest i sig, der bliver øst op for ham,  
gaar han sin Vej, men ikke hjem, hvor man venter ham 
med Middagen. Han vilde ikke være „Helt", hvis han  
gjorde noget saa ligetil. Han strejfer en tredive-fyrre 
tyve Sider rundt i København og foretager sig Ting, der  
vilde berettige ham til øjeblikkelig Indlæggelse, inden  
han havner - hos Lises døende Mor, hvor nye Sjæle 
kvaler venter ham. Endelig - Maden er forlængst blevet  
kold - vender han hjem, hvor han ved Bordet, da der  
bliver talt Tor ham, rejser sig og erklærer: „Det var  
mig, der dræbte Helen!" Endnu tyve Siders Tilbageblik  
og Sjælsopgør, og han og Elise faar hinanden. Da hun  
er lige saa krukket og usandsynlig som han, maa man  
antage, at Ægteskabet bliver lykkeligt. 

At dette er det helt dyre, er -der som sagt ingen Tviv 
om. Spørgsmaalet er blot, om nogle af dem, der ha 
givet Penge for det, ikke finder det for dyrt. 
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Hvem fører Processionen? 
Paasken sidste Aar blev i Statsradiofonien fejret ved, 

at man Palmesøndag transmitterede Gudstjenesten fra 
Synagogen. Indtrykket var i alle Henseender højst mær-
keligt: fremmedartet Musik og Sang, en Prædiken, der 
blev holdt med en saadan Energi, at den mere gjorde 
Indtryk af Propaganda end af Opbyggelse, og endelig 
for den, der huskede de Afsnit i Mosebøgerne, hvorover 
denne Højtid er bygget - Udgangen af Ægypten med 
dens forskellige mere nationalistiske end just fromme 
Episoder - Indtrykket af, hvor vidt forskellig den Paa-
ske, der her fejredes, ved Stemning og Indhold var fra 
den, der nogle Dage senere skulde fejres af dem, der 
her i Landet og andre Steder bekender sig til den kristne 
Tro. Mest af alt var man dog forbavset over, at man i 
et Land, hvor denne Tro er Statsreligion, i en Stats-
institution fandt det rimeligt og passende at indlede 
Festen til Minde om Kristi Lidelse og Død med at fejre 
Paaske for dem, der havde dræbt ham, og som for-
nægtede ham. 

Var der ingen, der vilde Protestere ? Var der ikke 
noget, der kaldtes Kristelig Lytterforening? Var der 
ikke Præster og kristne Lægmænd, der havde hørt og 
tænkt over denne sælsomme Introduktion til, hvad der 
for dem - næst efter Julen - maatte være Aarets stør-
ste religiøse Fest ? Det saa ikke saadan ud! Ingen lod 
i hvert Fald høre fra sig, og maaske opmuntret ved 
dette. Vidnesbyrd om, hvor vidt Fordomsfriheden stræk-
ker sig, er man ved Indvielsen af den nye Biskop i Ros-
kilde gaaet endnu et Skridt videre og har inviteret Over-
rabbineren til at ,deltage i den Højtidelighed, ved hvil-
ken han i Vor Frue Kirke i København blev indsat i sit 
Embede. Dette synes imidlertid at have været en Draabe 
for meget; i hvert Fald flød Bægeret over. En Præst i 
Vestjylland, H. S. Barris i Hee, nedlagde i „Kristeligt 
Dagblad" (12. Januar d. A.) Protest imod det. 

„Det gav et Gisp i En, da man gennem „Kristeligt 
Dagblad" erfarede, at Overrabbiner, Dr. Melchior - som 
Repræsentant for et Kristus-fornægtende Trossamfund 
- var indbudt til at overvære Bispeindvielsen i Vor Frue 
Kirke den 6. December. Og Forfærdelsen blev ikke min-
dre, da man erfarede, at Overrabbineren ikke alene 
overværede Højtideligheden, men deltog i selve Præste-
processionen op gennem Kirken til Alteret." 

Han ser heri et Resultat af „den kristelige Uvidenhed 
og Forvirring, der i disse Aar hersker indenfor vor 
Kirke lige op til og med vore teologiske Professorer". 
En Udvikling, der gaar i Retning af „at anerkende 
snart sagt en hvilken som helst Anskuelse eller. Tro, 
blot den ikke er intolerant", en Opfattelse, hvori efter 
hans Mening Dr. Melchior paa sine Foredragsrejser 
rundt om i Landet, gør, hvad han kan for at styrke sine 
ikke-jødiske Tilhørere, idet „han samtidig med stor Vel-
talenhed udnytter Forvirringen og staar fast, at der ikke 
er nogen Væsensforskel paa Jødedom og Kristendom. 
Og den Tale er man lydhør overfor." 

Ja, det er man, og hvorledes skulde det kunne være 
anderledes! En Tro, en Institution, en Overbevisning 
forbliver kun sig selv, saa længe den holder fast ved  

det Princip, hvorfra den er udgaaet, men har en Kri-
stendom, der erklærer tilfredsstillende Boligforhold for 
at være Betingelsen for at kunne tro, noget til fælles 
med den Kristendom, der mente, at Troen kunde løfte 
og frelse, ogsaa, selv om Boligforholdene ikke var i Or-
den - ja, selv om de var usle ? Maa man ikke gøre sig 
klart, at Indholdet, det oprindelige, er sivet ud af Kri-
stendommen og er bleven erstattet af en Humanitaris-
me, der intet har at gøre med hverken den Enkeltes 
Sjæl eller den Enkeltes Forhold til Gud, medens om-
vendt de Forestillinger, der oprindelig knyttede sig til 
dette - som Diskussionen om Livet efter Døden viste -
er bleven forflygtigede ? I samme Grad dette er Tilfæl-
det, maa Kristendommen imidlertid uundgaaeligt nær-
me sig Jødedommen, for hvilken et Hinsides aldrig har 
spillet samme Rolle, men i hvilken Forjættelsen er, at 
den Fromme skal leve længe paa Jorden - selv eller 
gennem sin Slægt. 

Jakob Knudsen har i sin Roman „Afklaring" i den 
berømte Scene paa Leopoldsbj•rget udenfor Wien stillet 
de to Livsanskuelser overfor hinanden, den dennesidige 
overfor den hinsidige, individuelt og mangetydigt saa-
ledes som kun en Digter er i Stand til det. Karl Wintrup 
og Rebekka Woltersien er paa deres Bryllupsrejse, men 
har endnu ikke tilhørt hinanden. Hans Tro staar dem 
imellem. Skal hun tilhøre ham, maa der ikke være 
noget, der skiller, intet, der kalder bort fra det øjeblik, 
i hvilket de eksisterer. „Her skal være Himmerig og 
ingen andre Steder!" Og da han ikke kan slippe det, 
der for ham er mere end Lykken, skilles de. „Nu er jeg 
Din," siger hun hen far sig, men det er kun for at høre 
Ordene „her paa dette Sted", i Stemningen smage det, 
hun aldrig skal besidde i Virkeligheden. 

Under Diskussionen om Livet efter Døden indlod man 
sig paa mange Forklaringer. En af dem - det var en af 
vore teologiske Professorer, der fremkom med den -
var, at Evigheden - ja, den oplevede vi her, naturligvis 
Ikke i bogstavelig Forstand, men altsaa som Rebekka 
Woltersien paa Leopoldsbjerget oplevede sin Salighed. 

Stemning, boaren af Salmesang - hvor meget mere er 
der i mange Tilfælde bleven tilbage af det, der engang 
var Tro? Stemning og - ikke Værkhellighed, thi det er 
ikke den Enkelte, der skal gøre godt mod den Enkelte, 
men Værkverdslighed, d. v. s. Adgang til gennem Sam-
fundet at købe sig Aflad ved at rejse Krav om, at det 
indrettes saa ubekymret som muligt for de flest mulige. 
Og saa som Erstatning for den Kraft, Kristendommen 
mere og mere maa savne, Betoningen af det nationale. 
Den engelske Sygeplejerske, Edith Cavell, der blev skudt 
af Tyskerne i Belgien under den første Verdenskrig, 
sagde, da hun skulde dø: „Patriotisme er ikke nok!" 
Skulde man formulere en tilsvarende Sætning for Kri-
stendommen, i hvert Fald her i Landet, har man Indtryk 
af, at Ordene maatte vendes om, saalecles at det blev 
Tørst Patriotisme, saa Humanitarisme og endelig til 
sidst en Tro, hvis Indhold det løvrigt er bleven vanske-
ligere og vanskeligere at bestemme. 

Ogsaa dette har givet Jødedommen Kort paa Haan- 
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Hvem fører Processionen? 
Paasken sidste Aar blev i Statsradiofonien fejret ved, 

at man Palmesøndag transmitterede Gudstjenesten fra 
Synagogen. Indtrykket var i alle Henseender højst mær-
keligt: fremmedartet Musik og Sang, en Prædiken, der 
blev holdt med en saadan Energi, at den mere gjorde 
Indtryk af Propaganda end af Opbyggelse, og endelig 
for den, der huskede de Afsnit i Mosebøgerne, hvorover 
denne Højtid er bygget - Udgangen af Ægypten med 
dens forskellige mere nationalistiske end just fromme 
Episoder - Indtrykket af, hvor vidt forskellig den Paa-
ske, der her fejredes, ved Stemning og Indhold var fra 
den, der nogle Dage senere skulde fejres af dem, der 
her i Landet og andre Steder bekender sig til den kristne 
Tro. Mest af alt var man dog forbavset over, at man i 
et Land, hvor denne Tro er Statsreligion, i en Stats-
institution fandt det rimeligt og passende at indlede 
Festen til Minde om Kristi Lidelse og Død med at fejre 
Paaske for dem, der havde dræbt ham, og som for-
nægtede ham. 

Var der ingen, der vilde Protestere ? Var der ikke 
noget, der kaldtes Kristelig Lytterforening? Var der 
ikke Præster og kristne Lægmænd, der havde hørt og 
tænkt over denne sælsomme Introduktion til, hvad der 
for dem - næst efter Julen - maatte være Aarets stør-
ste religiøse Fest ? Det saa ikke saadan ud! Ingen lod 
i hvert Fald høre fra sig, og maaske opmuntret ved 
dette. Vidnesbyrd om, hvor vidt Fordomsfriheden stræk-
ker sig, er man ved Indvielsen af den nye Biskop i Ros-
kilde gaaet endnu et Skridt videre og har inviteret Over-
rabbineren til at ,deltage i den Højtidelighed, ved hvil-
ken han i Vor Frue Kirke i København blev indsat i sit 
Embede. Dette synes imidlertid at have været en Draabe 
for meget; i hvert Fald flød Bægeret over. En Præst i 
Vestjylland, H. S. Barris i Hee, nedlagde i „Kristeligt 
Dagblad" (12. Januar d. A.) Protest imod det. 

„Det gav et Gisp i En, da man gennem „Kristeligt 
Dagblad" erfarede, at Overrabbiner, Dr. Melchior - som 
Repræsentant for et Kristus-fornægtende Trossamfund 
- var indbudt til at overvære Bispeindvielsen i Vor Frue 
Kirke den 6. December. Og Forfærdelsen blev ikke min-
dre, da man erfarede, at Overrabbineren ikke alene 
overværede Højtideligheden, men deltog i selve Præste-
processionen op gennem Kirken til Alteret." 

Han ser heri et Resultat af „den kristelige Uvidenhed 
og Forvirring, der i disse Aar hersker indenfor vor 
Kirke lige op til og med vore teologiske Professorer". 
En Udvikling, der gaar i Retning af „at anerkende 
snart sagt en hvilken som helst Anskuelse eller. Tro, 
blot den ikke er intolerant", en Opfattelse, hvori efter 
hans Mening Dr. Melchior paa sine Foredragsrejser 
rundt om i Landet, gør, hvad han kan for at styrke sine 
ikke-jødiske Tilhørere, idet „han samtidig med stor Vel-
talenhed udnytter Forvirringen og staar fast, at der ikke 
er nogen Væsensforskel paa Jødedom og Kristendom. 
Og den Tale er man lydhør overfor." 

Ja, det er man, og hvorledes skulde det kunne være 
anderledes! En Tro, en Institution, en Overbevisning 
forbliver kun sig selv, saa længe den holder fast ved  

det Princip, hvorfra den er udgaaet, men har en Kri-
stendom, der erklærer tilfredsstillende Boligforhold for 
at være Betingelsen for at kunne tro, noget til fælles 
med den Kristendom, der mente, at Troen kunde løfte 
og frelse, ogsaa, selv om Boligforholdene ikke var i Or-
den - ja, selv om de var usle ? Maa man ikke gøre sig 
klart, at Indholdet, det oprindelige, er sivet ud af Kri-
stendommen og er bleven erstattet af en Humanitaris-
me, der intet har at gøre med hverken den Enkeltes 
Sjæl eller den Enkeltes Forhold til Gud, medens om-
vendt de Forestillinger, der oprindelig knyttede sig til 
dette - som Diskussionen om Livet efter Døden viste -
er bleven forflygtigede ? I samme Grad dette er Tilfæl-
det, maa Kristendommen imidlertid uundgaaeligt nær-
me sig Jødedommen, for hvilken et Hinsides aldrig har 
spillet samme Rolle, men i hvilken Forjættelsen er, at 
den Fromme skal leve længe paa Jorden - selv eller 
gennem sin Slægt. 

Jakob Knudsen har i sin Roman „Afklaring" i den 
berømte Scene paa Leopoldsbj•rget udenfor Wien stillet 
de to Livsanskuelser overfor hinanden, den dennesidige 
overfor den hinsidige, individuelt og mangetydigt saa-
ledes som kun en Digter er i Stand til det. Karl Wintrup 
og Rebekka Woltersien er paa deres Bryllupsrejse, men 
har endnu ikke tilhørt hinanden. Hans Tro staar dem 
imellem. Skal hun tilhøre ham, maa der ikke være 
noget, der skiller, intet, der kalder bort fra det øjeblik, 
i hvilket de eksisterer. „Her skal være Himmerig og 
ingen andre Steder!" Og da han ikke kan slippe det, 
der for ham er mere end Lykken, skilles de. „Nu er jeg 
Din," siger hun hen far sig, men det er kun for at høre 
Ordene „her paa dette Sted", i Stemningen smage det, 
hun aldrig skal besidde i Virkeligheden. 

Under Diskussionen om Livet efter Døden indlod man 
sig paa mange Forklaringer. En af dem - det var en af 
vore teologiske Professorer, der fremkom med den -
var, at Evigheden - ja, den oplevede vi her, naturligvis 
Ikke i bogstavelig Forstand, men altsaa som Rebekka 
Woltersien paa Leopoldsbjerget oplevede sin Salighed. 

Stemning, boaren af Salmesang - hvor meget mere er 
der i mange Tilfælde bleven tilbage af det, der engang 
var Tro? Stemning og - ikke Værkhellighed, thi det er 
ikke den Enkelte, der skal gøre godt mod den Enkelte, 
men Værkverdslighed, d. v. s. Adgang til gennem Sam-
fundet at købe sig Aflad ved at rejse Krav om, at det 
indrettes saa ubekymret som muligt for de flest mulige. 
Og saa som Erstatning for den Kraft, Kristendommen 
mere og mere maa savne, Betoningen af det nationale. 
Den engelske Sygeplejerske, Edith Cavell, der blev skudt 
af Tyskerne i Belgien under den første Verdenskrig, 
sagde, da hun skulde dø: „Patriotisme er ikke nok!" 
Skulde man formulere en tilsvarende Sætning for Kri-
stendommen, i hvert Fald her i Landet, har man Indtryk 
af, at Ordene maatte vendes om, saalecles at det blev 
Tørst Patriotisme, saa Humanitarisme og endelig til 
sidst en Tro, hvis Indhold det løvrigt er bleven vanske-
ligere og vanskeligere at bestemme. 

Ogsaa dette har givet Jødedommen Kort paa Haan- 
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Paasken sidste Aar blev i Statsradiofonien fejret ved, 
at man Palmesøndag transmitterede Gudstjenesten fra 
Synagogen. Indtrykket var i alle Henseender højst mær-
keligt: fremmedartet Musik og Sang, en Prædiken, der 
blev holdt med en saadan Energi, at den mere gjorde 
Indtryk af Propaganda end af Opbyggelse, og endelig 
for den, der huskede de Afsnit i Mosebøgerne, hvorover 
denne Højtid er bygget - Udgangen af Ægypten med 
dens forskellige mere nationalistiske end just fromme 
Episoder - Indtrykket af, hvor vidt forskellig den Paa-
ske, der her fejredes, ved Stemning og Indhold var fra 
den, der nogle Dage senere skulde fejres af dem, der 
her i Landet og andre Steder bekender sig til den kristne 
Tro. Mest af alt var man dog forbavset over, at man i 
et Land, hvor denne Tro er Statsreligion, i en Stats-
institution' fandt det rimeligt og passende at indlede 
Festen til Minde om Kristi Lidelse og Død med at fejre 
Paaske for dem, der havde dræbt ham, og som for-
nægtede ham. 

Var der ingen, der vilde protestere ? Var der ikke 
noget, der kaldtes Kristelig Lytterforening? Var der 
ikke Præster og kristne Lægmænd, der havde hørt og 
tænkt over denne sælsomme Introduktion til, hvad der 
far dem - •næst efter Julen - maatte være Aarets stør-
ste religiøse Fest ? Det saa ikke saadan ud! Ingen lod 
i hvert Fald høre fra sig, og maaske opmuntret ved 
dette Vidnesbyrd om, hvor vidt Fordomsfriheden stræk 
ker sig, er man ved Indvielsen af den nye Biskop i Ros-
kilde gaaet endnu et Skridt videre og har inviteret Over-
rabbineren til at deltage i den Højtidelighed, ved hvil-
ken han i Vor Frue Kirke i København blev indsat i sit 
Embede. Dette synes imidlertid at have været en Draabe 
for meget; i hvert Fald flød Bægeret over. En Præst 
Vestjylland, H. S. Barris i Hee, nedlagde i „Kristeligt 
Dagblad" (12. Januar d. A.) Protest imod det. 

„Det gav et Gisp i En, da man gennem „Kristeligt 
Dagblad" erfarede, at Overrabbiner, Dr. Melchior - som 
Repræsentant for et Kristus-fornægtende Trossamfund 
- var indbudt til at overvære Bispeindvielsen i Vor Frue 
Kirke den 6. December. Og Forfærdelsen blev ikke min-
dre, da man erfarede, at Overrabbineren ikke alene 
overværede Højtideligheden, men deltog i selve Præste-
processionen op gennem Kirken til Alteret." 

Han ser heri et Resultat af „den kristelige Uvidenhed 
ag Forvirring, der i disse Aar hersker indenfor vor 
Kirke lige op til og med vore teologiske Professorer". 
En Udvikling, der gaar i Retning af „at anerkende 
snart sagt en hvilken som helst Anskuelse eller. Tro, 
blot den ikke er intolerant", en Opfattelse, hvori efter 
hans Mening Dr. Melchior paa sine Foredragsrejser 
rundt om i Landet, gør, hvad han kan for at styrke sine 
ikke-jødiske Tilhørere, idet „han samtidig med stor Vel-
talenhed udnytter Forvirringen og slaar fast, at der ikke 
er nogen Væsensforskel paa Jødedom og Kristendom. 
Og den Tale er man lydhør overfor." 

Ja, det er man, og hvorledes skulde det kunne være 
anderledes! En Tro, en Institution, en Overbevisning 
forbliver kun sig selv, saa længe den holder fast ved  

det Princip, hvorfra den er udgaaet, men har en Kri-
stendom, der erklærer tilfredsstillende Boligforhold for 
at være Betingelsen for at kunne tro, noget til fælles 
med den Kristendom, der mente, at Troen kunde løfte 
og frelse, ogsaa, selv om Boligforholdene ikke var i Or-
den - ja, selv om de var usle ? Maa, man ikke gøre sig 
klart, at Indholdet, det oprindelige, er sivet ud af Kri-
stendommen og er bleven erstattet af en Humanitaris-
me, der intet har at gøre med hverken den Enkeltes 
Sjæl eller den Enkeltes Forhold til Gud, medens om-
vendt de Forestillinger, der oprindelig knyttede sig til 
dette - som Diskussionen om Livet efter Døden viste -
er bleven forflygtigede ? I samme Grad dette er Tilfæl-
det, maa Kristendommen imidlertid uundgaaeligt nær-
me sig Jødedommen, for hvilken et Hinsides aldrig har 
spillet samme Rolle, men i hvilken Forjættelsen er, at 
den Fromme skal leve længe paa Jorden. - selv eller 
gennem sin Slægt. 

Jakob Knudsen har i sin Roman „Afklaring" i den 
berømte Scene paa Leopoldsbjerget udenfor Wien stillet 
de to Livsanskuelser overfor hinanden, den dennesidige 
overfor den hinsidige, individuelt og mangetydigt saa-
ledes SOM kun en Digter er i Stand til det. Karl Wintrup 
og Rebekka Woltersien er paa deres Bryllupsrejse, men 
har endnu ikke tilhørt hinanden. Hans Tro staar dem 
imellem. Skal hun tilhøre ham, maa der ikke være 
noget, der skiller, intet, der kalder bort fra det øjeblik, 
i hvilket de eksisterer. „Her skal være Himmerig og 
ingen andre Steder!" Og da han ikke kan slippe det, 
der for ham er mere end Lykken, skilles de. „Nu er jeg 
Din," siger hun hen for sig, men det er kun for at høre 
Ordene „her paa dette Sted", i Stemningen smage det, 
hun aldrig skal besidde i Virkeligheden. 

Under Diskussionen om Livet efter Døden indlod man 
sig paa mange Forklaringer. En af dem - det var en af 
vore teologiske Professorer, der fremkom med den -
var, at Evigheden - ja, den oplevede vi her, naturligvis 
ikke i bogstavelig Forstand, men altsaa som Rebekka 
Woltersien paa Leopoldsbjerget oplevede sin Salighed. 

Stemning, baaren af Salmesang - hvor meget mere er 
der i mange Tilfælde bleven tilbage af det, der engang 
var Tro? Stemning og - ikke Værkhellighed, thi det er 
ikke den Enkelte, der skal gøre godt mod den Enkelte, 
men Værkverdslighed, d. v. s. Adgang til gennem Sam-
fundet at købe sig Aflad ved at rejse Krav om, at det 
indrettes saa ubekymret som muligt for de flest mulige. 
Og saa som Erstatning for den Kraft, Kristendommen 
mere og mere maa savne, Betoningen af det nationale. 
Den engelske Sygeplejerske, Edith Cavell, der blev skudt 
af Tyskerne i Belgien under den første Verdenskrig, 
sagde, da hun skulde dø: „Patriotisme er ikke nok!" 
Skulde man formulere en tilsvarende Sætning for Kri-
stendommen, i hvert Fald her i Landet, har man Indtryk 
af, at Ordene maatte vendes om, saaledes at det blev 
først Patriotisme, saa Humanitarisme og endelig til 
sidst en Tro, hvis Indhold det iøvrigt er bleven vanske-
ligere og vanskeligere at bestemme. 

Ogsaa dette har givet Jødedommen Kort paa Haan- 
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den, thi Jødedommen er jo ikke som Kristendommen en 
Religion, der henvender sig til alle Mennesker. Jøde-
dommen er i højere Grad end nogen anden eksisterende 
Religion en Religion, i hvilken det er Nationalismen, der 
har hævet sig til Gudstro, og Gudstroen, der er for-
ankret i Nationalismen. De Kristnes Gud vil være Gud 
for Alle; Jehova er det kun for Jøder og gør ikke Krav 
paa at blive det for andre. Derfor er der fra jødisk Side 
heller ikke ringeste Trang til at omvende religiøst. Mis-
sionerer man, er det paa andre Maader, man gør det. 
Man kan blive Buddhist eller Muhamedaner, men det 
vil falde overordentligt svært for ikke at sige være 
umuligt at blive optaget i Synagogen, og dette er jo, 
hvis man forstaar, hvad denne betyder, overmaade na-
turligt. „At være Jøde er at være født Jøde," sagde den 
engelske Rabbiner, C. Pearl, ifølge „Jewish Chronicle" 
(28. April 1950) i Birmingham Zionistiske Samfund, 
„og Grunden til, at Jøder ikke •missionerer, er, at den 
jødiske Religion er jødisk Livsform (Jewish way of 
life), der omfatter baade deres Sprog, deres Historie, 
Kultur og racemæssige Ejendommeligheder (racial 
characteristic,$)." Og heri synes det, som hans danske 
Kollega, Overrabbiner Melchior, er enig med ham, hvis 
man tør slutte fra de Udtalelser, som er refereret i „Ber-
lingske Aftenavis" den 1. December 1951. 

Jødedommen, betoner han, er baseret paa et stolt og 
frejdigt „Du skal erkende!", mere end paa et ydmygt 
„Du skal tro!". Svaret pas. Spørgsmaa let om, hvorfor 
man holder fast ved Jødedommen, maa derfor betragtes 
som „en Selvfølgelighedernes Selvfølgelighed". „Man er 
født til det, og der er normalt intet i Kristendommen 
eller i nogen anden Religion, der sætter den som Arv 
modtagne Religion i Skygge." „Hvis man fra kristen 
Side venter at se den kristne Fuldkommengørelse gjort 
afhængig af Jødedommens Gaaen op i Kristendommen," 
mener han da ogsaa, at man kommer „til at vente læn-
gere, end det vil være gavnligt for Menneskeheden." 
(,,Berlingske Aftenavis", 4. August 1953.) 

For den, der ikke kender den Følelsernes Dialektik, 
der bestemmer Udviklingen, og som ingen er større Me-
stre i at benytte end Jøderne, vil det se ud, som om 
denne deres stejle og helt og holdent paa deres egne 
nationale Interesser hvilende Holdning maatte være en 
Hindring for den Sammensmeltning, der nu har fundet 
Sted i Tolerancens misbrugte Navn, men dette er langt-
fra Tilfældet. Naturligvis — hvis Jøderne havde sagt: 
alt dette med Frihed, Demokrati, Nazisme, Grusomhed 
o. s. v. er for os kun sekundært (smign. Sovjet). Hvad 
der er det afgørende er, at vore Stammefrænder er i 
Fare, og at hele vor Stilling vil være truet eller i hvert 
Fald forringet, hvis Tyskland sejrer, eller hvis det blot 
kommer fra det med Livet (Morgenthau-Planen), saa 
vilde de maaske ikke have faaet helt den samme Til-
slutning, men saaledes lød det jo heller ikke, thi selv-
følgelig truede Tyskland ogsaa andre Interesser end 
Jødernes og krænkede ogsaa andre Følelser end deres. 
Hvad var da lettere og naturligere end at gøre Brug af 
disse, og da den Humanitarisme, som Kirken har gjort 
sig til den ivrigste Talsmand for, kræver, at Jøderne 
overalt, hvor de findes, anerkendes som havende Inter- 

esser helt og holdent identiske med Omgivelsernes, var 
dette meget let, og sa,a meget mere som Kirken jo alde-
les ikke havde noget imod at skyde det nationale i For-
grunden, og saaledes kom Jødedommen i Møde paa 
Halvvejen. 

Dansk og jødisk Nationalisme smeltede saaledes under 
Kirkens Velsignelse sammen i en Blanding, i hvilken 
det jødiske ikke var det mindst fremtrædende, og fra 
denne af dansk og jødisk sammensatte Nationalisme 
førte Vejen ganske naturligt videre. Det hele bliver jo 
kun et Spørgsmaal om ikke at tage det saa nøje eller, 
som Pastor Barris siger, om ikke at være intolerant! 
Og kan man være dansk Nationalist samtidig med, at 
man er jødisk, hvorfor saa ikke Kristen samtidig med, 
at man ikke er det? Det er denne Konsekven% man nu 
synes at have draget. Thi nok er Jødedommen ikke 
bleven mindre kristendomsfornægtende end tidligere, 
ikke mere gennemsyret af Kristendommens Aand og 
ikke mere opsat paa at blive det, men Kirken er til Gen-
gæld gennem Humanitarisme og Nationalisme — i dette 
Ords snævreste og ringeste Betydning — til Gengæld 
bleven mere jødisk. 

Det er derfor ikke saa urimeligt, som det kan se ud, 
at Overrabbineren er med i Processionen. Det er kun et 

.Spørgsmaal, om han ikke burde gaa i Spidsen! 

NOTER 
Trykfejl. — Som alle ved, er det en Djævel, der for-

aarsager Trykfejlene, men selv en Djævel kan være 
mere eller mindre djævelsk. I sidste Nr. var han særlig 
satanisk, idet han S. 74, Sp. 2, L. 5 f. o., forandrede 
„bevirke", som der skulde staa, til ,,bevise". I Sammen-
ligning dermed er det for intet at regne, at han S. 56, 
Sp. 2, L. 13 f. o., har udeladt et ,,ikke". Det vil Læserne 
antagelig selv have opdaget. 

Stormagtskonference. — 
Herman: Velkommen, allesammen! I gode Mænd, 

hvor var det, vi slap sidst? 
Richard Børstenbinder: Det var vist om Tysklands 

Interesse. 
Gert Buntmager: Det er sandt, nu erindrer jeg det. 

Det vil altsummen give sig paa næste Rigsdag. 

* 
Den slemme Franco! — I Mrs. Eleanor Roosevelts 

Erindringer, „This I Remember" (1950), er der ikke 
mange Bidrag til Karakteristik af de Personligheder, 
hun har truffet; men en enkelt Episode fortjener dog at 
fremdrages, da den ikke blot kaster Lys over en af Ver-
denskrigens førende Personligheder, Winston Churchill, 
men indirekte over et Par andre, der ikke er lige saa 
populære. 

Scenen er et Middagsselskab hos den engelske Pre-
mierminister, og Tidspunktet er Slutningen af 1942. 
Talen falder paa Spanien. „Premierministeren spurgte 
Henry Morgenthau, om vi, De Forenede Stater, sendte 
„nok" til Spanien, og om det naaede sikkert frem. Henry 
Morgenthau sagde, at han haabede, vi gjorde, og jeg 
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den, thi Jødedommen er jo ikke som Kristendommen en 
Religion, der henvender sig til alle Mennesker. Jøde-
dommen er i højere Grad end nogen anden eksisterende 
Religion en Religion, i hvilken det er Nationalismen, der 
har hævet sig til Gudstro, og Gudstroen, der er for-
ankret i Nationalismen. De Kristnes Gud vil være Gud 
for Alle; Jehova er det kun for Jøder og gør ikke Krav 
paa at blive det for andre. Derfor er der fra jødisk Side 
heller ikke ringeste Trang til at omvende religiøst. Mis-
sionerer man, er det paa andre Maader, man gør det. 
Man kan blive Buddhist eller Muhamedaner, men det 
vil falde overordentligt svært for ikke at sige være 
umuligt at blive optaget i Synagogen, og dette er jo, 
hvis man forstaar, hvad denne betyder, overmaade na-
turligt. „At være Jøde er at være født Jøde," sagde den 
engelske Rabbiner, C. Pearl, ifølge „Jewish Chronicle" 
(28. April 1950) i Birmingham Zionistiske Samfund, 
„og Grunden til, at Jøder ikke •missionerer, er, at den 
jødiske Religion er jødisk Livsform (Jewish way of 
life), der omfatter baade deres Sprog, deres Historie, 
Kultur og racemæssige Ejendommeligheder (racial 
characteristic,$)." Og heri synes det, som hans danske 
Kollega, Overrabbiner Melchior, er enig med ham, hvis 
man tør slutte fra de Udtalelser, som er refereret i „Ber-
lingske Aftenavis" den 1. December 1951. 

Jødedommen, betoner han, er baseret paa et stolt og 
frejdigt „Du skal erkende!", mere end paa et ydmygt 
„Du skal tro!". Svaret pas. Spørgsmaa let om, hvorfor 
man holder fast ved Jødedommen, maa derfor betragtes 
som „en Selvfølgelighedernes Selvfølgelighed". „Man er 
født til det, og der er normalt intet i Kristendommen 
eller i nogen anden Religion, der sætter den som Arv 
modtagne Religion i Skygge." „Hvis man fra kristen 
Side venter at se den kristne Fuldkommengørelse gjort 
afhængig af Jødedommens Gaaen op i Kristendommen," 
mener han da ogsaa, at man kommer „til at vente læn-
gere, end det vil være gavnligt for Menneskeheden." 
(,,Berlingske Aftenavis", 4. August 1953.) 

For den, der ikke kender den Følelsernes Dialektik, 
der bestemmer Udviklingen, og som ingen er større Me-
stre i at benytte end Jøderne, vil det se ud, som om 
denne deres stejle og helt og holdent paa deres egne 
nationale Interesser hvilende Holdning maatte være en 
Hindring for den Sammensmeltning, der nu har fundet 
Sted i Tolerancens misbrugte Navn, men dette er langt-
fra Tilfældet. Naturligvis — hvis Jøderne havde sagt: 
alt dette med Frihed, Demokrati, Nazisme, Grusomhed 
o. s. v. er for os kun sekundært (smign. Sovjet). Hvad 
der er det afgørende er, at vore Stammefrænder er i 
Fare, og at hele vor Stilling vil være truet eller i hvert 
Fald forringet, hvis Tyskland sejrer, eller hvis det blot 
kommer fra det med Livet (Morgenthau-Planen), saa 
vilde de maaske ikke have faaet helt den samme Til-
slutning, men saaledes lød det jo heller ikke, thi selv-
følgelig truede Tyskland ogsaa andre Interesser end 
Jødernes og krænkede ogsaa andre Følelser end deres. 
Hvad var da lettere og naturligere end at gøre Brug af 
disse, og da den Humanitarisme, som Kirken har gjort 
sig til den ivrigste Talsmand for, kræver, at Jøderne 
overalt, hvor de findes, anerkendes som havende Inter- 

esser helt og holdent identiske med Omgivelsernes, var 
dette meget let, og sa,a meget mere som Kirken jo alde-
les ikke havde noget imod at skyde det nationale i For-
grunden, og saaledes kom Jødedommen i Møde paa 
Halvvejen. 

Dansk og jødisk Nationalisme smeltede saaledes under 
Kirkens Velsignelse sammen i en Blanding, i hvilken 
det jødiske ikke var det mindst fremtrædende, og fra 
denne af dansk og jødisk sammensatte Nationalisme 
førte Vejen ganske naturligt videre. Det hele bliver jo 
kun et Spørgsmaal om ikke at tage det saa nøje eller, 
som Pastor Barris siger, om ikke at være intolerant! 
Og kan man være dansk Nationalist samtidig med, at 
man er jødisk, hvorfor saa ikke Kristen samtidig med, 
at man ikke er det? Det er denne Konsekven% man nu 
synes at have draget. Thi nok er Jødedommen ikke 
bleven mindre kristendomsfornægtende end tidligere, 
ikke mere gennemsyret af Kristendommens Aand og 
ikke mere opsat paa at blive det, men Kirken er til Gen-
gæld gennem Humanitarisme og Nationalisme — i dette 
Ords snævreste og ringeste Betydning — til Gengæld 
bleven mere jødisk. 

Det er derfor ikke saa urimeligt, som det kan se ud, 
at Overrabbineren er med i Processionen. Det er kun et 

.Spørgsmaal, om han ikke burde gaa i Spidsen! 

NOTER 
Trykfejl. — Som alle ved, er det en Djævel, der for-

aarsager Trykfejlene, men selv en Djævel kan være 
mere eller mindre djævelsk. I sidste Nr. var han særlig 
satanisk, idet han S. 74, Sp. 2, L. 5 f. o., forandrede 
„bevirke", som der skulde staa, til ,,bevise". I Sammen-
ligning dermed er det for intet at regne, at han S. 56, 
Sp. 2, L. 13 f. o., har udeladt et ,,ikke". Det vil Læserne 
antagelig selv have opdaget. 

Stormagtskonference. — 
Herman: Velkommen, allesammen! I gode Mænd, 

hvor var det, vi slap sidst? 
Richard Børstenbinder: Det var vist om Tysklands 

Interesse. 
Gert Buntmager: Det er sandt, nu erindrer jeg det. 

Det vil altsummen give sig paa næste Rigsdag. 

* 
Den slemme Franco! — I Mrs. Eleanor Roosevelts 

Erindringer, „This I Remember" (1950), er der ikke 
mange Bidrag til Karakteristik af de Personligheder, 
hun har truffet; men en enkelt Episode fortjener dog at 
fremdrages, da den ikke blot kaster Lys over en af Ver-
denskrigens førende Personligheder, Winston Churchill, 
men indirekte over et Par andre, der ikke er lige saa 
populære. 

Scenen er et Middagsselskab hos den engelske Pre-
mierminister, og Tidspunktet er Slutningen af 1942. 
Talen falder paa Spanien. „Premierministeren spurgte 
Henry Morgenthau, om vi, De Forenede Stater, sendte 
„nok" til Spanien, og om det naaede sikkert frem. Henry 
Morgenthau sagde, at han haabede, vi gjorde, og jeg 
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den, thi Jødedommen er jo ikke som Kristendommen en 
Religion, der henvender sig til alle Mennesker. Jøde-
dommen er i højere Grad end nogen anden eksisterende 
Religion en Religion, i hvilken det er Nationalismen, der 
har hævet sig til Gudstro, og Gudstroen, der er for-
ankret i Nationalismen. De Kristnes Gud vil være Gud 
for Alle; Jehova er det kun for Jøder og gør ikke Krav 
paa at blive det for andre. Derfor er der fra jødisk Side 
heller ikke ringeste Trang til at omvende religiøst. Mis-
sionerer man, er det paa andre Maader, man gør det. 
Man kan blive Buddhist eller Muhamedaner, men det 
vil falde overordentligt svært for ikke at sige være 
umuligt at blive optaget i Synagogen, og dette er jo, 
hvis man forstaar, hvad denne betyder, overmande na-
turligt. „At være Jøde er at være født Jøde," sagde den 
engelske Rabbiner, C. Pearl, ifølge „Jewish Chronicle" 
(28. April 1950) i Birmingham Zionistiske Samfund, 
„og Grunden til, at Jøder ikke missionerer, er, at den 
jødiske Religion er jødisk Livsform (Jewish way of 
life), der omfatter bande deres Sprog, deres Historie, 
Kultur og racemæssige Ejendommeligheder (racial 
characteristics)." Og heri synes det, som hans danske 
Kollega, Overrabbiner Melchior, er enig med ham, hvis 
man tør slutte fra de Udtalelser, 'som er refereret i „Ber-
lingske Aftenavis" den 1. December 1951. 

Jødedommen, betoner han, er baseret paa et stolt og 
frejdigt „Du skal erkende!", mere end paa et ydmygt 
„Du skal tro!". Svaret paa Spørgsmaalet om, hvorfor 
man holder fast ved Jødedommen, maa derfor betragtes 
som „en Selvfølgelighedernes Selvfølgelighed". „Man er 
født til det, og der er normalt intet i Kristendommen 
eller i nogen anden Religion, der sætter den som Arv 
modtagne Religion i Skygge." „Hvis man fra kristen 
Side venter at se den kristne Fuldkommengørelse gjort 
afhængig af Jødedommens Gaaen op i Kristendommen," 
mener han da ogsaa, at man kommer „til at vente læn-
gere, end det vil være gavnligt for Menneskeheden." 
(„Berlingske Aftenavis", 4. August 1953.) 

For den, der ikke kender den Følelsernes Dialektik, 
der bestemmer Udviklingen, og som ingen er større Me-
stre i at benytte end Jøderne, vil det se ud, som om 
denne deres stejle og helt og holdent paa deres egne 
nationale Interesser hvilende,  maatte være en 
Hindring for den Sammensmeltning, der nu har fundet 
Sted i Tolerancens misbrugte Navn, men dette er langt-
fra Tilfældet. Naturligvis — hvis Jøderne havde sagt: 
alt dette med Frihed, Demokrati, Nazisme, Grusomhed 
o. s. v. er for os kun 'sekundært (smign. Sovjet). Hvad 
der er 'det afgørende er, at vore Stammefrænder er i 
Fare, og at hele vor Stilling vil være truet eller i hvert 
Fald forringet, hvis Tyskland sejrer, eller hvis det blot 
kommer fra det med Livet (Morgenthau-Planen), sats 
vilde de maaske ikke have faaet helt den samme Til-
slutning, men saaledes lød det jo heller ikke, thi selv-
følgelig truede Tyskland ogsaa andre Interesser end 
Jødernes og krænkede ogsaa andre Følelser end deres. 
Hvad var da lettere og naturligere end at gøre Brug af 
disse, og da den Hum'anitarisme, som Kirken har gjort 
sig til den ivrigste Talsmand for, kræver, at Jøderne 
overalt, hvor de findes, anerkendes som havende Inter- 

esser helt og holdent identiske med Omgivelsernes, var 
dette meget let, og .sats meget mere som Kirken jo alde-
les ikke havde noget imod at skyde det nationale i For-
grunden, og saaledes kom Jødedommen i Møde paa 
Halvvejen. 

Dansk og jødisk Nationalisme smeltede saaledes under 
Kirkens Velsignelse 'sammen i en Blanding, i hvilken 
det jødiske ikke var det mindst fremtrædende, og fra 
denne af dansk og jødisk sammensatte Nationalisme 
førte Vejen ganske naturligt videre. Det hele bliver jo 
kun et Spørgsmaal om ikke at tage det sats nøje eller, 
som Pastor Barris siger, om ikke at være intolerant! 
Og kan man være dansk Nationalist samtidig med, at 
man er jødisk, hvorfor sats ikke Kristen samtidig med, 
at man ikke er det? Det er denne Konsekvens, man nu 
synes at have draget. Thi nok er Jødedommen ikke 
bleven mindre kristendomsfornægtende end tidligere, 
ikke mere gennemsyret af Kristendommens Aand og 
ikke mere opsat paa at blive det, men Kirken er til Gen-
gæld gennem Humanitarisme og Nationalisme — i dette 
Ords snævreste og ringeste Betydning — til Gengæld 
bleven mere jødisk. 

Det er 'derfor ikke saa urimeligt, som det kan se ud, 
at Overrabbineren er med i Processionen. Det er kun et 
Spergsmaal, om han ikke burde gaa i Spidsen! 

NOTER 
Trykfejl. — Som alle ved, er det en Djævel, der for-

aarsager Trykfejlene, men selv en Djævel kan være 
mere eller mindre djævelsk. I sidste Nr. var han særlig 
satanisk, idet han S. 74, Sp. 2, L. 5 f. o., forandrede 
„bevirke", som der skulde stats, til ,,bevise". I Sammen-
ligning dermed er det for intet at regne, at han S. 56, 
Sp. 2, L. 13 f. o., har udeladt et „ikke". Det vil Læserne 
antagelig selv have opdaget. 

* 
Stormagtskonference. — 

Herman: Velkommen, allesammen! I gade Mænd, 
hvor var det, vi slap sidst? 

Richard Børstenbinder: Det var vist om Tysklands 
Interesse. 

Gert Buntmager: Det er sandt, nu erindrer jeg det. 
Det vil altsummen give sig paa næste Rigsdag. 

Den slemme Franco! — I Mrs. Eleanor Roosevelts 
Erindringer, „This I Remember" (1950), er der ikke 
mange Bidrag til Karakteristik af de Personligheder, 
hun har truffet; men en enkelt Episode fortjener dog at 
fremdrages, da den ikke blot kaster Lys over en af Ver-
denskrigens førende Personligheder, Winston Churchill,  ' 
men indirekte over et Par andre, der ikke er lige sats ,  
populære. 

Scenen er et Middagsselskab hos den engelske Pre-
mierminister, og Tidspunktet er Slutningen af 1942. 
Talen falder paa Spanien. „Premierministeren spurgte  1 
Henry Morgenthau, om vi, De Forenede Stater, sendte'] 
„nok" til Spanien, og om det naaede sikkert frem. Henry 
Morgenthau sagde, at han haabede, vi gjorde, og jeg 
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sagde, at det var lidt for sent, at vi skulde have gjort 
noget for at hjælpe Regeringstropperne under Borger-
krigen. Mr. Churchill sagde, at han havde været for 
Franco, indtil Tyskland og Italien gik ind i Krigen for 
at hjælpe ham. Jeg bemærkede, at jeg ikke kunde indse, 
hvorfor den spanske Regering ikke kunde have faaet 
Hjælp, og Premierministeren svarede, at han og jeg 
vilde have været de første til at miste Hovederne, hvis 
Regeringstropperne havde vundet — saa vilde Hadet 
imod (the feeling against) Folk som os have spredt sig. 
Jeg sagde, at det var ligegyldigt, om jeg mistede Hove-
det, hvortil han svarede: „Jeg ønsker ikke, at De skal 
miste Hovedet, og jeg bryder mig heller ikke selv om 
at miste mit." Saa lænede Mrs. Churchill sig frem over 
Bordet og sagde: „Jeg synes, at Mrs. Roosevelt maaske 
har Ret." Denne Gang blev Mr. Churchill virkelig irrite-
ret (annoyed) og sagde: „Jeg har haft visse Meninger 
i tresindstyve Aar, og jeg har ikke i Sinde at forandre 
dem nu." Saa rejste Mrs. Churchill sig som Tegn til, at 
Middagen var forbi." 

Baade Rollefordeling og Repliker giver adskilligt at 
tænke over. Det er Følelserne, som det er Kvindens Pri-
vilegium at være i Besiddelse af i højere Grad end Mæn-
dene, der taler gennem de to Damers Mund. De stakkels 
Forkæmpere for Frihed og Demokrati! Beretningerne 
har senere oplyst et og andet om deres miskendte Ædel-
hed! Overfor denne sentimentale Opfattelse, som jo del-
tes overalt i Verden af Mænd, der var lige saa uselvisk 
parate til at miste Hovedet som Fru Roosevelt, staar 
Churchills mere haardkogte Opfattelse. Han bryder sig 
ikke om at miste sit! Det gjorde Franco og de, der 
kæmpede sammen med ham, heller ikke. Ogsaa de vid-
ste nemlig, hvad Kampen gjaldt, og de tog Konsekven-
serne af det. Churchill, der havde vidst det i tresindstyve 
Aar, kan derimod ikke siges at have holdt fast ved sin 
Overbevisning lige saa længe. I hvert Fald har hans 
Politik haft til Resultat — ganske vist ikke, at han og 
Mrs. Roosevelt har mistet deres Hoveder, men at Hun-
dreder og atter Hundreder af Tusinder har det, takket 
være, at Francos Modstandere ikke andet Steds mødte 
den Modstand, han ydede•  i Spanien — og som gør, at 
Turisterne nu farefrit kan rejse dertil — men tværtimod 
fik al den Hjælp bande fra Englands og Amerikas Side, 
de behøvede for at realisere deres Idealer — paa Bekost-
ning af Turisttrafiken. 

Sex. — Et Blad med Respekt for sig selv og sine 
Læsere udsender nødigt et Søndagsnummer  -  uden at 
have et Interview eller en sagkyndig Udtalelse om 
seksuelle Spørgsmaal. Der er derfor .intet mærkeligt i, 
at „Nationaltidende"•i Anledning af en rund Fødselsdag 
har faaet en vore Læger, Dr. Ib Freuchen, til at frem-
sætte Betragtninger om det altid aktuelle Tema. Hvad 
der er det mærkelige er, at hans Udtalelser bunder i al-
mindelig sund Fornuft — saaledes som man kan. være i 
Besiddelse af den ogsaa uden at være Læge.  -  Han 
spurgte, -og man maa give ham ganske Ret deri, hvad 
det tjener til ved „videnskabelige Seksualbøger" at gøre 
Kvinder utilfredse og ulykkelige i deres Ægteskab ved 
at foregøgle dem en Sansenydelse,.som de maaske ikke 
har oplevet, men som de ogsaa har kunnet undvære, 
fordi Samlivet skænkede den saa meget andet. 

Han føjer hertil en Bemærkning om den erotiske Lit-
teratur, der er værd at lægge Mærke til: at den efter 
hans Skøn ikke fortrinsvis læses af de virkeligt eroti-
ske, men af dem, der gerne vilde være det. „Kvinder  

med „erotisk Talent"," siger han, „.... er ofte de mest 
snærpede." Det samme gælder sikkert Mænd. Menne-
sker med en sund og naturlig Sanselighed ønsker ikke 
at snage i erotiske Skildringer — saa kan man .løvrigt 
kalde det Snærpethed, Hykleri, eller hvad man vil. Det 
er de impotente, de sexløse, de afsporede og — de ud-
brændte, der er Seksualitetens ivrigste Dyrkere i Litte 
ratur, Journalistik og Radio. Det er saaledes karakteri-
stisk, at de mest „frisindede" i denne Henseende, d. v. s. 
de mest skamløse, i Øjeblikket er nogle gamle Kvinder, 
der svælger i Erindringen om Fortidens Nydelser eller 
i Drømme om, hvilke Tarzaner de havde kunnet tænke 
sig at tilbringe Natten sammen med. 

De Uskyldiges Røst. — Som man vil have lagt Mærke 
til, ynder Pressen at citere „Morsomheder" fra andre 
Blade — ofte saa uvittige og platte, at de virker som en 
Fornærmelse mod Læserne, men ,,Information" har væ-
ret saa heldig at finde en, som virkelig fortjener at blive 
lagt Mærke til. Den lyder saaledes: 

Lærerinden fortæller om Kristi Lidelseshistorie. 
En lille Pige, som er dybt grebet, siger pludselig 

til Lærerinden:  - 
„Ja, men, Frøken, kunde han dog ikke være kom-

met til Sverige?" 
Ikke sandt! Det er vel nok bande morsomt og smag-

fuldt! Sin virkelige Værdi faar denne søde, lille Barn-
lighed dog først, naar man tænker paa, hvem det var, 
Kristus skulde være flygtet for! Dette huskede det, man 
kaldte Kristenheden, tidligere. Om man gør det mere, er 
tvivlsomt. 

Holberg-Jubikeet. — Det er utroligt, hvor mange der 
flokker sig .om en Berømthed, naar han har været død 
i et Par Hundrede Aar. Den ene er ivrigere end den 
anden, og, alle er de, saa vidt man kan forstag det, hans 
nærmeste Aandsfrænder. Dette gentog sig ogsaa, da 
Tohundrede-Aarsdagen for Holbergs Død fejredes. Om 
det saa var dem, han i sine Komedier betegner som 
„Gaudiebe", trængte de sig frem i første Række. Plad-
sen forbyder imidlertid nærmere at undersøge de Til-
snigelser eller Dumheder, man i Dagens Anledning gjor-
de sig skyldig i, men een af dem er dog saa grotesk, at 
den ikke bør gaa. Omtale forbi. Vor Presseatteche 
Norge, der selvfølgelig er velremiteret Frihedskæmper 
fra London, nedlagde en Krans ved Holbergs Statue i 
Bergen og holdt en Tale, i hvilken han fik Lejlighed til 
at minde .om en anden Frihedskæmper, Kaj Munk, idet 
lian erklærede, at uden en Holberg fra Bergen ingen 
Kaj Munk i Vedersø! 

For den, der kender noget til de to Skribenter, hvad 
man ikke skulde tro, Taleren gjorde, aabner en Ud-
talelse .som denne en næsten uoverskuelig Række af 
Problemer. Skal det betyde, at de ligner hinanden, fordi 
de altsaa begge har skrevet Komedier? Skal det betyde, 
at Holberg i den Grad er Forudsætning for Kaj Munk, 
at denne ikke havde kunnet gøre det, hvis Holberg ikke 
havde vist ham Vejen? Skal det betyde, at Hoolberg 
efter af Brandes at være bleven gjort til en „Gennem-
bruddets Mand" nu skal gøres til Frihedskæmper? Eller 
vil det sige, at man i Kredse, hvor sligt fremsættes, 
ganske simpelt hverken ved, hvem Holberg er, eller 
hvem Kaj Munk er, men beruset af sine egne Fraser 
har mistet alle Maalestokke? 
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sagde, at det var lidt for sent, at vi skulde have gjort 
noget for at hjælpe Regeringstropperne under Borger-
krigen. Mr. Churchill sagde, at han havde været for 
Franco, indtil Tyskland og Italien gik ind i Krigen for 
at hjælpe ham. Jeg bemærkede, at jeg ikke kunde indse, 
hvorfor den spanske Regering ikke kunde have faaet 
Hjælp, og Premierministeren svarede, at han og jeg 
vilde have været de første til at miste Hovederne, hvis 
Regeringstropperne havde vundet — saa vilde Hadet 
imod (the feeling against) Folk som os have spredt sig. 
Jeg sagde, at det var ligegyldigt, om jeg mistede Hove-
det, hvortil han svarede: „Jeg ønsker ikke, at De skal 
miste Hovedet, og jeg bryder mig heller ikke selv om 
at miste mit." Saa lænede Mrs. Churchill sig frem over 
Bordet og sagde: „Jeg synes, at Mrs. Roosevelt maaske 
har Ret." Denne Gang blev Mr. Churchill virkelig irrite-
ret (annoyed) og sagde: „Jeg har haft visse Meninger 
i tresindstyve Aar, og jeg har ikke i Sinde at forandre 
dem nu." Saa rejste Mrs. Churchill sig som Tegn til, at 
Middagen var forbi." 

Baade Rollefordeling og Repliker giver adskilligt at 
tænke over. Det er Følelserne, som det er Kvindens Pri-
vilegium at være i Besiddelse af i højere Grad end Mæn-
dene, der taler gennem de to Damers Mund. De stakkels 
Forkæmpere for Frihed og Demokrati! Beretningerne 
har senere oplyst et og andet om deres miskendte Ædel-
hed! Overfor denne sentimentale Opfattelse, som jo del-
tes overalt i Verden af Mænd, der var lige saa uselvisk 
parate til at miste Hovedet som Fru Roosevelt, staar 
Churchills mere haardkogte Opfattelse. Han bryder sig 
ikke om at miste sit! Det gjorde Franco og de, der 
kæmpede sammen med ham, heller ikke. Ogsaa de vid-
ste nemlig, hvad Kampen gjaldt, og de tog Konsekven-
serne af det. Churchill, der havde vidst det i tresindstyve 
Aar, kan derimod ikke siges at have holdt fast ved sin 
Overbevisning lige saa længe. I hvert Fald har hans 
Politik haft til Resultat — ganske vist ikke, at han og 
Mrs. Roosevelt har mistet deres Hoveder, men at Hun-
dreder og atter Hundreder af Tusinder har det, takket 
være, at Francos Modstandere ikke andet Steds mødte 
den Modstand, han ydede•  i Spanien — og som gør, at 
Turisterne nu farefrit kan rejse dertil — men tværtimod 
fik al den Hjælp bande fra Englands og Amerikas Side, 
de behøvede for at realisere deres Idealer — paa Bekost-
ning af Turisttrafiken. 

Sex. — Et Blad med Respekt for sig selv og sine 
Læsere udsender nødigt et Søndagsnummer  -  uden at 
have et Interview eller en sagkyndig Udtalelse om 
seksuelle Spørgsmaal. Der er derfor .intet mærkeligt i, 
at „Nationaltidende"•i Anledning af en rund Fødselsdag 
har faaet en vore Læger, Dr. Ib Freuchen, til at frem-
sætte Betragtninger om det altid aktuelle Tema. Hvad 
der er det mærkelige er, at hans Udtalelser bunder i al-
mindelig sund Fornuft — saaledes som man kan. være i 
Besiddelse af den ogsaa uden at være Læge.  -  Han 
spurgte, -og man maa give ham ganske Ret deri, hvad 
det tjener til ved „videnskabelige Seksualbøger" at gøre 
Kvinder utilfredse og ulykkelige i deres Ægteskab ved 
at foregøgle dem en Sansenydelse,.som de maaske ikke 
har oplevet, men som de ogsaa har kunnet undvære, 
fordi Samlivet skænkede den saa meget andet. 

Han føjer hertil en Bemærkning om den erotiske Lit-
teratur, der er værd at lægge Mærke til: at den efter 
hans Skøn ikke fortrinsvis læses af de virkeligt eroti-
ske, men af dem, der gerne vilde være det. „Kvinder  

med „erotisk Talent"," siger han, „.... er ofte de mest 
snærpede." Det samme gælder sikkert Mænd. Menne-
sker med en sund og naturlig Sanselighed ønsker ikke 
at snage i erotiske Skildringer — saa kan man .løvrigt 
kalde det Snærpethed, Hykleri, eller hvad man vil. Det 
er de impotente, de sexløse, de afsporede og — de ud-
brændte, der er Seksualitetens ivrigste Dyrkere i Litte 
ratur, Journalistik og Radio. Det er saaledes karakteri-
stisk, at de mest „frisindede" i denne Henseende, d. v. s. 
de mest skamløse, i Øjeblikket er nogle gamle Kvinder, 
der svælger i Erindringen om Fortidens Nydelser eller 
i Drømme om, hvilke Tarzaner de havde kunnet tænke 
sig at tilbringe Natten sammen med. 

De Uskyldiges Røst. — Som man vil have lagt Mærke 
til, ynder Pressen at citere „Morsomheder" fra andre 
Blade — ofte saa uvittige og platte, at de virker som en 
Fornærmelse mod Læserne, men ,,Information" har væ-
ret saa heldig at finde en, som virkelig fortjener at blive 
lagt Mærke til. Den lyder saaledes: 

Lærerinden fortæller om Kristi Lidelseshistorie. 
En lille Pige, som er dybt grebet, siger pludselig 

til Lærerinden:  - 
„Ja, men, Frøken, kunde han dog ikke være kom-

met til Sverige?" 
Ikke sandt! Det er vel nok bande morsomt og smag-

fuldt! Sin virkelige Værdi faar denne søde, lille Barn-
lighed dog først, naar man tænker paa, hvem det var, 
Kristus skulde være flygtet for! Dette huskede det, man 
kaldte Kristenheden, tidligere. Om man gør det mere, er 
tvivlsomt. 

Holberg-Jubikeet. — Det er utroligt, hvor mange der 
flokker sig .om en Berømthed, naar han har været død 
i et Par Hundrede Aar. Den ene er ivrigere end den 
anden, og, alle er de, saa vidt man kan forstag det, hans 
nærmeste Aandsfrænder. Dette gentog sig ogsaa, da 
Tohundrede-Aarsdagen for Holbergs Død fejredes. Om 
det saa var dem, han i sine Komedier betegner som 
„Gaudiebe", trængte de sig frem i første Række. Plad-
sen forbyder imidlertid nærmere at undersøge de Til-
snigelser eller Dumheder, man i Dagens Anledning gjor-
de sig skyldig i, men een af dem er dog saa grotesk, at 
den ikke bør gaa. Omtale forbi. Vor Presseatteche 
Norge, der selvfølgelig er velremiteret Frihedskæmper 
fra London, nedlagde en Krans ved Holbergs Statue i 
Bergen og holdt en Tale, i hvilken han fik Lejlighed til 
at minde .om en anden Frihedskæmper, Kaj Munk, idet 
lian erklærede, at uden en Holberg fra Bergen ingen 
Kaj Munk i Vedersø! 

For den, der kender noget til de to Skribenter, hvad 
man ikke skulde tro, Taleren gjorde, aabner en Ud-
talelse .som denne en næsten uoverskuelig Række af 
Problemer. Skal det betyde, at de ligner hinanden, fordi 
de altsaa begge har skrevet Komedier? Skal det betyde, 
at Holberg i den Grad er Forudsætning for Kaj Munk, 
at denne ikke havde kunnet gøre det, hvis Holberg ikke 
havde vist ham Vejen? Skal det betyde, at Hoolberg 
efter af Brandes at være bleven gjort til en „Gennem-
bruddets Mand" nu skal gøres til Frihedskæmper? Eller 
vil det sige, at man i Kredse, hvor sligt fremsættes, 
ganske simpelt hverken ved, hvem Holberg er, eller 
hvem Kaj Munk er, men beruset af sine egne Fraser 
har mistet alle Maalestokke? 
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sagde, at det var lidt for sent, at vi skulde have gjort 
noget for at hjælpe Regeringstropperne under Borger-
krigen. Mr. Churchill sagde, at han havde været for 
Franco, indtil Tyskland og Italien gik ind i Krigen for 
at hjælpe ham. Jeg bemærkede, at jeg ikke kunde indse, 
hvorfor den spanske Regering ikke kunde have faaet 
Hjælp, og Premierministeren svarede, at han og jeg 
vilde have været de første til at miste Hovederne, hvis 
Regeringstrapperne havde vundet - saa vilde Hadet 
imod (the feeling against) Folk som os have spredt sig. 
Jeg sagde, at det var ligegyldigt, om jeg mistede. Hove-
det, hvortil han svarede: „Jeg ønsker ikke, at De skal 
miste Hairedet, og jeg bryder mig heller ikke selv om 
at miste mit." Saa lænede Mrs. Churchill sig frem over 
Bordet og sagde: „Jeg synes, at Mrs. Roosevelt maaske 
har Ret." Denne Gang blev Mr. Churchill virkelig irrite-
ret (annoyed) og sagde: „Jeg har haft visse Meninger 
i tresindstyve Aar, og jeg har ikke i Sinde at forandre 
dem nu." Saa rejste Mrs. Churchill sig som Tegn til, at 
Middagen var forbi." 

Baade Rollefordeling ag Repliker giver adskilligt at 
tænke over. Det er Følelserne, som det er Kvindens Pri-
vilegium at være i Besiddelse af i højere Grad end Mæn-
dene, der taler gennem de to Damers Mund. De stakkels 
Forkæmpere for Frihed og Demokrati! Beretningerne 
har senere oplyst et og andet om deres miskendte Ædel-
hed! Overfor denne sentimentale Opfattelse, som jo del-
tes overalt i Verden af Mænd, der var lige saa uselvisk 
parate til at miste Hovedet som Fru Roosevelt, staar 
Churchills mere haardkogte Opfattelse. Han bryder sig 
ikke om at miste sit! Det gjorde Franco og de, der 
kæmpede sammen med ham, heller ikke. Ogsaa de vid-
ste nemlig, hvad Kampen gjaldt, og de tog Konsekven-
serne af det. Churchill, der havde vidst det i tresindstyve 
Aar, kan derimod ikke siges at have holdt fast ved sin 
Overbevisning lige saa længe. I hvert Fald har hans 
Politik haft til Resultat - ganske vist ikke, at han ag 
Mrs. Roosevelt har mistet deres Hoveder, men at Hun-
dreder og atter Hundreder af Tusinder har det, takket 
være, at Frances Modstandere ikke andet Steds mødte 
den Modstand, han ydede' i Spanien - og som gør, at 
Turisterne nu farefrit kan rejse dertil - men tværtimod 
fik al den Hjælp baade fra Englands og Amerikas Side, 
de behøvede for at realisere deres Idealer - paa Bekost-
ning af Turisttrafiken. 

sex. - Et Blad med Respekt for sig selv og sine 
Læsere udsender nødigt et Søndagsnummer uden at 
have et Interview eller en sagkyndig Udtalelse om 
seksuelle Spørgsmaal. Der er derfor intet mærkeligt i, 
at „Nationaltidende" i Anledning af en rund Fødselsdag 
har fanet en vare Læger, Dr. Ib Freuchen, til at frem-
sætte Betragtninger om det altid aktuelle Tema. Hvad 
der er det mærkelige er, at hans Udtalelser bunder i al-
mindelig sund Fornuft - saaledes som man kan være i 
Besiddelse af den ogsaa uden at være Læge. Han 
spurgte, og man maa give ham ganske Ret deri, hvad 
det tjener til ved ,,videnskabelige Seksualbøger" at gøre 
Kvinder utilfredse og ulykkelige i deres Ægteskab ved 
at foregøgle dem en Sansenydelse,.som de maaske ikke 
har oplevet, men som de ogsaa har kunnet undvære, 
fordi Samlivet skænkede den saa meget andet. 

Han føjer hertil en Bemærkning om den erotiske Lit-
teratur, der er værd at lægge Mærke til: at den efter 
hans Skøn ikke fortrinsvis læses af de virkeligt eroti-
ske, men af dem, der gerne vilde være det. „Kvinder  

med „erotisk Talent"," siger han, „.... er ofte de mest 
snærpede." Det samme gælder sikkert Mænd. Menne-
sker med en sund og naturlig Sanselighed ønsker ikke 
at snage i erotiske Skildringer - saa kan man ,løvrigt 
kalde det Snærpethed, Hykleri, eller hvad man vil. Det 
er de impotente, de sexløse, de afsporede og - de ud-
brændte, der er Seksualitetens ivrigste Dyrkere i Litte-
ratur, Journalistik og Radio. Det er saaledes karakteri-
stisk, at de mest „frisindede" i denne Henseende, d. v. s. 
de mest skamløse, i øjeblikket er nogle gamle Kvinder, 
der svælger i Erindringen om Fortidens Nydelser eller 
i Drømme om, hvilke Tarzaner de havde kunnet tænke 
sig at tilbringe Natten sammen med. 

De Uskyldiges Røst. - Som man vil have lagt Mærke 
til, ynder Pressen at citere ,,Morsomheder" fra andre 
Blade - ofte saa uvittige og platte, at de virker som en 
Fornærmelse mod Læserne, men ,,Information" har væ-
ret saa heldig at finde en, som virkelig fortjener at blive 
lagt Mærke til. Den lyder saaledes: 

Lærerinden fortæller om Kristi Lidelseshistorie. 
En lille Pige, som er dybt grebet, siger pludselig 

til Lærerinden: 
„Ja, men, Frøken, kunde han dog ikke være kom-

met til Sverige?" 
Ikke sandt! Det er vel nok baade morsomt og smag-

fuldt! Sin virkelige Værdi faar denne søde, lille Barn-
lighed dog først, naar man tænker paa, hvem det var, 
Kristus skulde være flygtet for! Dette huskede det, man 
kaldte Kristenheden, tidligere. Om man gør det mere, er 
tvivlsomt. 

Holberg-Jubilæet. - Det er utroligt, hvor mange der 
flokker sig om en Berømthed, naar han har været død 
i et Par Hundrede Aar. Den ene er ivrigere end den 
anden, og alle er de, saa vidt man kan forstaa det, hans 
nærmeste Aandsfrænder. Dette gentog sig ogsaa, da 
Tohundrede-Aarsdagen for Holbergs Død fejredes. Om 
det saa var dem, han i sine Komedier betegner som 
„Gau:diebe", trængte de sig frem i første Række. Plad-
sen forbyder imidlertid nærmere at undersøge de Til-
snigelser eller Dumheder, man i Dagens Anledning gjor-
de sig skyldig i, men een af dem er dog saa grotesk, at 
den ikke bør gaa Omtale forbi. Vor Presseatteche i 
Norge, der selvfølgelig er velremiteret Frihedskæmper 
fra London, nedlagde en Krans ved Holbergs Statue i 
Bergen og holdt en Tale, i hvilken han fik Lejlighed til 
at minde om en anden Frihedskæmper, Kaj Munk, idet 
han erklærede, at uden en Holberg fra Bergen ingen 
Kaj Munk i Vedersø! 

For den, der kender noget til de to Skribenter, hvad 
man ikke skulde tro, Taleren gjorde, aabner en Ud-
talelse som denne en næsten uoverskuelig Række af 
Problemer. Skal det betyde, at de ligner hinanden, fordi 
de altsaa begge har skrevet Komedier? Skal det betyde, 
at Holberg i den Grad er Forudsætning for Kaj Munk, 
at denne ikke havde kunnet gøre det, hvis Holberg ikke 
havde vist ham Vejen? Skal det betyde, at Hoolberg 
efter af Brandes at være bleven gjort til en „Gennem-
bruddets Mand" nu skal gøres til Frihedskæmper? Eller 
vil det sige, at man i Kredse, hvor sligt fremsættes, 
ganske simpelt hverken ved, hvem Holberg er, eller 
hvem Kaj Munk er, men beruset af sine egne Fraser 
har mistet alle Maale,stokke? 
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der Politik og Statsmandskunst, ikke de afgørende. 

Czar Nikolaj var upaatvivleligt en meget bedre 

Ægtemand end Edward VII, men hvad Evnen til at 

bedømme sit Lands Anliggender angaar, synes det 

at være denne sidste, der bar Fortrinet. Under min-

dre. Forhold gentager det samme sig hos os. Stau-

ning var lige saa lidt som Fritz Clausen Afholds-

mand, men han var en meget dygtigere Politiker, og 

det, der var den Store, utilgivelige Fejl hos Fritz 

Clausen — værre end hans private Svagheder — var, 

at han ikke var det — hverken han eller hans Til- 

hængere. 
Ikke desto mindre maa man indrømme, at baade de 

og Kommunisterne alt i alt havde en rigtigere Forestil-
ling om, hvad der gik for sig, end de Patrioter, der den-
gang og senere mente, at de kunde ,,befri" Danmark, 
thi ganske vist ser det ud, som om deres Ønske er gaaet 
i Opfyldelse, men i Virkeligheden ved alle, at det ikke 
er Tilfældet. Det „uafhængige" Danmark er en Saga 
blot, hvis det overhovedet kan siges at have eksisteret 
i de sidste Menneskealdre. Vi er paa alle Omraader 
bundne og afhængige og vil blot ikke tilstaa for os selv, 
i hvilken Grad vi er det. 

Formodentlig vil man hertil sige, at den Afhængighed, 
der er Tale om, ikke er den samme som den, vi vilde 
være kommet i, hvis Tyskland havde sejret. Tænk blot 
paa de nu offentliggjorte Udtalelser af Hitler om, hvad 
der skulde ske i saa Tilfælde! Hitler sejrede imidlertid 
ikke, og det er et Spørgsmål, om han efter Dunkerque 
paa noget Tidspunkt havde Udsigt til at sejre saa abso-
lut, at han kunde gøre med os og andre, hvad han vilde. 
Jeg for mit Vedkommende har ikke troet det, hvad 
man kan læse ud af „Europas Fremtid", og hvad Ty-
skerne aabenbart ogsaa har læst ud af den. Men selv 
om det værste skulde være sket, er det paa langt Sigt 
et Spørgsmaal, om det vilde have truet vor nationale 
Eksistens mere, end den nuværende Tilstand gør det. 
Et Tryk udefra svejser sammen, en Gennemsivning inde-
fra opløser. 

Thi ganske vist har man dengang og senere draget 
skarpt Skel mellem „tyskvenlige" og ikke-tyskvenlige, 
men Tyskerne, fremgaar det af de nu offentliggjorte 
Beretninger, vidste godt, at det drejede sig om Nuancer 
mere end om virkelige Forskelle. De vidste, at ogsaa 
de, der forhandlede med dem eller stillede sig forstaaen-
de overfor dem, til syvende og sidst og inderst inde ikke 
fra deres Synspunkt var til „at stole paa". Hvad der 
skilte de forskellige Opfattelser var jo nemlig ikke, at 
nogle foretrak Tyskland for Danmark, men at nogle 
mente, at den ene Politik var mere formaalstjenlig for 
Danmark end den anden. 

Ser man bort fra Nationalsocialisterne og Kommuni-
sterne, der hver for sig havde et Program, som de havde 
faaet Lov til at kæmpe for, havde vi, hvad Menings-
dannelsen angaar, i Virkeligheden med en Situation at 
gøre, der svarede til, hvad vi havde været vant til og  

anset for det naturlige. Den ene mente det ene, den 
anden det andet. 

Men havde de Lov til det? I Virkeligheden er dette 
det springende Punkt. Man har fordømt d:e tilbagevir-
kende Love, og man har godkendt dem, men fordømt 
den Maade, hvorpaa man anvendte dem; men man har 
ikke i tilstrækkelig Grad lagt Vægt paa den Situation, 
der forelaa ved Besættelsen og forud for den, og som 
maatte blive Forudsætningen for, hvorledes man opfat-
tede' den og tog Stilling til den. Tværtimod har man -
og bliver ved med at gøre det - bedømt den Situa-
tion, der forelaa - med tilbagevirkende Kraft - paa en 
Maade, der ikke i nogen Henseende svarer til Virke-
ligheden. 

Under Paaberaabelse af Patriotismens kategoriske 
Imperativ har man udelukket at have mere end een Op-
fattelse af, hvad der tjente til Statens Bedste. Vi var 
bleven overfaldet, Tyskerne var vore Fjender, vi var i 
Krig med dem, og naar man er  i  Krig, giver det sig af 
sig selv, hvad man har at mene. Med andre Ord: der 
forelaa en saa klar og ubetinget Situation, at den ude-
lukkede Meningsforskelle i andre Former end For-
ræderiets. 

Det er imidlertid dette, der ikke er sandt, og som ikke 
paa noget Tidspunkt har været det. Hvor skulde denne 
ensrettede Opfattelse være kommet fra ? Den har  i 
hvert Fald ikke fra Begyndelsen været til Stede for 
Kommunisternes Vedkommende og senere ikke for Fri-
hedskæmpernes. Man har villet hævde, at Regeringen 
ikke mente, hvad den sagde, men har overset, at man 
i saa Fald yderligere overlod til enhver selv at danne 
sig sine Meninger. 

Sandheden var, at man kunde have mange og ikke 
kunde undgaa at have adskillige. Ikke blot fordi vi var 
bleven opdraget til det, men fordi der ikke var en eneste 
af de Begivenheder, vi var Vidne til og Part i, der ikke 
indbød til det. Vi var bleven overfaldet! Danmark var 
bleven besat, men om man vil kalde dette et Overfald, 
kommer meget an paa, hvorledes man fortolker, hvad 
der var gaaet forud, og hvilken Rolle man tildeler de to 
Parter. I vore Dage er Skellene jo ikke lige saa skarpe 
som før. Om man er i Krig eller ikke og med hvem, kan 
ofte være svært at afgøre, men  i  hvert Fald hører der 
normalt til en saadan to Parter, og den afsluttes først, 
naar den ene af disse er nedkæmpet, d. v. s., naar den 
efter at have sat alle sine Kræfter ind ikke kan mere. 
Var dette nu Tilfældet for vort Vedkommende ? Var de 
tapre, spredte, faa og smaa Afdelinger, der kom i Kamp 
- saa at sige paa Gaben Mark - alt, hvad vi havde at 
kæmpe med? Havde der ikke kunnet stilles større Styr-
ker paa Benene, og havde vi ikke kunnet træffe saa-
danne Forholdsregler, at disse Styrker havde kunnet 
holde Stand længere? Det var jo ikke mere end et Par 
Maaneder siden (19. Januar 1940), at Rigsdagen havde 
vedtaget en Beslutning om, at Landets Neutralitet 
skulde opretholdes, „og at de Midler, der raades over, 
om fornødent skal anvendes for at hævde og værne Ri-
gets Fred og Uafhængighed". Hvorledes havde Rege-
ringen fortolket dette ? Saaledes, .at man efter lige fra 
Krigens Udbrud at have formindsket Antallet af ind- 
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der Politik og Statsmandskunst, ikke de afgørende. 

Czar Nikolaj var upaatvivleligt en meget bedre 

Ægtemand end Edward VII, men hvad Evnen til at 

bedømme sit Lands Anliggender angaar, synes det 

at være denne sidste, der bar Fortrinet. Under min-

dre. Forhold gentager det samme sig hos os. Stau-

ning var lige saa lidt som Fritz Clausen Afholds-

mand, men han var en meget dygtigere Politiker, og 

det, der var den Store, utilgivelige Fejl hos Fritz 

Clausen — værre end hans private Svagheder — var, 

at han ikke var det — hverken han eller hans Til- 

hængere. 
Ikke desto mindre maa man indrømme, at baade de 

og Kommunisterne alt i alt havde en rigtigere Forestil-
ling om, hvad der gik for sig, end de Patrioter, der den-
gang og senere mente, at de kunde ,,befri" Danmark, 
thi ganske vist ser det ud, som om deres Ønske er gaaet 
i Opfyldelse, men i Virkeligheden ved alle, at det ikke 
er Tilfældet. Det „uafhængige" Danmark er en Saga 
blot, hvis det overhovedet kan siges at have eksisteret 
i de sidste Menneskealdre. Vi er paa alle Omraader 
bundne og afhængige og vil blot ikke tilstaa for os selv, 
i hvilken Grad vi er det. 

Formodentlig vil man hertil sige, at den Afhængighed, 
der er Tale om, ikke er den samme som den, vi vilde 
være kommet i, hvis Tyskland havde sejret. Tænk blot 
paa de nu offentliggjorte Udtalelser af Hitler om, hvad 
der skulde ske i saa Tilfælde! Hitler sejrede imidlertid 
ikke, og det er et Spørgsmål, om han efter Dunkerque 
paa noget Tidspunkt havde Udsigt til at sejre saa abso-
lut, at han kunde gøre med os og andre, hvad han vilde. 
Jeg for mit Vedkommende har ikke troet det, hvad 
man kan læse ud af „Europas Fremtid", og hvad Ty-
skerne aabenbart ogsaa har læst ud af den. Men selv 
om det værste skulde være sket, er det paa langt Sigt 
et Spørgsmaal, om det vilde have truet vor nationale 
Eksistens mere, end den nuværende Tilstand gør det. 
Et Tryk udefra svejser sammen, en Gennemsivning inde-
fra opløser. 

Thi ganske vist har man dengang og senere draget 
skarpt Skel mellem „tyskvenlige" og ikke-tyskvenlige, 
men Tyskerne, fremgaar det af de nu offentliggjorte 
Beretninger, vidste godt, at det drejede sig om Nuancer 
mere end om virkelige Forskelle. De vidste, at ogsaa 
de, der forhandlede med dem eller stillede sig forstaaen-
de overfor dem, til syvende og sidst og inderst inde ikke 
fra deres Synspunkt var til „at stole paa". Hvad der 
skilte de forskellige Opfattelser var jo nemlig ikke, at 
nogle foretrak Tyskland for Danmark, men at nogle 
mente, at den ene Politik var mere formaalstjenlig for 
Danmark end den anden. 

Ser man bort fra Nationalsocialisterne og Kommuni-
sterne, der hver for sig havde et Program, som de havde 
faaet Lov til at kæmpe for, havde vi, hvad Menings-
dannelsen angaar, i Virkeligheden med en Situation at 
gøre, der svarede til, hvad vi havde været vant til og  

anset for det naturlige. Den ene mente det ene, den 
anden det andet. 

Men havde de Lov til det? I Virkeligheden er dette 
det springende Punkt. Man har fordømt d:e tilbagevir-
kende Love, og man har godkendt dem, men fordømt 
den Maade, hvorpaa man anvendte dem; men man har 
ikke i tilstrækkelig Grad lagt Vægt paa den Situation, 
der forelaa ved Besættelsen og forud for den, og som 
maatte blive Forudsætningen for, hvorledes man opfat-
tede' den og tog Stilling til den. Tværtimod har man -
og bliver ved med at gøre det - bedømt den Situa-
tion, der forelaa - med tilbagevirkende Kraft - paa en 
Maade, der ikke i nogen Henseende svarer til Virke-
ligheden. 

Under Paaberaabelse af Patriotismens kategoriske 
Imperativ har man udelukket at have mere end een Op-
fattelse af, hvad der tjente til Statens Bedste. Vi var 
bleven overfaldet, Tyskerne var vore Fjender, vi var i 
Krig med dem, og naar man er  i  Krig, giver det sig af 
sig selv, hvad man har at mene. Med andre Ord: der 
forelaa en saa klar og ubetinget Situation, at den ude-
lukkede Meningsforskelle i andre Former end For-
ræderiets. 

Det er imidlertid dette, der ikke er sandt, og som ikke 
paa noget Tidspunkt har været det. Hvor skulde denne 
ensrettede Opfattelse være kommet fra ? Den har  i 
hvert Fald ikke fra Begyndelsen været til Stede for 
Kommunisternes Vedkommende og senere ikke for Fri-
hedskæmpernes. Man har villet hævde, at Regeringen 
ikke mente, hvad den sagde, men har overset, at man 
i saa Fald yderligere overlod til enhver selv at danne 
sig sine Meninger. 

Sandheden var, at man kunde have mange og ikke 
kunde undgaa at have adskillige. Ikke blot fordi vi var 
bleven opdraget til det, men fordi der ikke var en eneste 
af de Begivenheder, vi var Vidne til og Part i, der ikke 
indbød til det. Vi var bleven overfaldet! Danmark var 
bleven besat, men om man vil kalde dette et Overfald, 
kommer meget an paa, hvorledes man fortolker, hvad 
der var gaaet forud, og hvilken Rolle man tildeler de to 
Parter. I vore Dage er Skellene jo ikke lige saa skarpe 
som før. Om man er i Krig eller ikke og med hvem, kan 
ofte være svært at afgøre, men  i  hvert Fald hører der 
normalt til en saadan to Parter, og den afsluttes først, 
naar den ene af disse er nedkæmpet, d. v. s., naar den 
efter at have sat alle sine Kræfter ind ikke kan mere. 
Var dette nu Tilfældet for vort Vedkommende ? Var de 
tapre, spredte, faa og smaa Afdelinger, der kom i Kamp 
- saa at sige paa Gaben Mark - alt, hvad vi havde at 
kæmpe med? Havde der ikke kunnet stilles større Styr-
ker paa Benene, og havde vi ikke kunnet træffe saa-
danne Forholdsregler, at disse Styrker havde kunnet 
holde Stand længere? Det var jo ikke mere end et Par 
Maaneder siden (19. Januar 1940), at Rigsdagen havde 
vedtaget en Beslutning om, at Landets Neutralitet 
skulde opretholdes, „og at de Midler, der raades over, 
om fornødent skal anvendes for at hævde og værne Ri-
gets Fred og Uafhængighed". Hvorledes havde Rege-
ringen fortolket dette ? Saaledes, .at man efter lige fra 
Krigens Udbrud at have formindsket Antallet af ind- 
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Bagvaskelsespatriotisme. — „Seri. Tid."s Medarbejder 
har været paa Besøg i Tyskland. Udbyttet er en Artikel 
(20. December 1953) om Eder-Søen. Eder-Søen er eller 
var en kunstig Sø, skabt i Nordtyskland allerede 1914, 
for at danne et Vandreservoir for Egnen. Nu eksisterer 
den ikke •mere, da Dæmningen om Natten den 16. Maj. 
1943 blev sprængt af fjendtlige Flyvere, hvorved Menne-
sker (68), Kvæg, Bygninger, Træer a. s. v. blev fejet 
væk af de udstrømmende Vandmasser. For i sin Tid at 
frembringe denne Sø maatte fire Landsbyer nedlægges, 
og de Overlevende fra disse kan nu besøge Ruinerne af 
deres tidligere Hjem. Det er med et Par af dem, Korre-
spondenten taler, og de fortæller om den Rædsel, der 
greb Beboerne i sin Tid, da de fik at vide, de skulde eva-
kueres, hvilket man meget vel forstaar. Da Regulerin-
gen for det første tjente til at gøre Floden Weser sejl-
bar hele Aaret, til at opfange Højvandet fra Eder-Flo-

.den og endelig til at levere Strøm til talrige Industri-
anlæg, skulde man imidlertid synes, at Synspunktet 
„Formaalet helliger Midlet" i dette Tilfælde maatte 
kunne komme i Anvendelse. Det er der imidlertid ikke 
Tale om. Tværtimod — Journalisten svælger i de over-
levende Beboeres — menneskeligt set naturlige — Indig-
nation over at være blevet •berøvet deres Barndomshjem. 

I samme Nu, der er Tale om, hvad Englænderne har 
gjort imod dem, skifter imidlertid Synspunktet. Nu er 
der ikke Tale om de Dræbte og om de Lidelser og Af-
savn, der er forvoldt de Efterlevende — nej, nu er det 
Krigens Nødvendighed, der skydes i Forgrunden. Det 
sker paa følgende Maade. Der bliver stille, da Land-
arbejderen har sluttet sin Beretning. 

„Saa var der en af dem, der temmelig overraskende 
sagde: — Jamen, Fritz, man kan nu-  ikke fortænke 
Englænderne i, at de gjorde det, vel? 

Jeg ventede spændt paa. Svaret. Flere af de Til-
stedeværende havde mistet Slægtninge den Nat, fik 
jeg senere at vide. Saa kom det. Fritz trak paa Skul-
deren og sagde: 

— Det var jo nødvendigt. Krig er Krig. 
Jeg begyndte at kunne lide ham." 

Hr. „Berlinger" kan altsaa lide, at Fritz, der sikkert 
har forstaaet, hvad man venter sig af ham, med et Skul-
dertræk bøjer sig for Krigens Nødvendighed, men vil 
han ogsaa. sætte Pris paa, at det bliver anvendt, naar 
Talen er om Tyskernes Krigsførelse? Eller er det kun 
for deres Modstanderes Handlinger, at Krigens Nødven-
dighed kan paaberaabes ? 

Nu er det ikke først og fremmest den hykleriske, selv-
retfærdige, publikumssleskende Behandling, man ved 
denne som ved enhver Lejlighed lader Tyskerne blive til 
Del, der ligger mig paa Sinde. De har jo overlevet en 
Del — mere, end vi nogensinde har drømt om at ud-
holde — og de overlever sikkert ogsaa dette, men det er 
den modbydelige, umandige, løgnagtige, sentimentale og 
fordummende Aand, hvori vi selv bliver holdt nede, der 
pas. een Gang byder mig imod og ængster mig. Vi drøm-
mer jo aldrig om selv at tilfredsstille de Krav, vi stiller 
til andre i Retning af Selverkendelse. Vor Holdning er 
ved enhver Lejlighed den samme paa een Gang ynke-
lige og heltemæssige. Vi har oplevet to Verdenskrige, 
men er i Virkeligheden ikke klogere end før. Vi betrag-
ter os som Skæbnens Kanariefugl, som den har at be-
handle pænt. Hvad vi tager til Takke med som offentlig 

Mening i vore vigtigste Anliggender, er et Pladder af 
hinanden modstridende Synspunkter, af hvilke vi sørger 
for altid at anvende dem for vor egen Selvmedlidenhed 
behageligste. 

Jeg er forlængst holdt op med at kunne lide denne 
Form for Patriotisme. 

Legaliser« Pengeafpresning. — Paany foregaar den 
forargelige, Komedie, der kaldes Overenskomstforhand-
linger. Gangen i dem er som bekendt følgende: Fagfor-
eningerne opsiger Overenskomsterne, der jo kun løber 
for et Par Aar ad Gangen, og stiller en Række Krav, 
som de paa Forhaand godt ved ikke kan opfyldes. Dette 
svarer man dem ogsaa fra Arbejdsgiverside, hvorefter 
Spillet -begynder. Begge Parter er ubøjelige, og Pressen 
giver i advarende og bekymrede Toner sit Besyv med, 
idet den dog forudsætter, at det vigtigste er at skaffe, 
hvad man med et forskønnende Udtryk kalder „Arbejds-
fred" — hvorved Resultatet -er foregrebet. Saa optræder 
Forligsmanden — et af de kostbareste Individer i det 
danske Samfund —, hvorefter under en af Pressen vel 
vedligeholdt „Spænding" de saakaldte „Forhandlinger"  . 
fortsætter, helst ved Nattetid — hvorfor man ikke gaar 
i ordentlig Tid i Seng er ikke til at begribe —, indtil de 
omsider under den største Lettelse fra „Santfundet"s 
Side ender, som man paa Forhaand viste, de skulde, 
med, at Arbejderne faar 10 eller 15 eller 20 Procent op-
fyldt af de Krav, de har stillet. Dette Resultat prises 
derefter: 1) som et Bevis paa Forligsmandens Dygtig-
hed; 2) som Bevis paa Arbejdernes Maadehold; 3) som 
Bevis for Arbejdsgivernes Samfundssind. Hvorefter alle 
Priser stiger, Produktionen lammes og den almindelig 
ulmende Misfornøjelse forøges. 

Efter et Par Aar begynder saa det samme forfra igen, 
efter at i Mellemtiden den kolde Krig har hersket paa 
Arbejdspladserne. At man meget godt ved, under hvilke 
Konjunkturer man fremsætter sine uhyrlige Krav, frem-
gaar af, at der blandt disse ogsaa er et om at faa Pris-
talsreguleringen indregnet i Lønnen. Pristallet er nem-
lig godt nok i Opgangstider, men skulde det kunne tæn-
kes, at Opgangen ikke fortsatte, var det dog bedre at 
have strøget Kagen til sig, medens Tid er! 

Skulde dette ikke lykkes, og skulde de opnaaede Re-
sultater, hvad man maa forudse, føre til stigende Ar-
bejdsløshed, er der dog Raad ogsaa for dette. Man har 
jo Menneskerettighederne og den af disse inspirerede 
Paragraf i den nye Grundlov om „Retten til Arbejde". 
Da man i Aarhus paa Grundlag af indhøstede Erfarin-
ger mener, at det vil koste 480 Kr. pr. Uge at opfylde 
en Arbejders „Rets"krav, bliver det ganske vist ikke 
billigt, men spiller Penge nogen Rolle, hvor det gælder 
om at virkeliggøre Idealer? Hvorfor saa male Fanden 
paa Væggen? Stadig længere Ferier, stadig stigende 
Lønninger og saa lille Arbejdsydelse som muligt til Gen-
gæld for dem — kan det andet end være til Gavn for 
Landet ? 

Ansvar. — Den engelske Forfatter Wyndham Lewis 
skriver i sin Bog „Tarr": „Jeg er en af de faa, der kan 
se. Det er et Ansvar." Saaledes kan det altsaa føles. 
Han siger ikke — og det er der ingen, der siger — at 
Følelsen er behagelig. 
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Englænderne i, at de gjorde det, vel? 

Jeg ventede spændt paa. Svaret. Flere af de Til-
stedeværende havde mistet Slægtninge den Nat, fik 
jeg senere at vide. Saa kom det. Fritz trak paa Skul-
deren og sagde: 

— Det var jo nødvendigt. Krig er Krig. 
Jeg begyndte at kunne lide ham." 

Hr. „Berlinger" kan altsaa lide, at Fritz, der sikkert 
har forstaaet, hvad man venter sig af ham, med et Skul-
dertræk bøjer sig for Krigens Nødvendighed, men vil 
han ogsaa. sætte Pris paa, at det bliver anvendt, naar 
Talen er om Tyskernes Krigsførelse? Eller er det kun 
for deres Modstanderes Handlinger, at Krigens Nødven-
dighed kan paaberaabes ? 

Nu er det ikke først og fremmest den hykleriske, selv-
retfærdige, publikumssleskende Behandling, man ved 
denne som ved enhver Lejlighed lader Tyskerne blive til 
Del, der ligger mig paa Sinde. De har jo overlevet en 
Del — mere, end vi nogensinde har drømt om at ud-
holde — og de overlever sikkert ogsaa dette, men det er 
den modbydelige, umandige, løgnagtige, sentimentale og 
fordummende Aand, hvori vi selv bliver holdt nede, der 
pas. een Gang byder mig imod og ængster mig. Vi drøm-
mer jo aldrig om selv at tilfredsstille de Krav, vi stiller 
til andre i Retning af Selverkendelse. Vor Holdning er 
ved enhver Lejlighed den samme paa een Gang ynke-
lige og heltemæssige. Vi har oplevet to Verdenskrige, 
men er i Virkeligheden ikke klogere end før. Vi betrag-
ter os som Skæbnens Kanariefugl, som den har at be-
handle pænt. Hvad vi tager til Takke med som offentlig 

Mening i vore vigtigste Anliggender, er et Pladder af 
hinanden modstridende Synspunkter, af hvilke vi sørger 
for altid at anvende dem for vor egen Selvmedlidenhed 
behageligste. 

Jeg er forlængst holdt op med at kunne lide denne 
Form for Patriotisme. 

Legaliser« Pengeafpresning. — Paany foregaar den 
forargelige, Komedie, der kaldes Overenskomstforhand-
linger. Gangen i dem er som bekendt følgende: Fagfor-
eningerne opsiger Overenskomsterne, der jo kun løber 
for et Par Aar ad Gangen, og stiller en Række Krav, 
som de paa Forhaand godt ved ikke kan opfyldes. Dette 
svarer man dem ogsaa fra Arbejdsgiverside, hvorefter 
Spillet -begynder. Begge Parter er ubøjelige, og Pressen 
giver i advarende og bekymrede Toner sit Besyv med, 
idet den dog forudsætter, at det vigtigste er at skaffe, 
hvad man med et forskønnende Udtryk kalder „Arbejds-
fred" — hvorved Resultatet -er foregrebet. Saa optræder 
Forligsmanden — et af de kostbareste Individer i det 
danske Samfund —, hvorefter under en af Pressen vel 
vedligeholdt „Spænding" de saakaldte „Forhandlinger"  . 
fortsætter, helst ved Nattetid — hvorfor man ikke gaar 
i ordentlig Tid i Seng er ikke til at begribe —, indtil de 
omsider under den største Lettelse fra „Santfundet"s 
Side ender, som man paa Forhaand viste, de skulde, 
med, at Arbejderne faar 10 eller 15 eller 20 Procent op-
fyldt af de Krav, de har stillet. Dette Resultat prises 
derefter: 1) som et Bevis paa Forligsmandens Dygtig-
hed; 2) som Bevis paa Arbejdernes Maadehold; 3) som 
Bevis for Arbejdsgivernes Samfundssind. Hvorefter alle 
Priser stiger, Produktionen lammes og den almindelig 
ulmende Misfornøjelse forøges. 

Efter et Par Aar begynder saa det samme forfra igen, 
efter at i Mellemtiden den kolde Krig har hersket paa 
Arbejdspladserne. At man meget godt ved, under hvilke 
Konjunkturer man fremsætter sine uhyrlige Krav, frem-
gaar af, at der blandt disse ogsaa er et om at faa Pris-
talsreguleringen indregnet i Lønnen. Pristallet er nem-
lig godt nok i Opgangstider, men skulde det kunne tæn-
kes, at Opgangen ikke fortsatte, var det dog bedre at 
have strøget Kagen til sig, medens Tid er! 

Skulde dette ikke lykkes, og skulde de opnaaede Re-
sultater, hvad man maa forudse, føre til stigende Ar-
bejdsløshed, er der dog Raad ogsaa for dette. Man har 
jo Menneskerettighederne og den af disse inspirerede 
Paragraf i den nye Grundlov om „Retten til Arbejde". 
Da man i Aarhus paa Grundlag af indhøstede Erfarin-
ger mener, at det vil koste 480 Kr. pr. Uge at opfylde 
en Arbejders „Rets"krav, bliver det ganske vist ikke 
billigt, men spiller Penge nogen Rolle, hvor det gælder 
om at virkeliggøre Idealer? Hvorfor saa male Fanden 
paa Væggen? Stadig længere Ferier, stadig stigende 
Lønninger og saa lille Arbejdsydelse som muligt til Gen-
gæld for dem — kan det andet end være til Gavn for 
Landet ? 

Ansvar. — Den engelske Forfatter Wyndham Lewis 
skriver i sin Bog „Tarr": „Jeg er en af de faa, der kan 
se. Det er et Ansvar." Saaledes kan det altsaa føles. 
Han siger ikke — og det er der ingen, der siger — at 
Følelsen er behagelig. 
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Bagvaskelsespatriotisine. — „Berl. Tid."s Medarbejder 
har været paa Besøg i Tyskland. Udbyttet er en Artikel 
(20. December 1953) om Eder-Søen. Eder-Søen er eller 
var en kunstig Sø, skabt i Nordtyskland allerede 1914, 
for at danne et Vandreservoir for Egnen. Nu eksisterer 
den ikke mere, da Dæmningen om Natten den 16. Maj. 
1943 blev sprængt af fjendtlige Flyvere, hvorved Menne-
sker (68), Kvæg, Bygninger, Træer o. s. v. blev fejet 
væk af de udstrømmende Vandmasser. For i sin Tid at 
frembringe denne Sø maatte fire Landsbyer nedlægges, 
og de Overlevende fra disse kan nu besøge Ruinerne af 
deres tidligere Hjem. Det er med et Par af dem, Korre-
spondenten taler, og de fortæller om den Rædsel, der 
greb Beboerne i sin Tid, da de fik at vide, de skulde eva-
kueres, hvilket man meget vel forstaar. Da Regulerin-
gen for det første tjente til at gøre Floden Weser sejl-
bar hele Aaret, til at opfange Højvandet fra Eder-Flo-

.den og endelig til at levere Strøm til talrige Industri-
anlæg, skulde man imidlertid synes, at Synspunktet 
„Formaalet helliger Midlet" i dette Tilfælde maatte 
kunne komme i Anvendelse. Det er der imidlertid ikke 
Tale om. Tværtimod — Journalisten svælger i de over-
levende Beboeres — menneskeligt set naturlige — Indig-
nation over at være blevet berøvet deres Barndomshjem. 

I samme Nu, der er Tale om, hvad Englænderne har 
gjort imod dem, skifter imidlertid Synspunktet. Nu er 
der ikke Tale om de Dræbte og om de Lidelser og Af-
savn, der er forvoldt de Efterlevende — nej, nu er det 
Krigens Nødvendighed, der skydes i Forgrunden. Det 
sker paa følgende Maade. Der bliver stille, da Land-
arbejderen har sluttet sin Beretning. 

„Saa var der en af dem, der temmelig overraskende 
sagde: — Jamen, Fritz, man kan nu ikke fortænke 
Englænderne i, at de gjorde det, vel? 

Jeg ventede spændt paa. Svaret. Flere af de Til-
stedeværende havde mistet Slægtninge den Nat, fik 
jeg senere at vide. Saa kom det. Fritz trak paa Skul-
deren og sagde: 

— Det var jo nødvendigt. Krig er Krig. 
Jeg begyndte at kunne lide ham." 

Hr. „Berlinger" kan altsaa lide, at Fritz, der sikkert 
har forstaaet, hvad man venter sig af ham, med et. Skul-
dertræk bøjer sig far Krigens Nødvendighed, men vil 
han ogsaa sætte Pris paa, at det bliver anvendt, naar 
Talen er om Tyskernes Krigsførelse? Eller er det kun 
for deres Modstanderes Handlinger, at Krigens Nødven-
dighed kan paaberaabes ? 

Nu er det ikke først og fremmest den hykleriske, selv-
retfærdige, publikumssleskende Behandling, man ved 
denne som ved enhver Lejlighed lader Tyskerne blive til 
Del, der ligger mig paa Sinde. De har jo overlevet en 
Del — mere, end vi nogensinde har drømt om at ud-
holde — og de overlever sikkert ogsaa dette, men det er 
den modbydelige, umandige, løgnagtige, sentimentale og 
fordummende Aand, hvori vi selv bliver holdt nede, der 
paa een Gang byder mig imod og ængster mig. Vi drøm-
mer jo aldrig om selv at tilfredsstille de Krav, vi stiller 
til andre i Retning af Selverkendelse. Vor Holdning er 
ved enhver Lejlighed den samme paa een Gang ynke-
lige og heltemæssige. Vi har oplevet to Verdenskrige, 
men er i Virkeligheden ikke klogere end før. Vi betrag-
ter os som Skeebnens Kanariefugl, som den har at be-
handle pænt. Hvad vi tager til Takke med som offentlig 

Mening i vore vigtigste Anliggender, er et Pladder af 
hinanden modstridende Synspunkter, af hvilke vi sørger 
for altid at anvende dem for vor egen Selvmedlidenhed 
behageligste. 

Jeg er forlængst holdt op med at kunne lide denne 
Form for Patriotisme. 

Legaliseret Pengeafpresning. — Paany foregaar den 
forargelige Komedie, der kaldes Overenskomstforhand-
linger. Gangen i dem er som bekendt følgende: Fagfor-
eningerne opsiger Overenskomsterne, der jo kun løber 
for et Par Aar ad Gangen, og stiller en Række Krav, 
som de paa Forhaand godt ved ikke kan opfyldes. Dette 
svarer man dem ogsaa fra Arbejdsgiverside, hvorefter 
Spillet begynder. Begge Parter er ubøjelige, og Pressen 
giver i advarende og bekymrede Toner sit Besyv med, 
idet den dog forudsætter, at det vigtigste er at skaffe, 
hvad man med et forskønnende Udtryk kalder „Arbejds-
fred" — hvorved Resultatet er foregrebet. Saa optræder 
Forligsmanden — et af de kostbareste Individer i det 
danske Samfund —, hvorefter under en af Pressen vel 
vedligeholdt „Spænding" de saakaldte „Forhandlinger" 
fortsætter, helst ved Nattetid — hvorfor man ikke gaar 
i ordentlig Tid i Seng er ikke til at begribe —, indtil de 
omsider under den største Lettelse fra „Sarrifundet"s 
Side ender, som man paa Forhaand viste, de skulde, 
med, at Arbejderne faar 10 eller 15 eller 20 Procent op-
fyldt af de Krav, de har stillet. Dette Resultat prises 
derefter: 1) som et Bevis paa Forligsmandens Dygtig-
hed; 2) som Bevis paa Arbejdernes Maadehold; 3) som 
Bevis for Arbejdsgivernes Samfundssind. Hvorefter alle 
Priser stiger, Produktionen lammes og den almindelig 
ulmende Misfornøjelse forøges. 

Efter et Par Aar begynder saa det samme forfra igen, 
efter at i Mellemtiden den kolde Krig har hersket paa 
Arbejdspladserne. At man meget godt ved, under hvilke 
Konjunkturer man fremsætter sine uhyrlige Krav, frem-
gaar af, at der blandt disse ogsaa er et om at faa Pris-
talsreguleringen indregnet i Lønnen. Pristallet er nem-
lig godt nok i Opgangstider, men skulde det kunne tæn-
kes, at Opgangen ikke fortsatte, var det dag bedre at 
have strøget Kagen til sig, medens Tid er! 

Skulde dette ikke lykkes, og skulde de opnaaede Re-
sultater, hvad man maa forudse, føre til stigende Ar-
bejdsløshed, er der dog Raad ogsaa for dette. Man har 
jo Menneskerettighederne og den af disse inspirerede 
Paragraf i den nye Grundlov om „Retten til Arbejde". 
Da man i Aarhus paa Grundlag af indhøstede Erfarin-
ger mener, at det vil koste 480 Kr. pr. Uge at opfylde 
en Arbejders „Rets"krav, bliver det ganske vist ikke 
billigt, men spiller Penge nogen Rolle, hvor det gælder 
om at virkeliggøre Idealer ? Hvorfor saa male Fanden 
paa Væggen? Stadig længere Ferier, stadig stigende 
Lønninger og saa lille Arbejdsydelse som muligt til Gen-
gæld for dem — kan det andet end være til Gavn for 
Landet ? * 

Ansvar. — Den engelske Forfatter Wyndham Lewis 
skriver i sin Bog „Tarr": „Jeg er en af de faa, der kan 
se. Det er et Ansvar." Saaledes kan det altsaa føles. 
Han siger ikke — og det er der ingen, der siger — at  ; 
Følelsen er behagelig. 
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Ret og Rimelighed 
Med Offentliggørelsen af den parlamentariske 

Kommissions sidste Betænkning har Diskussionen 

om Krigstidens Begivenheder og Personer faaet —

som det hedder i Radiofonien — en Genudsendelse. 

Man faar samme Personer præsenteret med samme 

Kommentarer — eller omtrent samme Kommentarer —

thi det er ikke meget nyt, der er fremkommet. Hvert 

Blad fremdrager de for dets Partifæller mest flatte-

rende eller mindst kompromitterende Enkeltheder, 

men det samlede Indtryk er, som det skal være, et 

skarpt Skel mellem gode og onde og en ny Bekræf-

telse paa de Trossætninger, vi lever paa, at en tysk 

„Sejr" modsat den russiske, vi fik, vilde være bleven 

Danmarks Undergang, og at vi ved vor paa en Gang 

heroiske og kloge Politik har frelst Landet fra at 

blive, hvad Hitler truede med at gøre det til, en Pro-

vins af Tyskland. 

Han sagde det, og den gjorde det! Snakken gaar, 
og derefter falder Meninger og Følelser til Leje saa 

nogenlunde i samme Folder som før — ikke klogere, 

ikke mere afklarede, ikke bedre •orienterede med 

Hensyn til, hvad der har betydet noget i de vældige 

Begivenheder, vi har været omtumlede af, og i hvis 

Skygge vi stadig lever. Der kunde dog ellers netop 

nu have været en særlig god Lejlighed til at trække 

de store Linier op, da Offentliggørelsen af disse Do-

kumenter omtrent paa Dato er faldet sammen med 

Femaarsdagen for Tilslutningen til Atlantpagten. 

Hvad er nemlig denne ? Er den et Udtryk for, at 

Sejren over Hitler ogsaa er Sejren over hans Poli-

tik? Betyder det, at man efter at have faaet manet 

ham i Jorden har faaet en Verden, hvori lille Dan-

mark og de andre fredselskende. Nationer kan stræk-

ke Lemmerne og have det rart? Ingenlunde! Atlant-

pagten er Udtryk for, at man lever i stadig Angst, 

og Angst for hvem og hvad? Angst for den tidligere 

Allierede, Angst for, hvis man ikke passer paa, fra 

hans Side at faa alt det realiseret, man sammen med 

ham kæmpede for at udrydde. For ikke at risikere 

dette er det, man har dannet den nye Antikomintern, 

ligesom Hitler af lignende Grunde dannede den før-

ste. For naturligvis har Sovjet Ret, naar det siger, 

at Atlantpagten er Antikomintern om igen. Paa dette 

Punkt i hvert Fald har Hitlers Politik altsaa ikke 

været helt ved Siden af. 

Vil dette da saa sige, at han og hans Følgesvende 

ogsaa de danske — derfor var sympatiske. Ingen-

lunde! Men var Stalin det? Man fremhæver i alle 

Blade, endog i „Social-Demokraten", at Fritz Clau-

sen drak, og man noterer med Tilfredshed, at tyske 

Indberetninger fremhæver dette paa Baggrund af de 

danske Politikeres formentlig mere borgerlige Vaner 

og Levevis. 

Dette kan være rigtigt nok, men har jo ikke stort 

at sige i den givne Forbindelse. Private Dyder er 

altid paa•kønnelsesværdige, men er, hvor det gæl- 
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Ret og Rimelighed 
Med Offentliggørelsen af den parlamentariske 

Kommissions sidste Betænkning har Diskussionen 

om Krigstidens Begivenheder og Personer faaet —

som det hedder i Radiofonien — en Genudsendelse. 

Man faar samme Personer præsenteret med samme 

Kommentarer — eller omtrent samme Kommentarer —

thi det er ikke meget nyt, der er fremkommet. Hvert 

Blad fremdrager de for dets Partifæller mest flatte-

rende eller mindst kompromitterende Enkeltheder, 

men det samlede Indtryk er, som det skal være, et 

skarpt Skel mellem gode og onde og en ny Bekræf-

telse paa de Trossætninger, vi lever paa, at en tysk 

„Sejr" modsat den russiske, vi fik, vilde være bleven 

Danmarks Undergang, og at vi ved vor paa en Gang 

heroiske og kloge Politik har frelst Landet fra at 

blive, hvad Hitler truede med at gøre det til, en Pro-

vins af Tyskland. 

Han sagde det, og den gjorde det! Snakken gaar, 
og derefter falder Meninger og Følelser til Leje saa 

nogenlunde i samme Folder som før — ikke klogere, 

ikke mere afklarede, ikke bedre •orienterede med 

Hensyn til, hvad der har betydet noget i de vældige 

Begivenheder, vi har været omtumlede af, og i hvis 

Skygge vi stadig lever. Der kunde dog ellers netop 

nu have været en særlig god Lejlighed til at trække 

de store Linier op, da Offentliggørelsen af disse Do-

kumenter omtrent paa Dato er faldet sammen med 

Femaarsdagen for Tilslutningen til Atlantpagten. 

Hvad er nemlig denne ? Er den et Udtryk for, at 

Sejren over Hitler ogsaa er Sejren over hans Poli-

tik? Betyder det, at man efter at have faaet manet 

ham i Jorden har faaet en Verden, hvori lille Dan-

mark og de andre fredselskende. Nationer kan stræk-

ke Lemmerne og have det rart? Ingenlunde! Atlant-

pagten er Udtryk for, at man lever i stadig Angst, 

og Angst for hvem og hvad? Angst for den tidligere 

Allierede, Angst for, hvis man ikke passer paa, fra 

hans Side at faa alt det realiseret, man sammen med 

ham kæmpede for at udrydde. For ikke at risikere 

dette er det, man har dannet den nye Antikomintern, 

ligesom Hitler af lignende Grunde dannede den før-

ste. For naturligvis har Sovjet Ret, naar det siger, 

at Atlantpagten er Antikomintern om igen. Paa dette 

Punkt i hvert Fald har Hitlers Politik altsaa ikke 

været helt ved Siden af. 

Vil dette da saa sige, at han og hans Følgesvende 

ogsaa de danske — derfor var sympatiske. Ingen-

lunde! Men var Stalin det? Man fremhæver i alle 

Blade, endog i „Social-Demokraten", at Fritz Clau-

sen drak, og man noterer med Tilfredshed, at tyske 

Indberetninger fremhæver dette paa Baggrund af de 

danske Politikeres formentlig mere borgerlige Vaner 

og Levevis. 

Dette kan være rigtigt nok, men har jo ikke stort 

at sige i den givne Forbindelse. Private Dyder er 

altid paa•kønnelsesværdige, men er, hvor det gæl- 
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Ret og Rimelighed 

1411•1 ,13r 

1:11 0 TV?: 

Med Offentliggørelsen af den parlamentariske 

Kommissions sidste Betænkning har Diskussionen 

om Krigstidens Begivenheder og Personer faaet —

som det hedder i Radiofonien — en Genudsendelse. 

Man faar samme Personer præsenteret med samme 

Kommentarer — eller omtrent samme Kommentarer —

thi det er ikke meget nyt, der er fremkommet. Hvert 

Blad fremdrager de for dets Partifæller mest flatte-

rende eller mindst kompromitterende Enkeltheder, 

men det samlede Indtryk er, som det skal være, et 

skarpt Skel mellem gode og onde og en ny Bekræf-

telse paa de Trossætninger, vi lever paa, at en tysk 

„Sejr" modsat den russiske, vi fik, vilde være bleven 

Danmarks Undergang, og at vi ved vor paa en Gang 

heroiske og kloge Politik har frelst Landet fra at 

blive, hvad Hitler truede med at gøre det til, en Pro-
vins af Tyskland. 

Han sagde det, og den gjorde det! Snakken gaar, 
ag derefter falder Meninger og Følelser til Leje saa 

nogenlunde i samme Folder som før — ikke klogere, 

ikke mere afklarede, ikke bedre orienterede med 

Hensyn til, hvad der har betydet noget i de vældige 

Begivenheder, vi har været omtumlede af, og i hvis 

Skygge vi stadig lever. Der kunde dog ellers netop 

nu have været en særlig god Lejlighed, til at trække 
de store Linier op, da Offentliggørelsen af disse Do-
kumenter omtrent paa Dato er faldet sammen med 
Femaarsdagen for Tilslutningen til Atlantpagten. 

Hvad er nemlig denne? Er den et Udtryk for, at 

Sejren over Hitler ogsaa er Sejren over hans Poli-

tik? Betyder det, at man efter at have faaet manet 

ham i Jorden har faaet en Verden, hvori lille Dan-

mark og de andre fredselskende Nationer kan stræk-

ke Lemmerne og have det rart? Ingenlunde! Atlant-

pagten er Udtryk for, at man lever i stadig Angst, 

og Angst for hvem og hvad? Angst for den tidligere 

Allierede, Angst for, hvis man ikke passer paa, fra 

hans Side at faa alt det realiseret, man sammen med 

ham kæmpede for at udrydde. For ikke at risikere 

dette er det, man har dannet den nye Antikomintern, 

ligesom Hitler af lignende Grunde dannede den før-

ste. For naturligvis har Sovjet Ret, nuar det siger, 

at Atlantpagten er Antikomintern om igen. Paa dette 

Punkt i hvert Fald har Hitlers Politik altsaa ikke 
været helt ved Siden af. 

Vil dette da saa sige, at han og hans Følgesvende 

ogsaa de danske — derfor var sympatiske. Ingen-

lunde! Men var Stalin det? Man fremhæver i alle 

Blade, endog i „Social-Demokraten", at Fritz Clau-

sen drak, og man noterer med Tilfredshed, at tyske 

Indberetninger fremhæver dette paa Baggrund af de 

danske Politikeres formentlig mere borgerlige Vaner 

og Levevis. 

Dette kan være rigtigt nok, men har jo ikke stort 

at sige i den givne Forbindelse. Private Dyder er 

altid paaskønnelsesværdige, men er, hvor det gæl- 
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Scertryk af „Farmand", Nr. 15:16, 10. April 1954. 

VARG I VEUM 
Av Alf Larsen. 

I denne gnistrende artikkel skriver Alf Larsen 
om den danske kritiker Harald Nielsen, hvis be-
gavelse og stilistiske evner er uomtvistelige, men 
hvis meninger vi på visse felter er helt uenig i. 

Der utkommer i Danmark, siden mai ifjor, et litet 
tidsskrift med titelep Egne Meninger. Det utgis, redi-
geres og skrives av den samme mann, magister Harald 
Nielsen, om hvem det i det minste tør sies at han er 
Danmarks største tidskritiker. Jeg vet iethvertfall ikke 
hvem andre jeg skulde sammenligne ham med. Carl 
Ploug? Nei, han var jo blott en blennende begavet de-
magog. Viggo Hørup? Om ham gjelder det samme, og 
begge disse to innskrenket seg i sin kritiske virksom-
het vesentlig til danske forhold. Harald Nielsen er en 
kritiker av europeisk format og med europeiske utsyn. 
Så Georg Brandes da? Ja, men var han egentlig tids-
kritiker? Da kunde man like gjerne talle Marx og 
Lenin tidskritikere. Jeg 'kaner det ikke å være tids-.  
kritiker å stille sig i spissen for en tidsstrømning og 
dra i leding mot det gamle, fulgt av en voksende skare 
av tilhengere. 

Med en tids-kritiker mener jeg her en mann som har 
evnen til å. stille seg utenfor og ovenover sin tid og be-
dømme dens fenomener at Tra en selvstendig, vidt-
skuende og modig personlighet, uten hensyn til seg selv 
eller til hvis sak han gavner eller skader. Sådanne tids-
kritikere har der vært noen stykker av i løpet av det 
nittende og tyvende århundrede, begynnende med en 
Tocqueville f. eks., og 'en af dem er Harald Nielsen, en 
av de ytterst få på vore breddegrader og utvilsomt her 
i sin art den betydeligste i skarpsyn og seergave og mot 
til .å si sandheten. For man skal være oppmerksom på 
at jo lengere tiden gikk og jo mere den demokratiske 
frihet blomstret des risikablere blev det å tale Roma 
midt imot; hvad man trygt hadde kunnet tillate seg i 
begynnelsen av det 19. århundrede blev i .begynnelsen 
av det 20. livsfarlig. Hvad den eneveldige konge engang 
hadde besørget, nemlig å holde oppositionen nede ved 
hjelp av sin hofstat, det, besørget nu den allmektige 
kong Mob ved hjelp av sine lakeier, som først var de 
radikale og siden „hele kleresiet". 

Harald Nielsen har før utgitt sitt eget tidsskrift 
Ugens Tilskuer, det gikk i mange år og var en god  

portion kalk i ådselgraven, men tilslutt måtte han oppgi 
det. Og nu er han altså begyndt igjen. Betyr det at han 
ikke kan komme tilorde på annen måte? Ja, det er just 
hvad det gjør. Og med Harald Nielsen er der nu det 
særskilte at for ham er der fullstendigt stengt. Intet 
tidsskrift og ingen avis i Danmark vil gi plass for hans 
innlegg, endog radioen, hvor han var en meget yndet 
foredragsholder, er blitt lukket for ham. 

Det henger naturligvis i Tørste rekke sammen med 
at han ikke „passer" i tiden. Han har stillet seg utenfor 
og imot den, han ikke bare bedømmer, han dømmer den. 
Han ser heller ikke noen bevegelse han kan slutte seg 
til (han er en konservativ mann, men også konservatis-
men må han kritisere), virker altså „negativ", hvilket, 
hvis man var ham velvillig stemt, kunde utlegges der-
hen at han bare vil det rette; men når man avskyr eller 

hater ham og ikke vil gjøre det rette blir det naturligvis 
til at han „bare" er negativ. 

Men at han er så inderlig forhadt, så forfulgt og til-
slutt så innringet at selv de som er enig med ham (og 
det er flere enn hans fjender tror), ikke tør ta parti for 
ham, ja, enn ikke ytre sin sympati med ham, henger 
naturligvis sammen med særskilte omstendigheter. For 
Harald Nielsens vedkommende skyldes det utvilsomt at 
han altid har sagt sin mening om jødeproblemet, rolig 
og lidenskapsløst som hans vane er, og med alle de hi-
storiske og sociologiske belegg som emnet gir anledning 
til, men han har sagt det. Han fikk også lov til å si det 
(til og med dengang Peter Nansen var hans forlegger), 
indtil nu det almindelige verdensomfattende forbud mot 
antisemitisme, dvs. mat å omtale jøderne som man om-
taler alle andre folk, blev utstedt. Da var det at leilig-
heten blev grepet til å lyse ham i utlegg og gjøre ham 
til en død mann, som det heter, han får ikke engang 
mere sine bøker trykt. 

Harald Nielsen er altså ved selve sin skjebne i tiden 
blitt det levende bevis ikke bare på den sterke jødiske 
innflydelse i Danmark (som naturligvis der som andre 
steder først og fremst er å (forklare ved den sækulari-
serte jødedoms alliance med radikalismen, det er radi-
kalismen som driver værket), men også på det danske 
folks tilstand som han har skildret den: „vimrende, vilje-
løst, ved ej hvorhen", feigt undfallende eller sløvt like-
gyldig, ute av stand til mere å samle seg om rioe, hver-
ken positivt eller negativt, hverken til helhjertet stand- 
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Scertryk af „Farmand", Nr. 15:16, 10. April 1954. 

VARG I VEUM 
Av Alf Larsen. 

I denne gnistrende artikkel skriver Alf Larsen 
om den danske kritiker Harald Nielsen, hvis be-
gavelse og stilistiske evner er uomtvistelige, men 
hvis meninger vi på visse felter er helt uenig i. 

Der utkommer i Danmark, siden mai ifjor, et litet 
tidsskrift med titelep Egne Meninger. Det utgis, redi-
geres og skrives av den samme mann, magister Harald 
Nielsen, om hvem det i det minste tør sies at han er 
Danmarks største tidskritiker. Jeg vet iethvertfall ikke 
hvem andre jeg skulde sammenligne ham med. Carl 
Ploug? Nei, han var jo blott en blennende begavet de-
magog. Viggo Hørup? Om ham gjelder det samme, og 
begge disse to innskrenket seg i sin kritiske virksom-
het vesentlig til danske forhold. Harald Nielsen er en 
kritiker av europeisk format og med europeiske utsyn. 
Så Georg Brandes da? Ja, men var han egentlig tids-
kritiker? Da kunde man like gjerne talle Marx og 
Lenin tidskritikere. Jeg 'kaner det ikke å være tids-.  
kritiker å stille sig i spissen for en tidsstrømning og 
dra i leding mot det gamle, fulgt av en voksende skare 
av tilhengere. 

Med en tids-kritiker mener jeg her en mann som har 
evnen til å. stille seg utenfor og ovenover sin tid og be-
dømme dens fenomener at Tra en selvstendig, vidt-
skuende og modig personlighet, uten hensyn til seg selv 
eller til hvis sak han gavner eller skader. Sådanne tids-
kritikere har der vært noen stykker av i løpet av det 
nittende og tyvende århundrede, begynnende med en 
Tocqueville f. eks., og 'en af dem er Harald Nielsen, en 
av de ytterst få på vore breddegrader og utvilsomt her 
i sin art den betydeligste i skarpsyn og seergave og mot 
til .å si sandheten. For man skal være oppmerksom på 
at jo lengere tiden gikk og jo mere den demokratiske 
frihet blomstret des risikablere blev det å tale Roma 
midt imot; hvad man trygt hadde kunnet tillate seg i 
begynnelsen av det 19. århundrede blev i .begynnelsen 
av det 20. livsfarlig. Hvad den eneveldige konge engang 
hadde besørget, nemlig å holde oppositionen nede ved 
hjelp av sin hofstat, det, besørget nu den allmektige 
kong Mob ved hjelp av sine lakeier, som først var de 
radikale og siden „hele kleresiet". 

Harald Nielsen har før utgitt sitt eget tidsskrift 
Ugens Tilskuer, det gikk i mange år og var en god  

portion kalk i ådselgraven, men tilslutt måtte han oppgi 
det. Og nu er han altså begyndt igjen. Betyr det at han 
ikke kan komme tilorde på annen måte? Ja, det er just 
hvad det gjør. Og med Harald Nielsen er der nu det 
særskilte at for ham er der fullstendigt stengt. Intet 
tidsskrift og ingen avis i Danmark vil gi plass for hans 
innlegg, endog radioen, hvor han var en meget yndet 
foredragsholder, er blitt lukket for ham. 

Det henger naturligvis i Tørste rekke sammen med 
at han ikke „passer" i tiden. Han har stillet seg utenfor 
og imot den, han ikke bare bedømmer, han dømmer den. 
Han ser heller ikke noen bevegelse han kan slutte seg 
til (han er en konservativ mann, men også konservatis-
men må han kritisere), virker altså „negativ", hvilket, 
hvis man var ham velvillig stemt, kunde utlegges der-
hen at han bare vil det rette; men når man avskyr eller 

hater ham og ikke vil gjøre det rette blir det naturligvis 
til at han „bare" er negativ. 

Men at han er så inderlig forhadt, så forfulgt og til-
slutt så innringet at selv de som er enig med ham (og 
det er flere enn hans fjender tror), ikke tør ta parti for 
ham, ja, enn ikke ytre sin sympati med ham, henger 
naturligvis sammen med særskilte omstendigheter. For 
Harald Nielsens vedkommende skyldes det utvilsomt at 
han altid har sagt sin mening om jødeproblemet, rolig 
og lidenskapsløst som hans vane er, og med alle de hi-
storiske og sociologiske belegg som emnet gir anledning 
til, men han har sagt det. Han fikk også lov til å si det 
(til og med dengang Peter Nansen var hans forlegger), 
indtil nu det almindelige verdensomfattende forbud mot 
antisemitisme, dvs. mat å omtale jøderne som man om-
taler alle andre folk, blev utstedt. Da var det at leilig-
heten blev grepet til å lyse ham i utlegg og gjøre ham 
til en død mann, som det heter, han får ikke engang 
mere sine bøker trykt. 

Harald Nielsen er altså ved selve sin skjebne i tiden 
blitt det levende bevis ikke bare på den sterke jødiske 
innflydelse i Danmark (som naturligvis der som andre 
steder først og fremst er å (forklare ved den sækulari-
serte jødedoms alliance med radikalismen, det er radi-
kalismen som driver værket), men også på det danske 
folks tilstand som han har skildret den: „vimrende, vilje-
løst, ved ej hvorhen", feigt undfallende eller sløvt like-
gyldig, ute av stand til mere å samle seg om rioe, hver-
ken positivt eller negativt, hverken til helhjertet stand- 
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I denne gnistrende artikkel skriver Alf Larsen 
om den danske kritiker Harald Nielsen, hvis be-
gavelse og stilistiske evner er uomtvistelige, men 
hvis meninger vi på visse felter er helt uenig i. 

Der utkommer i Danmark, siden mai ifjor, et litet 
tidsskrift med titelen Egne Meninger. Det utgis, redi-
geres og skrives av den samme mann, magister Harald 
Nielsen, om hvem det i det minete tør sies at han er 
Danmarks største tidskritiker. Jeg vet iethvertfall ikke 
hvem andre jeg skulde sammenligne ham med. Carl 
Ploug? Nei, han var jo blott en blennende begavet de-
magog. Viggo Hørup ? Om ham gjelder det samme, og 
begge disse to innskrenket seg i sin kritiske virksom-
het vesentlig til danske forhold. Harald Nielsen er en 
kritiker av europeisk format og med europeiske utsyn. 
Så Georg Brandes da? Ja, men var han egentlig tids-
kritiker? Da kunde man like gjerne kalle Marx og 
Lenin tidskritikere. Jeg kaner ,det ikke å være tids: 
kritiker å stille sig i spissen for en tidsstrømning og 
dra i leding mat det gamle, fulgt av en voksende skare 
av tilhengere. 

Med en tids-kritiker mener jeg her en mann som har 
evnen til å stille seg utenfor og ovenover sin tid og be-
dømme dens fenomener ut fra en selvstendig, vidt-
skuende og modig personlighet, uten hensyn til seg selv 
eller til hvis sak han gavner eller skader. Sådanne tids-
kritikere har der vært noen stykker av i løpet av det 
nittende og tyvende århundrede, begynnende med en. 
Tocqueville f. eks., og 'en af dem er Harald Nielsen, en 
av de ytterst få på vore breddegrader og utvilsomt her 
i sin art den betydeligste i skarpsyn og seergave og mot 
til å si sandheten. For man skal være oppmerksom på 
at jo lengere tiden gikk og jo mere den demokratiske 
frihet blomstret des risikablere blev det å tale Roma 
midt imot; hvad man trygt hadde kunnet tillate seg 
begynnelsen av det 19. århundrede blev i ,begynnelsen 
av det 20. livsfarlig. Hvad den eneveldige konge engang 
hadde besørget, nemlig å holde oppositionen nede ved 
hjelp av sin hofstat, det, besørget nu den allmektige 
kong Mob ved hjelp av sine lakeier, som først var de 
radikale og siden „hele kleresiet". 

Harald Nielsen har før utgitt sitt eget tidsskrift 
Ugens Tilskuer, det gikk i mange år og var en god 
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portion kalk i ådselgraven, men tilslutt måtte han oppgi 
det. Og nu er han altså begyndt iglen. Betyr det at han 
ikke kan komme tilorde på annen måte ? Ja, det er just 
hvad det gjør. Og med Harald Nielsen er der nu det 
særskilte at for ham er der fullstendigt stengt. Intet 
tidsskrift ag ingen avis i Danmark vil gi plass for hans 
innlegg, endog radioen, hvor han var en meget yndet 
foredragsholder, er blitt lukket for ham. 

Det henger naturligvis i første rekke sammen med 
at han ikke „passer" i tiden. Han har stillet seg utenfor 
og imot den, han ikke bare bedømmer, han dømmer den. 
Han ser heller ikke noen bevegelse han kan slutte seg 
til (han er en konservativ mann, men også konservatis-
men må han kritisere), virker altså „negativ", hvilket, 
hvis man var ham velvillig stemt, kunde utlegges der-
hen at han bare vil det rette; men når man avskyr eller 
hater ham og ikke vil gjøre det rette blir det naturligvis 
til at han „bare" er negativ. 

Men at han er så inderlig forhadt, så forfulgt og til-
filutt så innringet at selv de som er enig med ham (og 
det er flere enn hans fiender tror), ikke tør ta parti for 
ham, ja, enn ikke ytre sin sympati med ham, henger 
naturligvis sammen med særskilte omstendigheter. For 
Harald Nielsens vedkommende skyldes det utvilsomt at 
han altid har sagt sin mening om jødeproblemet, rolig 
og lidenskapsløst som hans vane er, og med alle de hi-
storiske og sociologiske belegg som emnet gir anledning 
til, men han har sagt det. Han fikk også. lov til å si det 
(til og med dengang Peter Nansen var hans forlegger), 
indtil nu det almindelige verdensomfattende forbud mot 
antisemitisme, dvs. mat å omtale jøderne som man om-
taler alle andre folk, blev utstedt. Da var det at leilig-
heten blev grepet til å lyse ham i utlegg og Sløre ham 
til en død mann, som det heter, han får ikke engang 
mere sine bøker trykt. 

Harald Nielsen er altså ved selve sin skjebne i tiden 
blitt det levende bevis ikke bare på. den sterke jødiske 
innflyde]se i Danmark (som naturligvis der som andre 
steder først og frem.st er å (forklare ved den ssekulari-
serte jødedoms alliance med radikalismen, det er radi-
kalismen som driver værket), men også på det danske 
folks tilstand som han har skildret den: „vimrende, vilje-
løst, ved ej hvorhen", feigt undfallende eller sløvt like-
gyldig, ute av stand til mere å samle seg om rioe, hver-
ken positivt eller negativt, hverken til helhjertet stand- 

VARG I VEITM 
Av Alf Larsen. 



     

   

punkttagen for tidens hovedstrømninger eller til en be-
slutsom kamp imot dem, kun oppsatt på ikke å miste 
noen av de goder velfærdsstaten har brakt det, og som 
det nu i snart hundre år, under utfoldelse av en virke-
lig sjelden fraseologi av demokratisme og humanisme, 
Grundtvigianisme og indremissionskhet i en pærevelling, 
har satt alle sine krefter hin på å oppnå og som idag 
er dets eneste bekymring: ha det fett og godt, få leve 
i fred med sutt, passe sin jobb, dyrke sin hobby og for-
nøie seg med familie og venner. Se der menneskeliv i 
Danmark av idag! Som alle andre steder, vil man si. 
Javisst, men i Danmark har det nu «tett en art embon-
point, om jeg så må si, som jeg ikke finner det helt 
nøiaktige sidestykke til hverken i Sverige eller i Norge, 
skjønt jeg naturligvis innrømmer at noen vesens for-
skjell finnes der ikke, hverken i denne eller andre hen-
seender, mellem brødrefolkene. Vi er allesammen blitt 
„mennesker" i humanismens aller avskyeligste betyd-
ning av ordet. 

Men dette er da den strenge, sanndru og moralsk ube-
stikkelige Harald Nielsens miljø. Det er den verden han 
ved sin blotte nærværelse skandaliserer og avslører bare 
ved å være den han er og si det. Et slikt den alminde-
lige usømmelighets skandalon kan være et ganske opp-
løftende skue for andre, men for den som er det betyr 
det en bitter skjebne. 

Desto mere forbausende er det da at Harald Nielsen 
aldrig hever røsten, aldrig kommer i affekt, men alltid 
taler rolig og behersket, omenn ofte skarpt og uten om-
svøp; han er også stilistisk og metodisk klassikeren. 
Like siden sin første offentlige angrepshandling, pjecen 
„Systemet Politiken" (opprinnelig holdt som foredrag 
i Den Danske Studenterforening), den som sikkert la 
grunnen til det hat hvormed han siden er blitt forfulgt, 
har han bibeholdt denne for ham særegne, lavmælte 
men gjennemtrengende tone. Det er sikkert ikke minst 
den som har vakt det dumpe raseri hos alle dem hvem 
ordene ramte. For det var egentlig ikke til å. forsvare 
seg mot, det sat, det ramte med en gjennemslagskmft 
som f. eks. lot en Johannes V. Jensens virtuose kraft-
uttryk langt bak seg. Han blev da også tilgift, den 
armen ikke. 

Harald Nielsen var forresten, i parentes bemerket, 
den første som rettet et alvorlig slag mot Johannes V. 
Jensens hele maner og ånd og tone, det eneste av vekt 
som overhadet fremkom i dennes levetid, men som na-
turligvis dengang måtte forfeile sin virkning. Johannes 
V. Jensen hedde, som den senere ,,dansk åndslivs høv-
ding" Kaj Munk, tiden med seg, enten han svadronnerte 
om den tyske maktstat eller himlede opp om teknikkens 
mirakler. Harald Nielsen har aldrig bøjet seg hverken 
for Baal eller Belsebub, han har bare sagt alt det vilde 
hevne seg hårdt å gjøre Tyskland til et vacuum i Eu-
ropa. Det sa han ganske rolig under krigen, og slikt 

tilgis naturligvis aldrig i „motstanelsbevegelsen". Der 
var og er man plus royaliste que le roi, det vil si man er 
mere bolsjevikisk enn bolsjevikerne og mere nazistisk 
enn nazisterne: Den som har en armen mening enn vi, 
han skal ikke bare ,bekjempes. og om mulig utryddes, 
men han skal også discrimineres, han skal gjøres ære-
løs for tid og eftertid. 

Men her i Egne Meninger er der nu yttermere kom-
met noe til i Harald Nielsens stil og måte som ikke før 
var der, ialfald kun sporadisk (som f. eks. i Literære 
Mirakler) og ikke i samme grad. Det er en humor, der 
boltrer seg som fisken i vannet. Smilet bryter frem på 
det bistre ansikt, og latteren bobler opp i den vrede 
mann: Det er for grotesk. Dette virker unektelig dob-
belt ,velgjørende når det som her dreier seg om en mann 
der står i en storm av motstand og mistenkeliggjørelse 
som ganske sikkert ingen i Norden og sikkert kun få i 
hele „verdenslitteraturen" for tiden. Det lønner sig der-
for å høre hvad denne Skarphedin slenger av seg under 
sine besøk i tingboderne. 

For den norske løser som får et nummer av Egne 
Meninger i hende vil det kanskje ved første øjekast se 
ut som det mest dreiet sig om danske forhold. Men det 
er ikke tilfelle. Eksemplerne er nok for en stor del dan-
ske, men det dreier sig om ting og fenomener som er 
typiske for hele vor verden. Således er den første artik-
kel en analyse av den nye danske grundlov, som viser 
hvordan alt i den tenderer mot partiernes herredømme 
og er lagt tilrette for partiførernes vilje — når de først 
engang sitter på taburetterne. Men det er jo en alminde-
lig foreteelse i parlamentarismens utvikling, de herrer 
folkeførere stoler ikke lenger riktig på folket og for-
søker å gardere seg mot dets vilkårligheter. Det gjør 
de efter min mening rett i, bare det ikke var dem! 
Harald Nielsen vil ha referendum. Nytter ikke! 

Men dette var altså bare et exempel på hvordan Ha-
rald Nielsen bruker danske exempler til å belyse euro-
peiske tilstander med. Han føler sig som dansk og taler, 
som han hele tiden har gjort, i første rekke til det dan-
ske Tolk, men enhver som hører efter vil høre at hans 
ord rekker lengere ut og har en videre adresse. Og for-
øvrig behandler han jo også, hvad han likeledes gien-
nem hele sit liv har gjort, alle mulige tidsfenomener og 
hendelser som ikke har direkte eller kun indirekte til-
knytning til Danmark. Jeg rievner således hans magi-
strale artikkel Femte Kolonne, skrevet engang for alle, 
vil det synes mig. Mange vil med forbauselse løse hans 
ytterst skrappe kritikk av Chaplin. Men når man hører 
hvordan han ved selvsyn er inne i stoffet og trekker 
alle samtidens berømteste komikernavne med inn til 
sammenligning så sitter man allikevel tilbake sterkt be-
tenkt. Skulde han virkelig også her ha rett og ha sett 
dypere enn vi andre? 

Jeg kunde nu nevne en rekke artikler fra de hittil ut- 
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punkttagen for tidens hovedstrømninger eller til en be-
slutsom kamp imot dem, kun oppsatt på ikke å miste 
noen av de goder velfærdsstaten har brakt det, og som 
det nu i snart hundre år, under utfoldelse av en virke-
lig sjelden fraseologi av demokratisme og humanisme, 
Grundtvigianisme og indremissionskhet i en pærevelling, 
har satt alle sine krefter hin på å oppnå og som idag 
er dets eneste bekymring: ha det fett og godt, få leve 
i fred med sutt, passe sin jobb, dyrke sin hobby og for-
nøie seg med familie og venner. Se der menneskeliv i 
Danmark av idag! Som alle andre steder, vil man si. 
Javisst, men i Danmark har det nu «tett en art embon-
point, om jeg så må si, som jeg ikke finner det helt 
nøiaktige sidestykke til hverken i Sverige eller i Norge, 
skjønt jeg naturligvis innrømmer at noen vesens for-
skjell finnes der ikke, hverken i denne eller andre hen-
seender, mellem brødrefolkene. Vi er allesammen blitt 
„mennesker" i humanismens aller avskyeligste betyd-
ning av ordet. 

Men dette er da den strenge, sanndru og moralsk ube-
stikkelige Harald Nielsens miljø. Det er den verden han 
ved sin blotte nærværelse skandaliserer og avslører bare 
ved å være den han er og si det. Et slikt den alminde-
lige usømmelighets skandalon kan være et ganske opp-
løftende skue for andre, men for den som er det betyr 
det en bitter skjebne. 

Desto mere forbausende er det da at Harald Nielsen 
aldrig hever røsten, aldrig kommer i affekt, men alltid 
taler rolig og behersket, omenn ofte skarpt og uten om-
svøp; han er også stilistisk og metodisk klassikeren. 
Like siden sin første offentlige angrepshandling, pjecen 
„Systemet Politiken" (opprinnelig holdt som foredrag 
i Den Danske Studenterforening), den som sikkert la 
grunnen til det hat hvormed han siden er blitt forfulgt, 
har han bibeholdt denne for ham særegne, lavmælte 
men gjennemtrengende tone. Det er sikkert ikke minst 
den som har vakt det dumpe raseri hos alle dem hvem 
ordene ramte. For det var egentlig ikke til å. forsvare 
seg mot, det sat, det ramte med en gjennemslagskmft 
som f. eks. lot en Johannes V. Jensens virtuose kraft-
uttryk langt bak seg. Han blev da også tilgift, den 
armen ikke. 

Harald Nielsen var forresten, i parentes bemerket, 
den første som rettet et alvorlig slag mot Johannes V. 
Jensens hele maner og ånd og tone, det eneste av vekt 
som overhadet fremkom i dennes levetid, men som na-
turligvis dengang måtte forfeile sin virkning. Johannes 
V. Jensen hedde, som den senere ,,dansk åndslivs høv-
ding" Kaj Munk, tiden med seg, enten han svadronnerte 
om den tyske maktstat eller himlede opp om teknikkens 
mirakler. Harald Nielsen har aldrig bøjet seg hverken 
for Baal eller Belsebub, han har bare sagt alt det vilde 
hevne seg hårdt å gjøre Tyskland til et vacuum i Eu-
ropa. Det sa han ganske rolig under krigen, og slikt 

tilgis naturligvis aldrig i „motstanelsbevegelsen". Der 
var og er man plus royaliste que le roi, det vil si man er 
mere bolsjevikisk enn bolsjevikerne og mere nazistisk 
enn nazisterne: Den som har en armen mening enn vi, 
han skal ikke bare ,bekjempes. og om mulig utryddes, 
men han skal også discrimineres, han skal gjøres ære-
løs for tid og eftertid. 

Men her i Egne Meninger er der nu yttermere kom-
met noe til i Harald Nielsens stil og måte som ikke før 
var der, ialfald kun sporadisk (som f. eks. i Literære 
Mirakler) og ikke i samme grad. Det er en humor, der 
boltrer seg som fisken i vannet. Smilet bryter frem på 
det bistre ansikt, og latteren bobler opp i den vrede 
mann: Det er for grotesk. Dette virker unektelig dob-
belt ,velgjørende når det som her dreier seg om en mann 
der står i en storm av motstand og mistenkeliggjørelse 
som ganske sikkert ingen i Norden og sikkert kun få i 
hele „verdenslitteraturen" for tiden. Det lønner sig der-
for å høre hvad denne Skarphedin slenger av seg under 
sine besøk i tingboderne. 

For den norske løser som får et nummer av Egne 
Meninger i hende vil det kanskje ved første øjekast se 
ut som det mest dreiet sig om danske forhold. Men det 
er ikke tilfelle. Eksemplerne er nok for en stor del dan-
ske, men det dreier sig om ting og fenomener som er 
typiske for hele vor verden. Således er den første artik-
kel en analyse av den nye danske grundlov, som viser 
hvordan alt i den tenderer mot partiernes herredømme 
og er lagt tilrette for partiførernes vilje — når de først 
engang sitter på taburetterne. Men det er jo en alminde-
lig foreteelse i parlamentarismens utvikling, de herrer 
folkeførere stoler ikke lenger riktig på folket og for-
søker å gardere seg mot dets vilkårligheter. Det gjør 
de efter min mening rett i, bare det ikke var dem! 
Harald Nielsen vil ha referendum. Nytter ikke! 

Men dette var altså bare et exempel på hvordan Ha-
rald Nielsen bruker danske exempler til å belyse euro-
peiske tilstander med. Han føler sig som dansk og taler, 
som han hele tiden har gjort, i første rekke til det dan-
ske Tolk, men enhver som hører efter vil høre at hans 
ord rekker lengere ut og har en videre adresse. Og for-
øvrig behandler han jo også, hvad han likeledes gien-
nem hele sit liv har gjort, alle mulige tidsfenomener og 
hendelser som ikke har direkte eller kun indirekte til-
knytning til Danmark. Jeg rievner således hans magi-
strale artikkel Femte Kolonne, skrevet engang for alle, 
vil det synes mig. Mange vil med forbauselse løse hans 
ytterst skrappe kritikk av Chaplin. Men når man hører 
hvordan han ved selvsyn er inne i stoffet og trekker 
alle samtidens berømteste komikernavne med inn til 
sammenligning så sitter man allikevel tilbake sterkt be-
tenkt. Skulde han virkelig også her ha rett og ha sett 
dypere enn vi andre? 

Jeg kunde nu nevne en rekke artikler fra de hittil ut- 
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punkttagen for tidens hovedstrømninger eller til- en be-
slutsom kamp imot dem, kun oppsatt på ikke å miste 
noen av de goder velfærdsstaten har brakt det, og som 
det nu i snart hundre år, under utfoldelse av en virke-
lig sjelden fraseologi -av demokratisme og humanisme, 
Grundtvigianisme og indremissionskhet i en pærevelling, 
har satt alle sine krefter inn på å oppnå og som idag 
er dets eneste bekymring: ha det fett og godt, få leve 
i fred med sitt, passe sin jobb, dyrke sin hobby og for-
nøje seg med familje og venner. Be der menneskeliv i 
Danmark av idag! Som alle andre steder, vil man si. 
Javisst, men i Danmark har det nu antatt en art embon-
point, om jeg så må si, som jeg ikke finner det helt 
nøiaktige sidestykke til hverken i Sverige eller i Norge, 
skjønt jeg naturligvis innrømmer at noen vesens f or-
skjell finnes der ikke, hverken i denne eller andre hen-
seender, mellem brødrefolkene. Vi er allesammen blitt 
„mennesker" i humanismens aller avskyeligste betyd-
ning av ordet. 

Men dette er da den strenge, sanndru og moralsk ube-
stikkelige Harald Nielsens miljø. Det er den verden han 
ved sin blotte nærværelse skandaliserer og avslarer bare 
ved å være den han er og si det. Et slikt den alminde-
lige usømmelighets skandalon kan være et ganske opp-
løftende skue for andre, men for den som er det betyr 
det en bitter skjebne. 

Desto mere forbausende er det da at Harald Nielsen 
aldrig haver røsten, aldrig kommer i affekt, men alttid 
taler rolig og behersket, omenn ofte skarpt og uten, om-
svøp; han er også stilistisk og metodisk klassikeren. 
Like siden sin første offentlige angrepshandling, pjecen 
„Systemet Politileen" (opprinnelig holdt som foredrag 
i Den Danske Studenterforening), den som sikkert la 
grunnen til det hat hvormed han siden er blitt forfulgt, 
har 'han bibeholdt denne for ham særegne, lavmælte 
men gjennemtrengende tone. Det er sikkert ikke minat 
den som har vakt det dumpe raseri hos alle dem hvem 
ordene ramte. For det var egentlig ikke til å. forsvare 
seg mot, det sat, det ramte med en gjennemslagskraft 
som f. eks. tot en Johannes V. Jensens virtuose kraft-
uttryk langt bak seg.' Han blev da også tilgitt, den 
annen ikke. 

Harald Nielsen var forresten, i parentes bemerket, 
den første som rettet et alvorlig slag mot Johannes V. 
Jensens hele maner og ånd og tone, det eneste av vekt 
som overhodet fremkom i dennes levetid, men som na-
turligvis dengang måtte forfeile sin virkning. Johannes 
V. Jensen hedde, som den senere „dansk åndslivs høv-
ding" Kaj Munk, tiden med seg, enten han svadronnerte 
om den tyske ma.ktstat eller himlede opp om teknikkens 
mirakler. Harald Nielsen har aldrig bøiet seg hverken 
for Baal eller Belsebub, han har bare sagt at det vilde 
hevne seg hårdt å gjøre Tyskland til et vacuum i Eu-
ropa. Det sa han ganske rolig under krigen, og slikt 

tilgis naturligvis aldrig i „motstandsbevegelsen". Der 
var og er man plus royaliste que le roi, det vil si man er 
mere bolsjevikisk enn bolsjevikerne og mere nazistisk 
enn nazisterne: Den som har en annen mening enn vi, 
han skal ikke bare ,bekjempes. og om mulig utryddes, 
men han skal også discrimineres, han skal gjøres ære-
løs for tid og eftertid. 

Men her i Egne Meninger er der nu yttermere kom-
met noe til i Harald Nielsens stil og mate som ikke før 
var der, ialfald kun sporadisk (som f. eks. i Litercere 
Mirakler) og ikke i samme grad. Det er en humor, der 
boltrer seg som fisken i vannet. Smilet bryter frem på 
det bistre ansikt, og latteren bobler opp i den vrede 
mann: Det er for grotesk. Dette virker unektelig dob-
belt ,velgjørende når det som her dreier seg om en mann 
der står i en storm av matstand og mistenkeliggjørelse 
som ganske sikkert ingen i Norden og sikkert kun få i 
hele „verdenslitteraturen" for tiden. Det lønner sig der-
for å høre hvad denne Skarphedin slenger av seg under 
sine besøk i tingboderne. 

For den norske leser som får et nummer av Egne 
Meninger i hende vil det kanskje ved første øiekast se 
ut som det mest dreiet sig om danske forhold. Men det 
er ikke tilfelle. Eksemplerne er nok for en stor del dan-
ske, men det dreier sig om ting og fenomener som er 
typiske for hele vor verden. Således er den første artik-
kel en analyse av den nye danske grundlov, som viser 
hvordan alt i den tenderer mot partiernes herredømme 
og er lagt tilrette for partiførernes vilje — når de først 
engang sitter på taburetterne. Men det er jo en alminde-
lig foreteelse i parlamentarismens utvikling, de herrer 
folkeførere stoler ikke lenger riktig på folket og for-
søker å gardere seg mat dets vilkårligheter. Det gjør 
de efter min mening rett i, bare det ikke var dem! 
Harald Nielsen vil ha referendum. Nytter ikke! 

Men dette var altså bare et exempel på. hvordan Ha-
rald Nielsen bruker danske exempler til å belyse euro-
peiske tilstander med. Han føler sig som dansk og taler, 
som han hele tiden har gjort, i første rekke til det dan-
ske Tolk, men enhver som hører efter vil høre at hans 
ord rekker lengere ut og har en videre adresse. Og for-
øvrig behandler han jo også, hvad han likeledes gjen-
nem hele sit liv har gjort, alle mulige tidafenomener og 
hendelser som ikke har direkte eller kun indirekte til-
knytning til Danmark. Jeg nevner således hans magi-
strale artikkel Femte Kolonne, skrevet engang for alle, 
vil det synes mig. Mange vil med forbauselse lese hans  
ytterst skrappe kritikk av Chaplin. Men når man hører 
hvordan han ved selvsyn er inne i stoffet og trekker 
alle samtidens berømteste kpmikernavne med inn til 
sammenligning så sitter man allikevel tilbake sterkt be-
tenkt. Skulde han virkelig også her ha rett og ha sett 
dypere enn vi andre? 

Jeg kunde nu nevne en rekke artikler fra de hittil ut- 



komne nummere som er så mesterlige, så morsomme, 
så bitende vittige og så drepende i sin argumentation at 
de står uten sidestykke i nordisk journalistikk for tiden. 
Her er det virkelige sidestykke til Kierkegaards øje-
blikket: oppgjøret med tidsånden således som han holdt 
det med tidens religion. Det vil, sammen med Ugens 
Tilskuer, få sin plass i Danmarks litteratur som et av 
de store tidsinnlegg. Men det er ikke meningen å gå i 
detalj, jeg vil blott henlede norske og nordiske leseres 
oppmerksomhet på tidsskriftet, og især vil jeg anbefale 
at man tar for sig de to siste nummere (et dobbelt-
hefte). Les f. eks. der Endnu en Vejleder. Den handler 
om Arne Sørensen (som nu, likesom så mange andre 
mislykkede politikere, er havnet i UNESCO); aldrig har 
jeg sett et uskyldig, men derfor slett ikke uskadelig 
gudsord fra landet i den grad bli hudflettet, kagstrøket 
og lagt på steile og hjul!, Les Humanismens Trosbeken-
delse. Det er en analyse av den nye og som man vil 
vite sterkt utvidede „menneskerettighetserklæring" som 
burde settes i glass og ramme. Les Parlamentarismens 
Problem. Den er en centralartikkel om emnet. Les Op-
fordring til Mord. Den handler om McCarthy og Erik 
Seidenfaden, i sannhet en verdenshistorisk konstellation 
vel værd å ta i nærmere øjesyn! Og les så tilslutt små-
stykkerne, hans spesielle visitter til sine fornemste bak-
vaskere og smædere, hvoriblandt naturligvis i aller før-
ste rekke Information, som nu, drevet av sin dårlige 
økonomi og inspirert av sin fortid som illegalt organ, 
ganske åpenlyst har valgt å konkurrere med Land og 
Folk om at være spissen av den danske radikalisme. 
Ingen virkelig tidsinteressert som får Harald Nielsens 
blad mellem henderne vil høre opp å lese det sålenge 
det utkommer. 

Min forakt for Harald. Nielsens forfølgere er så stor 
at jeg vanskelig kan få mig til å si hvad jeg nu tilslut 
vil si, det kunde kanskje utlegges som om jeg allikevel 
vilde „salvere" mig. Men la mig for en ordens skyld 
gjøre oppmerksom på at jeg på nesten intet punkt deler 
standpunkt med Harald Nielsen, undtagen nettopip i hans 
almindelige syn på tiden. Han er rationalist, jeg er 
metafysiker, han er sterkt nationalt innstillet, jeg er 
decidert antinational. Og selv hvor det gjelder hans kri-
tikk av demokratiet og parlamentarismen må jeg, som 
foran antydet, ta mine 'forbehold. Jeg tror ikke mere på 
referendum enn på den almindelige valgrett. Når mas-
sen ikke engang kan velge sine representanter til falke-
forsamlingen med et minimum av tanke på det heles 
vel hvorledes skulde den da bedre kunne ta standpunkt 
i  de store princippspørsmål? Det er jo som å, si om en 
mann der ikke kan bestyre en bedrift, sett ham til å 
styre landet! Den vilde også der følge sine aller nærme-
ste, dvs. laveste interesser, og de som best forstod å 
spille på de strenger vilde da som nu ha spillet vunnet. 
Vi så det jo med Hitler, han blev valgt ved referendum! 

Men også hvad angår jødespørsmålet må jeg anmelde 
en reservation. Det forekommer mig at Harald Nielsen 
ikke har tilstrekkelig klart for øie eller at han i noen 
grad overser den kjennsgjerning jeg foran gjorde opp-
merksom på, nemlig at filosemitismen i første rekke er 
et radikalt anliggende, som forøvrig alt hvad der kalles 
„racediskriminering". Radikaleren har jo negeren foran 
og jøden baki som mascot i fremskrittsbilen. Det er da 
rimelig at negeren på chauførsetet gliser bredt når han, 
som engang var det levende symbol på slaveriet, nu ser 
sig gjort til internationalt symbol på friheten og er blitt 
tabu. Og det er naturlig at jøderne (på ganske få und-
tagelser nær) har stillet sig til tjeneste for revolutionen, 
som gav dem friheten og likestilletheten blandt folkene. 
Det er endog naturlig at de i stor utstrekning har gjort 
sig til dens stormtropper. Jøderne kan man vel igrun-
nen ikke bebrejde annet enn deres altfor vel utviklede 
albuer, men den „svakhet" deler de med mange andre 
folk, tyskerne og japanerne f. eks. (jeg har selv an-
klaget tyskerne for den her i Farmand). Annet går i 
virkeligheten heller ikke Harald Nielsens „antisemitis-
me" ut på, jeg savner blott dette punkt tydelig under-
streket. 

Men at dette overhadet ikke mere skal kunne sies, 

at det skal være forbudt å uttale sig om jøderne annet 
enn i positive vendinger, det turde dog være å trekke 
for sterke veksler på verdens tålmodighet! Det vilde 
være å anbefale jøderne at de gjorde hvad de kunde 
for å stanse dette uhørte forsøk på å kneble det frie 
ord, det kan aldrig ende med noe godt. Harald Nielsen 
har i en annen forbindelse (Den dansk-svenske Animo-

sitet, Egne Meninger nr. 4) noen kloke ord om dette 
problem, les dem. 

Jeg har engang i tidsskriftet Janus skrevet en artik-
kel om. Harald Nielsen med titelen „Nordenvinden i 
Danmark". Der kan man, om man vil gjøre sig den 
umake, se hvori jeg dengang syntes jeg måtte ta av-
stand fra ham, og disse betraktninger måtte jeg i prin-

cippet fastholde den dag idag, idet jeg dog fraber mig 
den misforståelse at de kun gjelder Harald Nielsen som 
kritiker. Men jeg har senere lært å forstå at han hadde 
endnu mere rett, og rett i endnu mere, enn jeg trolde; 
jeg har på punkt efter punkt måttet bøie mig for hans 
dypere innsikt og større realitetssans. Og jeg har i end-
nu høiere grad enn jeg dengang hadde det fått øinene 
opp for hans kolossale innsats, ene mot en hel verden 
som han i virkeligheten har vært like siden han frem-
trådte. For femti år siden (det er et halvt århundrede!) 
så han hvad de fleste endnu ikke ser og hvad så mange 
av intelligensen (hvortil han jo i utpreget grad hører), 
deriblandt undertegnede, først efter den siste krig har 
begynnt å få øinene opp for. Jeg vil kort kalde det den 
veldige heldning til venstre som verden siden den fran-
ske revolution har fått og som efterhånden nesten alt i 

komne nummere som er så mesterlige, så morsomme, 
så bitende vittige og så drepende i sin argumentation at 
de står uten sidestykke i nordisk journalistikk for tiden. 
Her er det virkelige sidestykke til Kierkegaards øje-
blikket: oppgjøret med tidsånden således som han holdt 
det med tidens religion. Det vil, sammen med Ugens 
Tilskuer, få sin plass i Danmarks litteratur som et av 
de store tidsinnlegg. Men det er ikke meningen å gå i 
detalj, jeg vil blott henlede norske og nordiske leseres 
oppmerksomhet på tidsskriftet, og især vil jeg anbefale 
at man tar for sig de to siste nummere (et dobbelt-
hefte). Les f. eks. der Endnu en Vejleder. Den handler 
om Arne Sørensen (som nu, likesom så mange andre 
mislykkede politikere, er havnet i UNESCO); aldrig har 
jeg sett et uskyldig, men derfor slett ikke uskadelig 
gudsord fra landet i den grad bli hudflettet, kagstrøket 
og lagt på steile og hjul!, Les Humanismens Trosbeken-
delse. Det er en analyse av den nye og som man vil 
vite sterkt utvidede „menneskerettighetserklæring" som 
burde settes i glass og ramme. Les Parlamentarismens 
Problem. Den er en centralartikkel om emnet. Les Op-
fordring til Mord. Den handler om McCarthy og Erik 
Seidenfaden, i sannhet en verdenshistorisk konstellation 
vel værd å ta i nærmere øjesyn! Og les så tilslutt små-
stykkerne, hans spesielle visitter til sine fornemste bak-
vaskere og smædere, hvoriblandt naturligvis i aller før-
ste rekke Information, som nu, drevet av sin dårlige 
økonomi og inspirert av sin fortid som illegalt organ, 
ganske åpenlyst har valgt å konkurrere med Land og 
Folk om at være spissen av den danske radikalisme. 
Ingen virkelig tidsinteressert som får Harald Nielsens 
blad mellem henderne vil høre opp å lese det sålenge 
det utkommer. 

Min forakt for Harald. Nielsens forfølgere er så stor 
at jeg vanskelig kan få mig til å si hvad jeg nu tilslut 
vil si, det kunde kanskje utlegges som om jeg allikevel 
vilde „salvere" mig. Men la mig for en ordens skyld 
gjøre oppmerksom på at jeg på nesten intet punkt deler 
standpunkt med Harald Nielsen, undtagen nettopip i hans 
almindelige syn på tiden. Han er rationalist, jeg er 
metafysiker, han er sterkt nationalt innstillet, jeg er 
decidert antinational. Og selv hvor det gjelder hans kri-
tikk av demokratiet og parlamentarismen må jeg, som 
foran antydet, ta mine 'forbehold. Jeg tror ikke mere på 
referendum enn på den almindelige valgrett. Når mas-
sen ikke engang kan velge sine representanter til falke-
forsamlingen med et minimum av tanke på det heles 
vel hvorledes skulde den da bedre kunne ta standpunkt 
i  de store princippspørsmål? Det er jo som å, si om en 
mann der ikke kan bestyre en bedrift, sett ham til å 
styre landet! Den vilde også der følge sine aller nærme-
ste, dvs. laveste interesser, og de som best forstod å 
spille på de strenger vilde da som nu ha spillet vunnet. 
Vi så det jo med Hitler, han blev valgt ved referendum! 

Men også hvad angår jødespørsmålet må jeg anmelde 
en reservation. Det forekommer mig at Harald Nielsen 
ikke har tilstrekkelig klart for øie eller at han i noen 
grad overser den kjennsgjerning jeg foran gjorde opp-
merksom på, nemlig at filosemitismen i første rekke er 
et radikalt anliggende, som forøvrig alt hvad der kalles 
„racediskriminering". Radikaleren har jo negeren foran 
og jøden baki som mascot i fremskrittsbilen. Det er da 
rimelig at negeren på chauførsetet gliser bredt når han, 
som engang var det levende symbol på slaveriet, nu ser 
sig gjort til internationalt symbol på friheten og er blitt 
tabu. Og det er naturlig at jøderne (på ganske få und-
tagelser nær) har stillet sig til tjeneste for revolutionen, 
som gav dem friheten og likestilletheten blandt folkene. 
Det er endog naturlig at de i stor utstrekning har gjort 
sig til dens stormtropper. Jøderne kan man vel igrun-
nen ikke bebrejde annet enn deres altfor vel utviklede 
albuer, men den „svakhet" deler de med mange andre 
folk, tyskerne og japanerne f. eks. (jeg har selv an-
klaget tyskerne for den her i Farmand). Annet går i 
virkeligheten heller ikke Harald Nielsens „antisemitis-
me" ut på, jeg savner blott dette punkt tydelig under-
streket. 

Men at dette overhadet ikke mere skal kunne sies, 

at det skal være forbudt å uttale sig om jøderne annet 
enn i positive vendinger, det turde dog være å trekke 
for sterke veksler på verdens tålmodighet! Det vilde 
være å anbefale jøderne at de gjorde hvad de kunde 
for å stanse dette uhørte forsøk på å kneble det frie 
ord, det kan aldrig ende med noe godt. Harald Nielsen 
har i en annen forbindelse (Den dansk-svenske Animo-

sitet, Egne Meninger nr. 4) noen kloke ord om dette 
problem, les dem. 

Jeg har engang i tidsskriftet Janus skrevet en artik-
kel om. Harald Nielsen med titelen „Nordenvinden i 
Danmark". Der kan man, om man vil gjøre sig den 
umake, se hvori jeg dengang syntes jeg måtte ta av-
stand fra ham, og disse betraktninger måtte jeg i prin-

cippet fastholde den dag idag, idet jeg dog fraber mig 
den misforståelse at de kun gjelder Harald Nielsen som 
kritiker. Men jeg har senere lært å forstå at han hadde 
endnu mere rett, og rett i endnu mere, enn jeg trolde; 
jeg har på punkt efter punkt måttet bøie mig for hans 
dypere innsikt og større realitetssans. Og jeg har i end-
nu høiere grad enn jeg dengang hadde det fått øinene 
opp for hans kolossale innsats, ene mot en hel verden 
som han i virkeligheten har vært like siden han frem-
trådte. For femti år siden (det er et halvt århundrede!) 
så han hvad de fleste endnu ikke ser og hvad så mange 
av intelligensen (hvortil han jo i utpreget grad hører), 
deriblandt undertegnede, først efter den siste krig har 
begynnt å få øinene opp for. Jeg vil kort kalde det den 
veldige heldning til venstre som verden siden den fran-
ske revolution har fått og som efterhånden nesten alt i 
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komne nummere som er så mesterlige, så morsomme, 
så hitende vittige og så drepende i sin argumentation at 
de står uten sidestykke i nordisk journalistikk for tiden. 
Her er det virkelige sidestykke til Kierkegaards Øje-
blikket: oppgjøret med tidsånden således som han holdt 
det med tidens religion. Det vil, sammen med Ugens 
Tilskuer, få sin plass i Danmarks litteratur som et av 
de store tidsinnlegg. Men det er ikke meningen å gå i 
detalj, jeg vil blott henlede norske og nordiske leseres 
oppmerksomhet på tidsskriftet, og især vil jeg anbefale 
at man tar for sig de to siste nummere (et dobbelt-
hefte). Les f. eks. der Endnu en Vejleder. Den handler 
om Arne Sørensen (som nu, likesom så mange andre 
mislykkede politikere, er havnet d UNESCO); aldrig har 
jeg sett et uskyldig, men derfor slett ikke uskadelig 
gudsord fra landet i den grad bli hudflettet, kagstrøket 
og lagt på steile og hjul! Les Humanismens Trosbeken-
delse. Det er en analyse av den nye og som man vil 
vite sterkt utvidede „menneskerettighetserklæring" som 
burde settes i glass og ramme. Les Parlamentarismens 
Problem. Den er en centralartikkel om emnet. Les Op-
fordring til Mord. Den handler om McCarthy og Erik 
Seidenfaden, i sannhet en verdenshistorisk konstellation 
vel værd å ta i nærmere øjesyn! Og les så tilslutt små-
stykkerne, hans spesielle visitter til sine fornemste bak-
vaskere og smædere, hvoriblandt naturligvis i aller før-
ste rekke Information, som nu, drevet av sin dårlige 
økonomi og inspirert av sin fortid som illegalt organ, 
ganske åpenlyst har valgt å konkurrere med Land og 
Folk om at være spissen av den danske radikalisme. 
Ingen virkelig tidsinteressent som får Harald Nielsens 
blad mellem henderne vil høre opp å lese det sålenge 
det utkommer. 

Min forakt for Harald Nielsens forfølgere er så stor 
at jeg vanskelig kan få mig til å si hvad jeg nu tilslut 
vil si, det kunde kanskje utlegges som om jeg allIkevel 
vilde „salvere" mig. Men la mig for en ordens skyld 
gjøre oppmerksom på at jeg på nesten intet punkt deler 
standpunkt med Harald Nielsen, undtagen nettoep i hans 
almindelige syn på tiden. Han er rationalist, jeg er 
metafysiker, han er sterkt nationalt innstillet, jeg er 
decidert antinational. Og selv hvor det gjelder hans kri-
tikk av demokratiet og parlamentarismen må jeg, som 
foran antydet, ta mine forbehold. Jeg tror ikke mere på 
referendum enn på den almindelige valgrett. Når mas-
sen ikke engang kan velge sine representanter til folke-
forsamlingen med et minimum av tanke på det heles 
vel hvorledes skulde den da bedre kunne ta standpunkt 
i de store princippspørsmål? Det er jo som å si om en 
mann der ikke kan bestyre en bedrift, sett ham til å 
styre landet! Den vilde også der følge sine aller nærme-
ste, dvs. laveste interesser, og de som best forstod å 
spille på de strenger vilde da som nu ha spillet vunnet. 
Vi så det jo med Hitler, han blev valgt ved referendum! 

Men også hvad angår jødespørsmålet må jeg anmelde 
en reservation. Det forekommer mig at Harald Nielsen 
ikke har tilstrekkelig klart for øffe eller at han i noen 
grad overser den kjennsgjerning jeg foran gjorde opp-

merksom på, nemlig at filosemitismen i første rekke er 
et radikalt anliggende, som forøvrig alt hvad der kalles 
„racediskriminering". Radikaleren har jo negeren foran 
og jøden baki som mascot i fremskrittsbilen. Det er da 
rimelig at negeren på chauførsetet gliser bredt når han, 
som engang var det levende symbol på slaveriet, nu ser 
sig gjort til internationalt symbol på friheten og er blitt 
tabu. Og det er naturlig at jøderne (på ganske få und-
tagelser nær) har stillet sig til tjeneste for revolutionen, 
som gav dem friheten og likestilletheten blandt folkene. 
Det er endog naturlig at de i stor utstrekning har gjort 
sig til dens stormtropper. Jøderne kan man vel igrun-
nen ikke bebrejde annet enn deres altfor vel utviklede 
albuer, men den „svakhet" deler de med mange andre 
folk, tyskerne og japanerne f. eks. (jeg har selv an-
klaget tyskerne for den her i Farmand). Annet går i 
virkeligheten heller ikke Harald Nielsens „antisemitis-
me" ut på, jeg savner blott dette punkt tydelig under-
streket. 

Men at dette overhodet ikke mere skal kunne sies, 
at det skal være forbudt å uttale sig om jøderne annet 
enn i positive vendinger, det turde dog være å trekke 
for sterke veksler på verdens tålmodighet! Det vilde 
være å anbefale jøderne at de gjorde hvad de kunde 
for å stanse dette uhørte forsøk på å kneble det frie 
ord, det kan aldrig ende med noe godt. Harald Nielsen 
har i en armen forbindelse (Den dansk-svenske Animo-
sitet, Egne Meninger nr. 4) noen kloke ord om dette 
problem, les dem. 

Jeg har engang i tidsskriftet Janus skrevet en artik-
køl om Harald Nielsen med titelen „Nordenvinden i 
Danmark". Der kan man, om man vil gjøre sig den 
umake, se hvori jeg dengang syntes jeg måtte ta av-
stand fra ham, og disse betraktninger måtte jeg i prin-
cippet fastholde den dag idag, idet jeg dog fraber mig 
den misforståelse at de kun gjelder Harald Nielsen som 
kritiker. Men jeg har senere lært å forstå at han hedde 
endnu mere rett, og rett i endnu mere, enn jeg trodde, 
jeg har på punkt efter punkt måttet bøffe mig for hans 
dypere innsikt og større realitetssans. Og jeg har i end-
nu høiere grad enn jeg dengang hadde det fått øinene 
opp for hans kolossale innsats, ene mat en hel verden 
som han i virkeligheten har vært like siden han frem-
trådte. For femti år siden (det er et halvt århundrede!) 
så han hvad de fleste endnu ikke ser og hvad så mange 
av intelligensen (hvortil han jo i utpreget grad hører), 
deriblandt undertegnede, først efter den siste krig har 
begynnt å få øinene opp for. Jeg vil kort kalde det den 
veldige heldning til venstre som verden siden den fran-
ske revolution har fått og som efterhånden nesten alt i 



tiden og alle klasser skyver med på. Den har Harald.  
Nielsen sett klarere og tidligere enn noen annen i Nor-
den. Han har virkelig vært en vates. 

Da ikke å si det, og just på et tidspunkt hvor det 
måtte være aller mest inopportunt, det er en luksus jeg  

ikke kan tillate mig. Og jeg vilde også ved denne leilig-
het ha sagt at det åndelige justitsmord som nu søkes 
forøvet mot Harald Nielsen, det vil bli et sort kapitel i 
Danmarks litteraturhistorie. For historiens oppgjør kom-
mer en dag, selv om alle de andre uteblir. 

Læserbrev i »Nationaltionaltidende« (1. Maj d. A.) 

med Redaktionens Kommentar 

INTELLEKTUEL FRIHED 

Forleden bragte Nationaltidende en interessant litte-
rær Kronik af Dr. Ernst Bendz om den franske Forfat-
ter Albert Paraz, der er knyttet til Tidsskriftet Rivarol. 
Paraz er en Rebel paa højre Fløj og under skarp Ob-
servation af „Røde og Radikalere" for formodet Tysk-
venlighed, og han har en Sag herom hængende ved 
Højesteret. 

Artiklen om Paraz slutter sig naturlig til Dr. Bendz' 
tidligere i Nationaltidende offentliggjorte Portræter af 
to andre franske Oppositionsskribenter, Brasillae og 
Celine. ogsaa de er under skarp Observation og beskyl-
des for Antisemitisme for at faa dem bragt til Tavshed. 
I Virkeligheden er ingen af dem i vulgær Betydning 
Tysksympatisører eller Antisemiter, men de er Mod-
standere af Tidsaanden og gaar uden Hensyn mod alt, 
hvad de betragter som dens Særkende. De betragter de 
nuværende Tilstande i Frankrig som fjendtlige mod den 
franske Nations Traditioner og mod Samhørigheden 
med den europæiske Kulturkreds. 

Saadanne Synspunkter er naturligvis ikke velset i det 
partisplittede og venstreorienterede Frankrig, der for-
svarer sig med de mest virkningsfulde Skældsord i ste-
det for Argumenter, og alle tre maa være glade til, at 
de har et Par Tidsskifter og et enkelt Forlag som 
Aandehul, og at Landet er saa stort og frit tænkende, 
at en fuldstændig Ensretning ikke lader sig gennem-
føre. Det er ogsaa den Omstændighed, de kan takke for, 
at de nu er •blevet præsenteret for Nationaltidendes 
Læsere, thi en Mand, der er blevet helt isoleret, kan selv 
den fineste Næse ikke opspore. 

I de smaa Lande er Forholdene trangere for den frie  

Intellektuelle, der vover at gaa mod den offentlige Me-
ning. Der.  kan Mennesker forsvinde, selv om de.er nok 
saa fremragende. For nogle Dage siden fyldte saaledes 
Forfatteren, Magister Harald Nielsen 75 Aar, uden at 
det blev noteret med en eneste Linie i den danske Presse. 
Han selv tager det sikkert let nok, men som Illustration 
til dansk Frisind og Ridderlighed er dette Træk sær-
deles oplysende. Naar selve Navnet paa en Personlighed 
af Harald Nielsens Kvalifikationer nu raderes ud, saa 
fuldbyrdes virkelig, som den norske Forfatter Alf Lar-
sen skriver i en Artikel i „Farmand", et aandeligt Ju-
stitsmord, som vil blive et sort Kapitel i Danmarks Lit-
teraturhistorie. 

Det virker saa meget mere grelt, som i det mindste 
et af de danske Blade, nemlig Nationaltidende, med 
vaagen Interesse følger de franske Litterater, der i 
deres Opposition til den ensrettede offentlige Mening er 
kommet ud for ganske de samme Anklager som Harald 
Nielsen. Hvad man kan anerkende i et andet Land, 
skulde man vel ikke staa ganske uforstaaende og for-
dømmende overfor i sit eget. 

CHR. P. CHRISTENSEN. 

Hvis en Forfatter udsender et blot nogenlunde væ-
sentligt Arbejde, bliver hans Bog og dens Ideer omtalt 
— altid, og uanset Forfatterens Anskuelser. 

Hvis et Medmenneske fejrer en halvrund Fødselsdag 
— hvad jo ikke er Udtryk for nogen Ide — beror det paa 
et Skøn, om dets Person bliver omtalt. 

De to Foranledninger forholder sig til hinanden just 
som Idedebatten i Kronikerne til Personaliaspalten med 
de runde Dage. Red. 

P.S. Skønt Redaktionens ubehjælpsomme Undskyld-
ning taler for sig selv, skal jeg, for yderligere at belyse 
den, tilføje: 

Ingen af de tre franske Forfattere er i „National-
tidende" omtalt i Anledning af nogen nyudgivet Bog, 
men alle •tre med Paaskønnelse. Det samme blev, et 
halvt Aar før jeg fyldte 70, den kommunistiske Lyriker 
Otto Gelsted, kendt ved sit ønske om at faa det hvide 
Kors slettet af det Flag, der i særlig Grad anvendes af 
„Nationaltidende" som Bomærke. Til Gengæld blev mit 
Navn, da jeg fyldte halvfjerds, slettet af Fødselsdags-
listen, hvor det hidtil ved en. Forglemmelse havde 
fandtes. 

At Bladet ;,uanset" mine „Anskuelser" ikke har fun- 

det Anledning til hverken at omtale „Selvafsløringer" 
eller „Fire Felttog", forklares derimod uden Vanskelig-
hed ved, at ingen af disse to Bøger efter Redaktionens 
Mening har været af „væsentlig" Betydning sammen-
lignet med de Masser af Tryksager, den med aarvaagen 
og fordomsfri Iver har henledt sine Læseres Opmærk-
somhed paa. 

løvrigt ma,a, det indrømmes, at det er uretfærdigt 
særlig at fremhæve „Nationaltidende". Dens Holdning 
overfor mig har ikke været forskellig fra den øvrige 
Presses. Alle Blade er jo under samme Censur. Takket 
være denne har jeg med stigende Omhu i et halvt Aar-
hundrede været „indlagt paa første Pleje hos Neder-
drægtigheden" — for at citere Kierkegaard. H. N. 
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tiden og alle klasser skyver med på. Den har Harald.  
Nielsen sett klarere og tidligere enn noen annen i Nor-
den. Han har virkelig vært en vates. 

Da ikke å si det, og just på et tidspunkt hvor det 
måtte være aller mest inopportunt, det er en luksus jeg  

ikke kan tillate mig. Og jeg vilde også ved denne leilig-
het ha sagt at det åndelige justitsmord som nu søkes 
forøvet mot Harald Nielsen, det vil bli et sort kapitel i 
Danmarks litteraturhistorie. For historiens oppgjør kom-
mer en dag, selv om alle de andre uteblir. 

Læserbrev i »Nationaltionaltidende« (1. Maj d. A.) 

med Redaktionens Kommentar 

INTELLEKTUEL FRIHED 

Forleden bragte Nationaltidende en interessant litte-
rær Kronik af Dr. Ernst Bendz om den franske Forfat-
ter Albert Paraz, der er knyttet til Tidsskriftet Rivarol. 
Paraz er en Rebel paa højre Fløj og under skarp Ob-
servation af „Røde og Radikalere" for formodet Tysk-
venlighed, og han har en Sag herom hængende ved 
Højesteret. 

Artiklen om Paraz slutter sig naturlig til Dr. Bendz' 
tidligere i Nationaltidende offentliggjorte Portræter af 
to andre franske Oppositionsskribenter, Brasillae og 
Celine. ogsaa de er under skarp Observation og beskyl-
des for Antisemitisme for at faa dem bragt til Tavshed. 
I Virkeligheden er ingen af dem i vulgær Betydning 
Tysksympatisører eller Antisemiter, men de er Mod-
standere af Tidsaanden og gaar uden Hensyn mod alt, 
hvad de betragter som dens Særkende. De betragter de 
nuværende Tilstande i Frankrig som fjendtlige mod den 
franske Nations Traditioner og mod Samhørigheden 
med den europæiske Kulturkreds. 

Saadanne Synspunkter er naturligvis ikke velset i det 
partisplittede og venstreorienterede Frankrig, der for-
svarer sig med de mest virkningsfulde Skældsord i ste-
det for Argumenter, og alle tre maa være glade til, at 
de har et Par Tidsskifter og et enkelt Forlag som 
Aandehul, og at Landet er saa stort og frit tænkende, 
at en fuldstændig Ensretning ikke lader sig gennem-
føre. Det er ogsaa den Omstændighed, de kan takke for, 
at de nu er •blevet præsenteret for Nationaltidendes 
Læsere, thi en Mand, der er blevet helt isoleret, kan selv 
den fineste Næse ikke opspore. 

I de smaa Lande er Forholdene trangere for den frie  

Intellektuelle, der vover at gaa mod den offentlige Me-
ning. Der.  kan Mennesker forsvinde, selv om de.er nok 
saa fremragende. For nogle Dage siden fyldte saaledes 
Forfatteren, Magister Harald Nielsen 75 Aar, uden at 
det blev noteret med en eneste Linie i den danske Presse. 
Han selv tager det sikkert let nok, men som Illustration 
til dansk Frisind og Ridderlighed er dette Træk sær-
deles oplysende. Naar selve Navnet paa en Personlighed 
af Harald Nielsens Kvalifikationer nu raderes ud, saa 
fuldbyrdes virkelig, som den norske Forfatter Alf Lar-
sen skriver i en Artikel i „Farmand", et aandeligt Ju-
stitsmord, som vil blive et sort Kapitel i Danmarks Lit-
teraturhistorie. 

Det virker saa meget mere grelt, som i det mindste 
et af de danske Blade, nemlig Nationaltidende, med 
vaagen Interesse følger de franske Litterater, der i 
deres Opposition til den ensrettede offentlige Mening er 
kommet ud for ganske de samme Anklager som Harald 
Nielsen. Hvad man kan anerkende i et andet Land, 
skulde man vel ikke staa ganske uforstaaende og for-
dømmende overfor i sit eget. 

CHR. P. CHRISTENSEN. 

Hvis en Forfatter udsender et blot nogenlunde væ-
sentligt Arbejde, bliver hans Bog og dens Ideer omtalt 
— altid, og uanset Forfatterens Anskuelser. 

Hvis et Medmenneske fejrer en halvrund Fødselsdag 
— hvad jo ikke er Udtryk for nogen Ide — beror det paa 
et Skøn, om dets Person bliver omtalt. 

De to Foranledninger forholder sig til hinanden just 
som Idedebatten i Kronikerne til Personaliaspalten med 
de runde Dage. Red. 

P.S. Skønt Redaktionens ubehjælpsomme Undskyld-
ning taler for sig selv, skal jeg, for yderligere at belyse 
den, tilføje: 

Ingen af de tre franske Forfattere er i „National-
tidende" omtalt i Anledning af nogen nyudgivet Bog, 
men alle •tre med Paaskønnelse. Det samme blev, et 
halvt Aar før jeg fyldte 70, den kommunistiske Lyriker 
Otto Gelsted, kendt ved sit ønske om at faa det hvide 
Kors slettet af det Flag, der i særlig Grad anvendes af 
„Nationaltidende" som Bomærke. Til Gengæld blev mit 
Navn, da jeg fyldte halvfjerds, slettet af Fødselsdags-
listen, hvor det hidtil ved en. Forglemmelse havde 
fandtes. 

At Bladet ;,uanset" mine „Anskuelser" ikke har fun- 

det Anledning til hverken at omtale „Selvafsløringer" 
eller „Fire Felttog", forklares derimod uden Vanskelig-
hed ved, at ingen af disse to Bøger efter Redaktionens 
Mening har været af „væsentlig" Betydning sammen-
lignet med de Masser af Tryksager, den med aarvaagen 
og fordomsfri Iver har henledt sine Læseres Opmærk-
somhed paa. 

løvrigt ma,a, det indrømmes, at det er uretfærdigt 
særlig at fremhæve „Nationaltidende". Dens Holdning 
overfor mig har ikke været forskellig fra den øvrige 
Presses. Alle Blade er jo under samme Censur. Takket 
være denne har jeg med stigende Omhu i et halvt Aar-
hundrede været „indlagt paa første Pleje hos Neder-
drægtigheden" — for at citere Kierkegaard. H. N. 
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tiden og alle klasser skyver med på. Den har Harald 
Nielsen sett klarere og tidligere enn noen annen i Nor-
den. Han har virkelig vært en vates. 

Da ikke å si det, og just på et tidspunkt hvor det 
måtte være aller mest inopportunt, det er en luksus jeg 

ikke kan tillate mig. Og jeg vilde også ved denne leilig-
het ha sagt at det åndelige justitsmord som nu søkes 
forøvet mot Harald. Nielsen, det vil bli et sort kapitel i 
Danmarks litteraturhistorie. For historiens oppgjør kom-
mer en dag, selv am alle de andre uteblir. 

Læserbrev i »Nationaltionaltidende« (4. Maj d. Å.) 

med Redaktionens Kommentar 

INTELLEKTUEL FRIHED 

Forleden bragte Nationaltidende en interessant litte-
rær Kronik af Dr. Ernst Bendz om den franske Forfat-
ter Albert Paraz, der er knyttet til Tidsskriftet Rivarol. 
Paraz er en Rebel paa højre Fløj og under skarp Ob-
servation af „Røde ag Radikalere" for formodet Tysk-
venlighed, og han har en Sag herom hængende ved 
Højesteret. 

Artiklen om Paraz slutter sig naturlig til Dr. Bendz' 
tidligere i Nationaltidende offentliggjorte Portræter af 
to andre franske Oppositionsskribenter, Brasillac og 
Celine. Ogsaa de er under skarp Observation og beskyl-
des far Antisemitisme for at faa dem bragt til Tavshed. 
I Virkeligheden er ingen af dem i vulgær Betydning 
Tysksympatisører eller Antisemiter, men de er Mod-
standere af Tidsaanden og gaar uden Hensyn mod alt, 
hvad de betragter som dens Særkende. De betragter de 
nuværende Tilstande i Frankrig som fjendtlige mod den 
franske Nations Traditioner og mod Samhørigheden 
med den europæiske Kulturkreds. 

Saadanne Synspunkter er naturligvis ikke velset i det 
partisplittede og venstreorienterede Frankrig, der for-
svarer sig med de mest virkningsfulde Skældsord i ste-
det for Argumenter, og alle tre maa være glade til, at 
de har et Par Tidsskifter og et enkelt Forlag som 
Aandehul, og at Landet er saa stort og frit tænkende, 
at en fuldstændig Ensretning ikke lader sig gennem-
føre. Det er ogsaa den Omstændighed, de kan takke for, 
at de nu er •blevet præsenteret for Nationaltidendes 
Læsere, thi en Mand, der er blevet helt isoleret, kan selv 
den, fineste Næse ikke opspore. 

I de smaa Lande er Forholdene trangere for den frie 

Intellektuelle, der vover at gaa mod den offentlige Me-
ning. Der.  kan Mennesker forsvinde, selv om de .er nok 
saa fremragende. For nogle Dage siden fyldte saaledes 
Forfatteren, Magister Harald Nielsen 75 Aar, uden at 
det blev noteret med en eneste Linie i den danske Presse. 
Han selv tager det sikkert let nok, men som Illustration 
til dansk Frisind og Ridderlighed er dette Træk sær-
deles oplysende. Naar selve Navnet paa en Personlighed 
af Harald Nielsens Kvalifikationer nu raderes ud, saa 
fuldbyrdes virkelig, som den norske Forfatter Alf Lar-
sen skriver i en Artikel i „Farmand", et aandeligt Ju-
stitsmord, som vil blive et sort Kapitel i Danmarks Lit-
teraturhistorie. 

Det virker saa meget mere grelt, som i det mindste 
et af de danske Blade, nemlig Nationaltidende, med 
vaagen Interesse følger de franske Litterater, der i 
deres Opposition til den ensrettede offentlige Mening er 
kommet ud for ganske de samme Anklager som Harald 
Nielsen. Hvad man kan anerkende i et andet Land, 
skulde man vel ikke staa ganske uforstaaende og for-
dømmende overfor i sit eget. 

CHR. P. CHRISTENSEN. 

Hvis en Forfatter udsender et blot nogenlunde væ-
sentligt Arbejde, bliver hans Bog og dens Ideer omtalt 
— altid, og uanset Forfatterens Anskuelses-. 

Hvis et Medmenneske fejrer en halvrund Fødselsdag 
— hvad jo ikke er Udtryk, for nogen Ide — beror det paa 
et Skøn, om dets Person bliver omtalt. 

De to Foranledninger forholder sig til hinanden just 
som Idedebatten i Kronikerne til Personaliaspalten med 
de runde Dage. Red. 

P.S. Skønt Redaktionens ubehjælpsomme Undskyld-
ning taler for sig selv, skal jeg, for yderligere at belyse 
den, tilføje: 

Ingen af de tre franske Forfattere er i „National-
tidende" omtalt i Anledning. af  nogen nyudgivet Bog, 
men alle tre med Paaskønnelse. Det samme blev, et 
halvt Aar før jeg fyldte 70, den kommunistiske Lyriker 
Otto Gelsted, kendt ved sit ønske om at faa det hvide 
Kors slettet af det Flag, der i særlig Grad anvendes af 
„Nationaltidende" som Bomærke. Til Gengæld blev mit 
Navn, da jeg fyldte halvfjerds, slettet af Fødselsdags-
listen, hvor det h_idtil ved en Forglemmelse havde 
fandtes. 

At Bladet „uanset" mine „Anskuelser" ikke har fun- 

det Anledning til hverken at omtale „Selvafsløringer" 
eller „Fire Felttog", forklares derimod uden Vanskelig-
hed ved, at ingen af disse to Bøger efter Redaktionens 
Mening har været af „væsentlig" Betydning sammen-
lignet med de Masser af Tryksager, den med aarvaagen 
og fordomsfri Iver har henledt sine Læseres Opmærk-
somhed paa. 

løvrigt maa det indrømmes, at det er uretfærdigt 
særlig at fremhæve „Nationaltidende". Dens Holdning 
overfor mig har ikke været forskellig fra den øvrige 
Presses. Alle Blade er jo under samme Censur. Takket 
være denne har jeg med stigende Omhu i et halvt Aar-
hundrede været „indlagt paa første Pleje hos Neder-
drægtigheden" — for at citere Kierkegaard. H. N. 
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kaldte Soldater nu i Slutningen af Januar — altsaa 
efter Folketingsbeslutningen — hjemsendte endnu en 
Aargang. 

Den fornaglede Kanon paa Middelgrunden var aaben-
bart ikke blot ikke nogen Misforstaaelse, men et Sym-
bol, et Symbol, der ikke blot symboliserede den For-
svarsvilje, hvormed man paa Forhaand mødte „Over-
faldet", men den Forsvarsopfattelse, hvorpaa Folket 
havde levet, og i hvilken det var bleven opdraget i de 
foregaaende Menneskealdre, nemlig at egentlig Mod-
stand ikke var nødvendig, og at det var Erklæringer, 
det kom an paa. 

Havde det nu været bedre, hvis vi ikke havde stolet 
paa disse? Havde det været bedre, hvis vi havde for-
svaret os og forberedt os paa at kunne det? Det vilde 
i hvert Fald have forebygget det, der nu skete, thi Be-
sættelsen af Danmark var jo kun Gennemgangsleddet 
til Overfaldet paa Norge — vel at mærke det tyske, ikke 
det engelske, der ogsaa var forberedt. Dette, vort Bro-
derland, laa nemlig lige saa afvæbnet eller om muligt 
endnu mere i Kraft af samme Principer og takket være 
en lignende Statskunst. Et hvilket som helst af de to 
Lande, der havde fulgt en anden og mere realitets-
betonet Forsvarspolitik, vilde uundgaaeligt have paa-
virket det andet i samme Retning, og blot en ringe Op-
rustning af Norge og en tilsvarende anden Indstilling 
med Hensyn til at bruge den vilde have gjort et Over-
fald som det, der foregik sydfra, umuligt, thi medens vi 
ikke havde kunnet forsvare os udover en ganske kort 
Tid, vilde det takket være Landets Natur meget vel 
have" været muligt at forsvare Norge, og omvendt: 
havde der været større Risiko ved at anfalde Norge, 
vilde Danmark rimeligvis ikke være bleven det. Her 
kan der virkelig tales om skandinavisk Skæbnefælles-
skab! Fælles om Forsvarsnihilismen høstede vi sammen 
dens Frugter. 

Man kan derfor ikke tænke sig et mere grotesk Mis-
forhold mellem før og efter, mellem det, Danmark havde 
ydet, og det, man paa dets Vegne har forlangt. Ikke i 
nogen Henseende eller paa nogen Maade har man ud 
fra det ene kunnet forpligte til det andet. Eller havde 
man hidtil indprentet Befolkningen, at der kun var een 
Holdning, den kunde indtage, den ,martialske? Havde 
man ikke tværtimod belært den om, at denne var det 
sidste, der kom i Betragtning, men at det gjaldt om saa 
vidt muligt at jumpe sig igennem — som vi ogsaa gjorde 
det under første Verdenskrig? Ikke engang ,s•a vidt 
kunde Befolkningen siges at være forud orienteret, at 
den helt og ubetinget var bleven indstillet paa at opfatte 
Tyskland som Fjenden Nr. 1. Ganske vist var der Søn-
derjylland og 64, men netop de, der senere var de ivrig-
ste til at hidse mod Besættelsesmagten, havde tidligere 
gjort deres bedste for at bagatellisere Uoverensstern-
serne og mane til Fordragelighed — understregende vor 
Afmagt. 

Denne — bande den virkelige og den villede — var det 
Grundbegreb, hvori hele Bedømmelsen af os selv havde 
samlet sig — politisk Afmagt, Mangel paa Potens! —
Hvis en Kvinde opdager, at hun er bleven gift med en 
Mand, der er impotent — og hvilket. Ægteskab er mere  

uopløseligt end mellem en Mand og det Folk, han til-
hører? — ophører hun maaske ikke derfor med at holde 
af ham, men det, vil aldrig kunne blive med helt de 
samme Følelser, som da hun troede, han ikke var det, 
og det vil derfor bedst sømme sig for Manden ikke at 
forlange dem. I Patriotismen er Stoltheden imidlertid, 
hvad Fyrigheden er i Kærligheden, det, der faar den til 
at flamme, og som ved sin Kraft skyder enhver anden 
Overvejelse til Side. Tør man paastaa, at Danmark 
havde givet en saadan Stolthed Næring? Var det Lov-
prisningen af vore Nederlag? Var det den fortsatte 
Formindskelse af Territoriet? Var det den aandelige 
Erobring, Jakob Knudsen konstaterede for allerede en 
Menneskealder silden? Var det paa, alle Omraader Man-
gelen paa Modstand, paa Selvhævdelse, Miskendelsen af 
Karakterens Betydning og Bestræbelsen for at under-
grave den? Var det den idelige Raaben Hurra for hin-
anden, Skaaltalerne, Sofalyksaligheden, Udsigtsløsheden 
for alt, hvad der ikke var gennemsnitligt? Tilfredshed 
maaske for de mange, der ikke kræver mere, men Stolt-
hed? Nej! 

Heller ikke i Begivenhederne den 9. April var der 
noget at være stolte af — ikke meget i hvert Fald! Man 
kunde erkende dem og bøje sig for dem, men ikke op-
flammes af dem, og vilde man harmes over dem, var 
det fuldt saa meget os selv, Harmen maatte vende sig 
imod, som mod dem, der ikke gjorde andet, end hvad 
vi havde rnaattet regne med, at de eller andre vilde, 
saaledes som vi havde indrettet os, og saaledes som vi 
var placerede. 

I Forhold til denne Situation var det, at Folkets Fø-
lelser og Overvejelser maatte orientere sig, ikke en. Si-
tuation, der tilspidsede sig i een Opfattelse, og som kun 
indbød til een Følelse, men en til alle Sider og i alle 
Henseender uafgrænset og ubestemmelig Situation, som 
hver for sig ,maatte uddrage den Lære af, han bedst 
kunde. Og at denne var højst forskellig, viste den Hær-
skare af Genrejsere, Partier, Grupper, Sammenkomster 
og Blade, der straks meldte sig. 

En Følelse, der underernæres eller undertrykkes, giver 
imidlertid Komplekser. Dette viste sig ogsaa ved denne 
Lejlighed, og vil' man forstag, hvad der foregik, maa 
man regne med det. Blandt Officererne, der i særlig 
Grad havde været Ofre for Ynkeligheden, viser det sig 
saaledes, at der har været en ikke ringe Tilbøjelighed 
til at gaa i tysk Tjeneste; i de stærkt følelsesbetonede 
Kredse ytrede det sig som en Tilbagevenden til Niels 
Ebbesen og Holger Danske. Kommunisterne, vilde man 
maaske mene, stod helt udenfor Følelser som disse, men 
mon der ikke alligevel bande i deres og i National-
socialismen% Følelseskompleks ogsaa var en Trang til 
at komme ud over det udsigtsløst smaatskaarne og ind 
i større Sammenhæng? 

Hvad Folkets store Flertal angaar, var Reaktionen til 
at begynde med overmaade blandet. Man vidste — og 
med Rette — ikke, hvad man skulde mene om det, der 
foregik herhjemme, og endnu mindre om det, der skete 
udenfor vore Grænser. At Landet var bleven besat, 
kunde i og for sig ikke overraske, hvor uønsket det end 
maatte være. Naar man lever paa Chancer og Tilfældig- 
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kaldte Soldater nu i Slutningen af Januar — altsaa 
efter Folketingsbeslutningen — hjemsendte endnu en 
Aargang. 

Den fornaglede Kanon paa Middelgrunden var aaben-
bart ikke blot ikke nogen Misforstaaelse, men et Sym-
bol, et Symbol, der ikke blot symboliserede den For-
svarsvilje, hvormed man paa Forhaand mødte „Over-
faldet", men den Forsvarsopfattelse, hvorpaa Folket 
havde levet, og i hvilken det var bleven opdraget i de 
foregaaende Menneskealdre, nemlig at egentlig Mod-
stand ikke var nødvendig, og at det var Erklæringer, 
det kom an paa. 

Havde det nu været bedre, hvis vi ikke havde stolet 
paa disse? Havde det været bedre, hvis vi havde for-
svaret os og forberedt os paa at kunne det? Det vilde 
i hvert Fald have forebygget det, der nu skete, thi Be-
sættelsen af Danmark var jo kun Gennemgangsleddet 
til Overfaldet paa Norge — vel at mærke det tyske, ikke 
det engelske, der ogsaa var forberedt. Dette, vort Bro-
derland, laa nemlig lige saa afvæbnet eller om muligt 
endnu mere i Kraft af samme Principer og takket være 
en lignende Statskunst. Et hvilket som helst af de to 
Lande, der havde fulgt en anden og mere realitets-
betonet Forsvarspolitik, vilde uundgaaeligt have paa-
virket det andet i samme Retning, og blot en ringe Op-
rustning af Norge og en tilsvarende anden Indstilling 
med Hensyn til at bruge den vilde have gjort et Over-
fald som det, der foregik sydfra, umuligt, thi medens vi 
ikke havde kunnet forsvare os udover en ganske kort 
Tid, vilde det takket være Landets Natur meget vel 
have" været muligt at forsvare Norge, og omvendt: 
havde der været større Risiko ved at anfalde Norge, 
vilde Danmark rimeligvis ikke være bleven det. Her 
kan der virkelig tales om skandinavisk Skæbnefælles-
skab! Fælles om Forsvarsnihilismen høstede vi sammen 
dens Frugter. 

Man kan derfor ikke tænke sig et mere grotesk Mis-
forhold mellem før og efter, mellem det, Danmark havde 
ydet, og det, man paa dets Vegne har forlangt. Ikke i 
nogen Henseende eller paa nogen Maade har man ud 
fra det ene kunnet forpligte til det andet. Eller havde 
man hidtil indprentet Befolkningen, at der kun var een 
Holdning, den kunde indtage, den ,martialske? Havde 
man ikke tværtimod belært den om, at denne var det 
sidste, der kom i Betragtning, men at det gjaldt om saa 
vidt muligt at jumpe sig igennem — som vi ogsaa gjorde 
det under første Verdenskrig? Ikke engang ,s•a vidt 
kunde Befolkningen siges at være forud orienteret, at 
den helt og ubetinget var bleven indstillet paa at opfatte 
Tyskland som Fjenden Nr. 1. Ganske vist var der Søn-
derjylland og 64, men netop de, der senere var de ivrig-
ste til at hidse mod Besættelsesmagten, havde tidligere 
gjort deres bedste for at bagatellisere Uoverensstern-
serne og mane til Fordragelighed — understregende vor 
Afmagt. 

Denne — bande den virkelige og den villede — var det 
Grundbegreb, hvori hele Bedømmelsen af os selv havde 
samlet sig — politisk Afmagt, Mangel paa Potens! —
Hvis en Kvinde opdager, at hun er bleven gift med en 
Mand, der er impotent — og hvilket. Ægteskab er mere  

uopløseligt end mellem en Mand og det Folk, han til-
hører? — ophører hun maaske ikke derfor med at holde 
af ham, men det, vil aldrig kunne blive med helt de 
samme Følelser, som da hun troede, han ikke var det, 
og det vil derfor bedst sømme sig for Manden ikke at 
forlange dem. I Patriotismen er Stoltheden imidlertid, 
hvad Fyrigheden er i Kærligheden, det, der faar den til 
at flamme, og som ved sin Kraft skyder enhver anden 
Overvejelse til Side. Tør man paastaa, at Danmark 
havde givet en saadan Stolthed Næring? Var det Lov-
prisningen af vore Nederlag? Var det den fortsatte 
Formindskelse af Territoriet? Var det den aandelige 
Erobring, Jakob Knudsen konstaterede for allerede en 
Menneskealder silden? Var det paa, alle Omraader Man-
gelen paa Modstand, paa Selvhævdelse, Miskendelsen af 
Karakterens Betydning og Bestræbelsen for at under-
grave den? Var det den idelige Raaben Hurra for hin-
anden, Skaaltalerne, Sofalyksaligheden, Udsigtsløsheden 
for alt, hvad der ikke var gennemsnitligt? Tilfredshed 
maaske for de mange, der ikke kræver mere, men Stolt-
hed? Nej! 

Heller ikke i Begivenhederne den 9. April var der 
noget at være stolte af — ikke meget i hvert Fald! Man 
kunde erkende dem og bøje sig for dem, men ikke op-
flammes af dem, og vilde man harmes over dem, var 
det fuldt saa meget os selv, Harmen maatte vende sig 
imod, som mod dem, der ikke gjorde andet, end hvad 
vi havde rnaattet regne med, at de eller andre vilde, 
saaledes som vi havde indrettet os, og saaledes som vi 
var placerede. 

I Forhold til denne Situation var det, at Folkets Fø-
lelser og Overvejelser maatte orientere sig, ikke en. Si-
tuation, der tilspidsede sig i een Opfattelse, og som kun 
indbød til een Følelse, men en til alle Sider og i alle 
Henseender uafgrænset og ubestemmelig Situation, som 
hver for sig ,maatte uddrage den Lære af, han bedst 
kunde. Og at denne var højst forskellig, viste den Hær-
skare af Genrejsere, Partier, Grupper, Sammenkomster 
og Blade, der straks meldte sig. 

En Følelse, der underernæres eller undertrykkes, giver 
imidlertid Komplekser. Dette viste sig ogsaa ved denne 
Lejlighed, og vil' man forstag, hvad der foregik, maa 
man regne med det. Blandt Officererne, der i særlig 
Grad havde været Ofre for Ynkeligheden, viser det sig 
saaledes, at der har været en ikke ringe Tilbøjelighed 
til at gaa i tysk Tjeneste; i de stærkt følelsesbetonede 
Kredse ytrede det sig som en Tilbagevenden til Niels 
Ebbesen og Holger Danske. Kommunisterne, vilde man 
maaske mene, stod helt udenfor Følelser som disse, men 
mon der ikke alligevel bande i deres og i National-
socialismen% Følelseskompleks ogsaa var en Trang til 
at komme ud over det udsigtsløst smaatskaarne og ind 
i større Sammenhæng? 

Hvad Folkets store Flertal angaar, var Reaktionen til 
at begynde med overmaade blandet. Man vidste — og 
med Rette — ikke, hvad man skulde mene om det, der 
foregik herhjemme, og endnu mindre om det, der skete 
udenfor vore Grænser. At Landet var bleven besat, 
kunde i og for sig ikke overraske, hvor uønsket det end 
maatte være. Naar man lever paa Chancer og Tilfældig- 
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kaldte Soldater nu i Slutningen af Januar — altsaa 
efter Folketingsbeslutningen — hjemsendte endnu en 
Aargang. 

Den fornaglede Kanon paa Middelgrunden var aaben-
bart ikke blot ikke nogen Misforstaaelse, men et Sym-
bol, et Symbol, der ikke blot symboliserede den For-
svarsvilje, hvormed man paa Forhaand mødte „Over-
faldet", men den Forsvarsopfattelse, hvorpaa Folket 
havde levet, og i hvilken det var bleven opdraget i de 
foregaaende Menneskealdre, nemlig at egentlig Mod-
stand ikke var nødvendig, og at det var Erklæringer, 
det korn an paa. 

Havde det nu været bedre, hvis vi ikke havde stolet 
paa disse? Havde det været bedre, hvis vi havde for-
svaret os og forberedt os paa at kunne det? Det vilde 
i hvert Fald have forebygget det, der nu skete, thi Be-
sættelsen af Danmark var jo kun Gennemgangsleddet 
til Overfaldet paa Norge — vel at mærke det tyske, ikke 
det engelske, der ogsaa var forberedt. Dette, vort Bro-
derland, laa nemlig lige saa afvæbnet eller om muligt 
endnu mere i Kraft af samme Principer og takket være 
en lignende Statskunst. Et hvilket som helst af de to 
Lande, der havde fulgt en anden og mere realitets-
betonet Forsvarspolitik, vilde uundgaaeligt have paa-
virket det andet i samme Retning, og blot en ringe Op-
rustning af Norge og en tilsvarende anden Indstilling 
med Hensyn til at bruge den vilde have gjort et Over-
fald som det, der foregik sydfra, umuligt, thi medens vi 
ikke havde kunnet forsvare os udover en ganske kort 
Tid, vilde det takket være Landets Natur meget vel 
have  •  været muligt at forsvare Norge, og omvendt: 
havde der været større Risiko ved at anfalde Norge, 
vilde Danmark rimeligvis ikke være bleven det. Her 
kan der virkelig tales om skandinavisk Skæbnefælles-
skab! Fælles om Forsvarsnihilismen høstede vi sammen 
dens Frugter. 

Man kan derfor ikke tænke sig et mere grotesk Mis-
forhold mellem før og etter, mellem det, Danmark havde 
ydet, og det, man paa dets Vegne har forlangt. Ikke i 
nogen Henseende eller paa nogen Maade har man ud 
fra det ene kunnet forpligte til det andet. Eller havde 
man hidtil indprentet Befolkningen, at der kun var een 
Holdning, den kunde indtage, den ,martialske? Havde 
man ikke tværtimod belært den om, at denne var det 
sidste, der kom i Betragtning, men at det gjaldt om saa 
vidt muligt at jumpe sig igennem — som vi ogsaa gjorde 
det under første Verdenskrig? Ikke engang saa vidt 
kunde Befolkningen siges at være forud orienteret, at 
den helt og ubetinget var bleven indstillet paa at opfatte 
Tyskland som Fjenden Nr. 1. Ganske vist var der Søn-
derjylland og 64, men netop de, der senere var de ivrig-
ste til :at hidse mod Besættelsesmagten, havde tidligere 
gjort deres bedste for at bagatellisere Uoverensstem-
serne og mane til Fordragelighed — understregende vor 
Afmagt. 

Denne — baade den virkelige og den villede — var det 
Grundbegreb, hvori hele Bedømmelsen af os selv havde 
samlet sig — politisk Afmagt, Mangel paa Potens! —
Hvis en Kvinde opdager, at hun er bleven gift med en 
Mand, der er impotent — og hvilket. Ægteskab er mere  

uopløseligt end mellem en Mand og det Folk, han til-
hører ? — ophører hun maaske ikke derfor med at holde 
alf ham, men det vil aldrig kunne blive med helt de 
samme Følelser, som da hun troede, han ikke var det, 
og det vil derfor bedst sømme sig for Manden ikke at 
forlange dem. I Patriotismen er Stoltheden imidlertid, 
hvad Fyrigheden er i Kærligheden, det, der faar den til 
at flamme, og som ved sin Kraft skyder enhver anden 
Overvejelse til Side. Tør man paastaa„ at Danmark 
havde givet en saadan Stolthed Næring? Var det Lov-
prisningen af vore Nederlag? Var det den fortsatte 
Formindskelse af Territoriet? Var det den aandelige 
Erobring, Jakob Knudsen 'konstaterede for allerede en 
Menneskealder siden? Var det paa alle Omraader Man-
gelen paa Modstand, paa Selvhævdelse, Miskendelsen af 
Karakterens Betydning og Bestræbelsen for at under-
grave den? Var det den idelige Raaben Hurra for hin-
anden, Skaaltalerne; Sofalyksaligheden, Udsigtsløsheden 
for alt, hvad der ikke var gennemsnitligt? Tilfredshed 
maaske for de mange, der ikke kræver mere, men Stolt-
hed? Nej! 

Heller ikke i Begivenhederne den 9. April var der 
noget at være stolte af — ikke meget i hvert Fald! Man 
kunde erkende dem og bøje sig for dem, men ikke op-
flammes af dem, og vilde man harmes over dem, var 
det fuldt saa meget os selv, Harmen maatte vende sig 
imod, som mod dem, der ikke gjorde andet, end hvad 
vi havde maattet regne med, at de eller andre vilde, 
saaledes som vi havde indrettet os, og saaledes som vi 
var placerede. 

I Forhold 'til denne Situation var det, at Folkets Fø-
lelser og Overvejelser maatte orientere sig, ikke en Si-
tuation, der tilspidsede sig i een Opfattelse, og som kun 
indbød til een Følelse, men en til alle Sider og i alle 
Henseender uafgrænset og ubestemmelig Situation, som 
hver for sig maatte uddrage den Lære af, han bedst 
kunde. Og at denne var højst forskellig, viste den Hær-
skare af Genrejsere, Partier, Grupper, Sammenkomster 
og Blade, der straks meldte sig. 

En Følelse, der underernæres eller undertrykkes, giver 
imidlertid Komplekser. Dette viste sig ogsaa ved denne 
Lejlighed, og vil' man forstaa, hvad der foregik, maa 
man regne med det. Blandt Officererne, der i særlig 
Grad havde været Ofre for Ynkeligheden, viser det sig 
saaledes, at der har været en ikke ringe Tilbøjelighed 
til at gaa i tysk Tjeneste; i de stærkt følelsesbetonede 
Kredse ytrede det sig som en Tilbagevenden til Niels 
Ebbesen og Holger Danske. Kommunisterne, vilde man 
maaske mene, stod helt udenfor Følelser som disse, men 
mon der ikke alligevel baade i deres og i National-
socialismens Følelseskompleks ogsaa var en Trang til 
at komme ud over det udsigtsløst smaatskaarne og ind 
i større Sammenhæng? 

Hvad Folkets store Flertal angaar, var Reaktionen til 
at begynde med overmaade blandet. Man vidste — og 
med Rette — ikke, hvad man skulde mene om det, der 
foregik herhjemme, og endnu mindre om det, der skete 
udenfor vore Grænser. At Landet var bleven besat, 
kunde i og for sig ikke overraske, hvor uønsket det end 
maatte være. Naar man lever paa Chancer og Tilfældig- 
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heder uden Indsats af egen Vilje og egne Ofre, som vi 
havde gjort det, kunde man ikke forlange, at Konjunk-
turerne altid skulde være gunstige. Men hvor ugunstige 
var de i Virkeligheden? Var de ikke til at udholde? 
Var de ikke til at komme igennem? Ja, var de ikke til 
at drage Fordel af, som man havde gjort det før? - 
Spørgsmaal som disse meldte sig. Man vidste det ikke, 
men var derfor ogsaa tilbøjelige til at tage Begiven-
hederne i den Rækkefølge, de meldte sig - ligesom Re-
geringen gjorde det og opfordrede til at gøre det. 

Det var paa ingen Maade heroisk, men det, der fulgte 
efter, var det saa vist heller ikke, thi i Ulykken er der 
kun een Maade, hvorpaa man kan vise sig som Herre 
over sin egen Skæbne, nemlig ved at bevare Fatningen, 
og dette fik man som bekendt ikke Lov til. Ved at kalde 
paa. Følelsen i dens mest elementære og mindst kontrol-
lerede Former lykkedes det at skabe et Hysteri, der til 
sidst udelukkede enhver Besindelse. Fra Alsang og Al- 

gang - denne om St. Veitsdans mindende Foreteelse -
gik der en lige Linie til Nakkeskud og tilbagevirken-
de Love. 

Holger Danske, der havde sovet, da der havde været 
Brug for ham, vaagnede, vækket af Fremmede, til 
hvad? - Til en ny Besættelse endnu værre end den 
første, mere dødsensfarlig og mere langvarig, en Besæt-
telse af gensidig Had og Mistro, en Besættelse af Pro-
pagandaløgne og Vrangforestillinger, en Besættelse, der 
gjorde det af med al sund Dømmekraft, og virkelig 
Ansvarsfølelse, idet man ganske roligt fragik Arv og 
Gæld, Medansvaret for det Danmark, der virkelig var 
og havde været. 

Havde 9. April ikke været nogen Opmuntring for 
Stoltheden, blev 5. Maj det derfor endnu mindre. Paa 
denne Dag gjorde man det nemlig ikke blot af med Lov 
og Ret, men ogsaa med Rimelighed. 

Besindig Reaktionær 

il 

Det var ikke saa sært, at den, der kæmpede 
for Aand midt i en Jazztid, blev Pessimist; 
men det var &a.a. i Danmark, som havde Mod 
til at bekende det og risikere at faa Etiketten 
som „Reaktionær" og „Mørkemand" klistret 
paa sig. Det Mod havde Jacob Paludan, og der-
for er hans Stilling i Litteraturen nu saa sikker. 
(Tom Kristensen, „Politiken", 27. Sept. 1941.) 

Jacob Paludans Bog, ,,Feodor Jansens Jeremiader", 
en Titel, der meget minder om „Jonas Tværmoses Ærg-
relser", er kommet i nyt Oplag og bleven modtaget af 
Pressen som en Genudgivelse, der var meget ønskelig, 
for ikke at sige paakrævet. Det er derfor kun naturligt, 
at man, naar Man saa indtrængende bliver gjort op-
mærksom paa den, faar Lyst til at gøre sig bekendt 
med den, og det kan for saa vidt ogsaa godt betale sig, 
som der staar ikke faa fornuftige Ting i den, og nogle 
af dem oven i Købet træffende sagt. Ikke desto mindre, 
og skønt jeg paa mange Punkter er Meningsfælle, kan 
jeg ikke sige, at den har efterladt •noget stærkt Indtryk 
paa mig, men det har Hr. Paludans Produktion i det 
hele taget ikke, saa vidt jeg kender den, og Forklarin-
gen forekommer mig at ligge i en Bog som denne, hvori 
Forfatteren direkte har udtalt sine Meninger og givet 
os en Forestilling om sine Idealer. Disse samler sig om 
Begrebet „Nemhed"! Ikke saaledes, at det er dette, han 
dyrker, men tværtimod saaledes, at han i dette ser det, 
der karakteriserer Tiden og giver den dens banale, godt-
købs og upersonlige Præg. Alting skal være nemt, men 
det, der dur, er det ikke. 

Han anskueliggør dette ved at modstille et Par For-
fattertyper som Arnold Bennett og Strindberg. Ved at 
sammenligne den enes „Sandheden om en Forfatter" 
med den andens selvbiografiske Roman „Tjenestepigens 
Søn" „vil man næsten med et Skrig erfare, hvad Nem-
hed er", og dette kan jo være rigtigt nok. Der er blot 
det paafaldende, som bringer En til at studse, at man,  

hvis man skulde sammenligne ham selv med nogen af 
dem, aldrig vilde komme til at tænke paa Strindberg, 
men langt snarere paa Bennett, en ikke lige saa frugt-
bar Bennett og en ikke lige saa dygtig Bennett, men 
i sin bedste Bog, „Torden i Syd", ligesom denne en 
habil Fortæller og, naar man ikke forlanger det helt 
store, en forstandig Psykolog. Hvis Sproget ikke lagde 
Hindringer i Vejen, havde man ogsaa godt kunnet 
tænke sig dem bytte Roller, saaledes at „Torden i 
Syd", Gymnasiasternes Bibel, som den kaldes, kunde 
bruges ved Undervisningen i de engelske Gymnasier, 
ligesom Bennetts Hovedværk „Old Wives' Tales" er 
bleven det i de danske. 

Dette gør det jo imidlertid ikke mindre rigtigt, at 
hvad det kommer an paa for et Forfatterskabs Ved-
kommende ikke eller ikke i den Grad, som man vil gøre 
det til, er Forfatterens personlige Vaner og Mangler, 
men den Dybde og den Lidenskab, hvormed han føler 
sine Oplevelser og den Kraft, hvormed han gennemtæn-
ker sine Tanker og formaar at meddele dem til Læserne. 
Herom synes Hr. Paludan og jeg ganske enige, og det 
kan derfor aldrig være uretfærdigt at holde ham fast 
ved disse Bestemmelser og maale hans Indsats med 
denne Maalestok. Gør man det, kan man imidlertid ikke 
faa det Indtryk, at han har realiseret sine egne Idealer. 
Tværtimod kan man ikke, naar man enten hører ham 
i Radio eller læser ham i Pressen, og begge Steder 
er han jo meget skattet, andet end studse over, hvor 
mærkeligt bekvemt denne Modstander af det nemme 
har forstaaet at gøre sig det, og hvor bekvemt han har 
faaet det. 

Lad mig tage et Eksempel, der ligger lige for. Da i 
Efteraaret Arthur Koestlers Selvbiografi, „Pilen i det 
Blaa", udkom paa Dansk, fik den fra alle Sider - og 
med Rette - en meget venlig Modtagelse. Det er en Bog, 
som jeg for mit Vedkommende sætter ikke blot over 
Arnold Zweigs fade Erindringer, der for et Par Aar 
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heder uden Indsats af egen Vilje og egne Ofre, som vi 
havde gjort det, kunde man ikke forlange, at Konjunk-
turerne altid skulde være gunstige. Men hvor ugunstige 
var de i Virkeligheden? Var de ikke til at udholde? 
Var de ikke til at komme igennem? Ja, var de ikke til 
at drage Fordel af, som man havde gjort det før? - 
Spørgsmaal som disse meldte sig. Man vidste det ikke, 
men var derfor ogsaa tilbøjelige til at tage Begiven-
hederne i den Rækkefølge, de meldte sig - ligesom Re-
geringen gjorde det og opfordrede til at gøre det. 

Det var paa ingen Maade heroisk, men det, der fulgte 
efter, var det saa vist heller ikke, thi i Ulykken er der 
kun een Maade, hvorpaa man kan vise sig som Herre 
over sin egen Skæbne, nemlig ved at bevare Fatningen, 
og dette fik man som bekendt ikke Lov til. Ved at kalde 
paa. Følelsen i dens mest elementære og mindst kontrol-
lerede Former lykkedes det at skabe et Hysteri, der til 
sidst udelukkede enhver Besindelse. Fra Alsang og Al- 

gang - denne om St. Veitsdans mindende Foreteelse -
gik der en lige Linie til Nakkeskud og tilbagevirken-
de Love. 

Holger Danske, der havde sovet, da der havde været 
Brug for ham, vaagnede, vækket af Fremmede, til 
hvad? - Til en ny Besættelse endnu værre end den 
første, mere dødsensfarlig og mere langvarig, en Besæt-
telse af gensidig Had og Mistro, en Besættelse af Pro-
pagandaløgne og Vrangforestillinger, en Besættelse, der 
gjorde det af med al sund Dømmekraft, og virkelig 
Ansvarsfølelse, idet man ganske roligt fragik Arv og 
Gæld, Medansvaret for det Danmark, der virkelig var 
og havde været. 

Havde 9. April ikke været nogen Opmuntring for 
Stoltheden, blev 5. Maj det derfor endnu mindre. Paa 
denne Dag gjorde man det nemlig ikke blot af med Lov 
og Ret, men ogsaa med Rimelighed. 

Besindig Reaktionær 

il 

Det var ikke saa sært, at den, der kæmpede 
for Aand midt i en Jazztid, blev Pessimist; 
men det var &a.a. i Danmark, som havde Mod 
til at bekende det og risikere at faa Etiketten 
som „Reaktionær" og „Mørkemand" klistret 
paa sig. Det Mod havde Jacob Paludan, og der-
for er hans Stilling i Litteraturen nu saa sikker. 
(Tom Kristensen, „Politiken", 27. Sept. 1941.) 

Jacob Paludans Bog, ,,Feodor Jansens Jeremiader", 
en Titel, der meget minder om „Jonas Tværmoses Ærg-
relser", er kommet i nyt Oplag og bleven modtaget af 
Pressen som en Genudgivelse, der var meget ønskelig, 
for ikke at sige paakrævet. Det er derfor kun naturligt, 
at man, naar Man saa indtrængende bliver gjort op-
mærksom paa den, faar Lyst til at gøre sig bekendt 
med den, og det kan for saa vidt ogsaa godt betale sig, 
som der staar ikke faa fornuftige Ting i den, og nogle 
af dem oven i Købet træffende sagt. Ikke desto mindre, 
og skønt jeg paa mange Punkter er Meningsfælle, kan 
jeg ikke sige, at den har efterladt •noget stærkt Indtryk 
paa mig, men det har Hr. Paludans Produktion i det 
hele taget ikke, saa vidt jeg kender den, og Forklarin-
gen forekommer mig at ligge i en Bog som denne, hvori 
Forfatteren direkte har udtalt sine Meninger og givet 
os en Forestilling om sine Idealer. Disse samler sig om 
Begrebet „Nemhed"! Ikke saaledes, at det er dette, han 
dyrker, men tværtimod saaledes, at han i dette ser det, 
der karakteriserer Tiden og giver den dens banale, godt-
købs og upersonlige Præg. Alting skal være nemt, men 
det, der dur, er det ikke. 

Han anskueliggør dette ved at modstille et Par For-
fattertyper som Arnold Bennett og Strindberg. Ved at 
sammenligne den enes „Sandheden om en Forfatter" 
med den andens selvbiografiske Roman „Tjenestepigens 
Søn" „vil man næsten med et Skrig erfare, hvad Nem-
hed er", og dette kan jo være rigtigt nok. Der er blot 
det paafaldende, som bringer En til at studse, at man,  

hvis man skulde sammenligne ham selv med nogen af 
dem, aldrig vilde komme til at tænke paa Strindberg, 
men langt snarere paa Bennett, en ikke lige saa frugt-
bar Bennett og en ikke lige saa dygtig Bennett, men 
i sin bedste Bog, „Torden i Syd", ligesom denne en 
habil Fortæller og, naar man ikke forlanger det helt 
store, en forstandig Psykolog. Hvis Sproget ikke lagde 
Hindringer i Vejen, havde man ogsaa godt kunnet 
tænke sig dem bytte Roller, saaledes at „Torden i 
Syd", Gymnasiasternes Bibel, som den kaldes, kunde 
bruges ved Undervisningen i de engelske Gymnasier, 
ligesom Bennetts Hovedværk „Old Wives' Tales" er 
bleven det i de danske. 

Dette gør det jo imidlertid ikke mindre rigtigt, at 
hvad det kommer an paa for et Forfatterskabs Ved-
kommende ikke eller ikke i den Grad, som man vil gøre 
det til, er Forfatterens personlige Vaner og Mangler, 
men den Dybde og den Lidenskab, hvormed han føler 
sine Oplevelser og den Kraft, hvormed han gennemtæn-
ker sine Tanker og formaar at meddele dem til Læserne. 
Herom synes Hr. Paludan og jeg ganske enige, og det 
kan derfor aldrig være uretfærdigt at holde ham fast 
ved disse Bestemmelser og maale hans Indsats med 
denne Maalestok. Gør man det, kan man imidlertid ikke 
faa det Indtryk, at han har realiseret sine egne Idealer. 
Tværtimod kan man ikke, naar man enten hører ham 
i Radio eller læser ham i Pressen, og begge Steder 
er han jo meget skattet, andet end studse over, hvor 
mærkeligt bekvemt denne Modstander af det nemme 
har forstaaet at gøre sig det, og hvor bekvemt han har 
faaet det. 

Lad mig tage et Eksempel, der ligger lige for. Da i 
Efteraaret Arthur Koestlers Selvbiografi, „Pilen i det 
Blaa", udkom paa Dansk, fik den fra alle Sider - og 
med Rette - en meget venlig Modtagelse. Det er en Bog, 
som jeg for mit Vedkommende sætter ikke blot over 
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heder uden Indsats af egen Vilje og egne Ofre, som vi 
havde gjort det, kunde man ikke forlange, at Konjunk-
turerne altid skulde være gunstige. Men hvor ugunstige 
var de i Virkeligheden? Var de ikke til at udholde? 
Var de ikke til at komme igennem? Ja, var de ikke til 
at drage Fordel af, som man havde gjort det før? - 
Spørgsmaal som disse meldte sig. Man vidste det ikke, 
men var derfor ogsaa tilbøjelige til at tage Begiven-
hederne i den Rækkefølge, de meldte sig - ligesom Re-
geringen gjorde det og opfordrede til at gøre det. 

Det var paa ingen Maade heroisk, men det, der fulgte 
efter, var det saa vist heller ikke, thi i Ulykken er der 
kun een Maade, hvorpaa man kan vise sig som Herre 
over sin egen Skæbne, nemlig ved at bevare Fatningen, 
og dette fik man som bekendt ikke Lov til. Ved at kalde 
paa Følelsen i dens mest elementære og mindst kontrol-
lerede Former lykkedes det at skabe et Hysteri, der til 
sidst udelukkede enhver Besindelse. Fra Alsang og Al- 

gang - denne om St. Veitsdans mindende Foreteelse -
gik gik der en lige Linie til Nakkeskud og tilbagevirker 
de Love. 

Holger Danske, der havde sovet, da der havde været  
Brug for ham, vaagnede, vækket af Fremmede, til 
hvad? -- Til en ny Besættelse endnu værre end den 
første, mere dødsensfarlig og mere langvarig, en Besæt 
telse af gensidig Had og Mistro, en Besættelse af Pro 
pagandaløgne ag Vrangforestillinger, en Besættelse, der 
gjorde det af med al sund. Dømmekraft, og virkelig 
Ansvarsfølelse, idet man ganske roligt Tragik Arv og 
Gæld, Medansvaret for det Danmark, der virkelig var  
og havde været. 

Havde 9. April ikke været nogen Opmuntring for  
Stoltheden, blev 5. Maj det derfor endnu mindre. Paa 
denne Dag gjorde man det nemlig ikke blot af med Lov 
og Ret, men ogsaa med Rimelighed. 

Besindig. Reaktionær 

Det var ikke saa sært, at den, der kæmpede 
for Aand midt i en Jazztid, blev Pessimist; 
men det var faa i Danmark, som havde Mod 
til at bekende det og risikere at faa Etiketten 
som „Reaktionær" og „Mørkemand" klistret 
paa sig. Det Mod havde Jacob Paludan, og der-
for er hans Stilling i Litteraturen nu saa sikker. 
(Tom Kristensen, „Politiken", 27. Sept. 1941.) 

Jacob Paludans Bog, „Feodor Jansens Jeremiader", 
en Titel, der meget minder om „Jonas Tværmoses Ærg-
relser", er kommet i nyt Oplag og bleven modtaget af 
Pressen som en Genudgivelse, der var meget ønskelig, 
for ikke at sige paakrævet. Det er derfor kun naturligt, 
at man, naar man saa indtrængende bliver gjort op-
mærksom paa den, faar Lyst til at gøre sig bekendt 
med den, og det kan for saa vidt ogsaa godt betale sig, 
som der staar ikke faa fornuftige Ting i den, og nogle 
af dem oven i Købet træffende sagt. Ikke desto mindre, 
og skønt jeg paa mange Punkter er Meningsfælle, kan 
jeg ikke sige, at den har efterladt noget stærkt Indtryk 
paa mig, men det har Hr. Paludans Produktion i det 
hele taget ikke, saa vidt jeg kender den, og Forklarin-
gen forekommer mig at ligge i en Bog som denne, hvori 
Forfatteren direkte har udtalt sine Meninger og givet 
os en Forestilling om sine Idealer. Disse samler sig om 
Begrebet „Nemhed"! Ikke saaledes, at det er dette, han 
dyrker, men tværtimod saaledes, at han i dette ser det, 
der karakteriserer Tiden og giver den dens banale, godt-
købs og upersonlige Præg. Alting skal være nemt, men 
det, der dur, er det ikke. 

Han anskueliggør dette ved at modstille et Par For-
fattertyper som Arnold Bennett og Strindberg. Ved at 
sammenligne den enes „Sandheden om en Forfatter" 
med den andens selvbiografiske Roman „Tjenestepigens 
Søn" „vil man næsten med et Skrig erfare, hvad Nem-
hed er", og dette kan jo være rigtigt nok. Der er blot 
det paafaldende, som bringer En til at studse, at man, 

hvis man skulde sammenligne ham selv med nogen af  
dem, aldrig vilde komme til at tænke paa Strindberg,  
men langt snarere paa Bennett, en ikke lige saa frugt-
bar Bennett og en ikke lige saa dygtig Bennett, men  
i sin bedste Bog, „Torden i Syd", ligesom denne en 
habil Fortæller og, naar man ikke forlanger det helt  
store, en forstandig Psykolog. Hvis Sproget ikke lagde  
Hindringer i Vejen, havde man ogsaa godt kunnet  
tænke sig dem bytte Roller, saaledes at „Torden 
Syd", Gymnasiasternes Bibel, som den kaldes, kundA 
bruges ved Undervisningen i de engelske Gymnasier 
ligesom Bennetts Hovedværk „Old Wives' Tales" e 
bleven det i de danske. 

Dette gør det jo imidlertid ikke mindre rigtigt, a.  
hvad det kommer an paa for et Forfatterskabs Ved 
kommende ikke eller ikke i den Grad, som man vil gør( 
det til, er Forfatterens personlige Vaner og Mangler 
men den Dybde og den Lidenskab, hvormed han føle] 
sine Oplevelser og den Kraft, hvormed han gennemtær 
ker sine Tanker og formaar at meddele dem til Læserne 
Herom synes Hr. Paludan og jeg ganske enige, og del 
kan derfor aldrig være uretfærdigt at holde ham fast 
ved disse Bestemmelser og maale hans Indsats inec 
denne Maalestok. Gør man det, kan man imidlertid ikke 
faa det Indtryk, at han har realiseret sine egne Idealer 
Tværtimod kan •man ikke, naar man enten hører han 
i Radio eller læser ham i Pressen, og begge Stede] 
er han jo meget skattet, andet end studse over, hvo] 
mærkeligt bekvemt denne Modstander af det nemme 
har farstaaet at gøre sig det, og hvor bekvemt han hal 
faaet det. 

Lad mig tage et Eksempel, der ligger lige for. Da 
Efteraaret Arthur Koestlers Selvbiografi, „Pilen i del  
Blaa", udkom paa Dansk, fik den fra alle Sider - og 
med Rette - en meget venlig Modtagelse. Det er en Bog 
som jeg for mit Vedkommende sætter ikke blot-  ave] 
Arnold Zweigs fade Erindringer, der for et Par Aaa 
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siden blev prist lige saa meget og solgt adskilligt mere, 
og Brandes' for ham saa kompromitterende „Levned", 
men ogsaa over de paa Efteraarets Bogmarked op-
reklamerede Mesterværker. Naar Koestlers Erindringer 
efter min Mening staar paa et saa højt Niveau, er det 
ikke alene, fordi det, han har at fortælle, er af Interesse 
som Bidrag til Belysning af Samtidens Historie, men 
fordi han har bestræbt sig for at „leve op til" sit Ideal, 
at man enten „hensynsløst skal sige, hvad man mener 
er Sandheden, eller tie stille". 

Man skulde tro, at dette maatte være bleven Rette-
snoren ogsaa for dem, der vilde omtale hans Bog, hvad 
imidlertid langtfra har været Tilfældet — heller ikke for 
Hr. Paludans Vedkommende. Tværtimod maatte man, 
da man hørte hans Omtale af den i Radio, undres over, 
hvor let han gjorde sig det, og hvor delvis misvisende 
hans Karakteristik af Bogen var, hvis hans spredte og 
løse Bemærkninger kunde kaldes saaledes. Hvad man 
kan forlange af en Anmelder er, at han fæster Opmærk-
somheden ved det, der er Hovedsagen i det Værk, han 
omtaler, og giver en rigtig Forestilling om, hvad der er 
Forfatterens Hensigt med det. Gennem Hr. Paludans 
Omtale af det maatte Lytterne faa det Indtryk, at en 
efter Hr. Paludans Mening fornuftig Omtale af Prosti-
tutionen i Paris var noget af det mest bemærkelses-
værdige i Koestlers Bog, men som enhver, der læser 
Bogen, vil kunne overbevise sig om, er dette saa langt-
fra Tilfældet, at det paagældende Afsnit kunde skæres 
bort, uden at Bogens Præg i nogen Henseende vilde 
ændres ved, det. Det samme var ikke Tilfældet med det, 
Hr. Paludan mest muligt skød i Baggrunden, Hr. Koest-
lers jødiske Oprindelse, jødiske Oplevelser, jødiske For-
bindelse, f. Eks. med Firmaet Ullstein, og jødiske Ind-
stilling. Hurtigt og næsten forlegent fik vi at vide, at 
hans Fader var Jøde, men hvorfor ikke, at hans Moder 
ogsaa var det, at hans Forældre var det, at han kort 
sagt helt og holdent hører til i Jødedommen? Vi fik at 
vide i den sædvanlige Tonart, at Familien havde maat-
tet flygte for Kontrarevolutionen i Ungarn, men vi fik 
ikke at vide, at den i Modsætning til dem, der blev skudt 
af Bela Kuhn og hans Medbødler, trivedes godt under 
dennes Regimente, og at Søsteren propaganderede for 
det. Kort sagt: skulde man dømme efter Hr. Paludans 
Omtale, maatte man tro, at det var Bogen uvedkom-
mende, at Hr. Koestler er Jøde, eller i hvert Fald kun 
en underordnet og uvæsentlig Omstændighed, medens 
det fra først til sidst er Bogens Forudsætning. 

Hr. Paludan kan hertil sige, at de andre Anmeldere 
af den paagældende Bog forholdt sig paa lignende 
Maade, undvigende og tilslørende, men saa vidt vides 
er der ingen af dem, der paa samme Maade og med lig-
nende Eftertryk som Hr. Paludan har protesteret mod 
Tidens Tendens til at skyde Vanskelighederne fra. sig, 
og som i den Grad har understreget Personlighedens 
Betydning. Naar han har et Horn i Siden paa Kvin-
derne, er det bl. a., fordi de efter hans Mening tenderer 
imod at udslette Personligheden hos Manden. Og „der 
findes slet intet Surrogat for dette Begreb", siger han 
i  den nu genoptrykte Bog, hvad der jo er saa sandt, som 
det er sagt. Men hører det ikke til en Kvindes Person- 

lighed — hvis hun altsaa har nogen — at hun er Kvinde? 
Hører det ikke til en Kinesers, at han er Kineser, og 
kan man vise en Jødes Personlighed den Respekt, den 
fortjener, naar man ikke regner med, at han er Jøde, 
navnlig naar han selv saa udtrykkeligt understre-
ger det? 

For man kan jo dog vanskeligt forestille sig Hr. Palu-
dan som Tilhænger af den Opfattelse, at Raceforskelle 
ikke eksisterer eller ikke betyder noget. Det vilde daar-
ligt forenes med den store Betydning, han tillægger 
Kønsforskellen — Lighed er jo Lighed, og er den ikke 
det, maa man spørge, hvornaar den hører op med at 
være det — og slet ikke med den Modvilje og Afsmag, 
han lægger for Dagen ved Tanken om Lighedens totale 
Sejr, den, der i saa høj Grad henrykker andre, og som 
for nyligt fik Udtryk i „Politiken"s Forudsigelse om, at 
vi i Løbet af et Par Hundrede Aar kun vilde have een 
Race af meleret Udseende. „Det synes," siger Hr. Palu-
dan i sin Bog, „visse Folk en dyb Glæde at forestille sig 
Menneskeheden som et stort Plasmodie, hvor alle ligner 
hinanden og med Velbehag hengiver sig til animalske 
Processer ..." — netop det, der ganske rigtigt maatte 
blive Følgen, hvis Raceblandingens og Feminismens 
Idealer sejrede totalt, hvis kort sagt den Forgudelse af 
Ligheden paa alle Omraader, der nu fejrer sine Trium-
fer, virkelig skulde være i Stand til at udslette For-
skellene. 

Hans Tilbageholdenhed med Hensyn til Raceforskel-
lene, hvor han bliver stillet overfor dem, er saa meget 
mere paafaldende, som han ikke paslægger sig noget 
Forbehold, hvor det gælder Kvinderne. Hvis disse var 
en Race og ikke et Køn, er der ikke Tvivl om, at hans 
Udtalelser forlængst vilde have indbragt ham Beskyld-
ningen for Racehad og stillet ham i et meget daarligt 
Lys. Nu har de ikke engang formaaet at skaffe ham et 
lignende Ry for at være Kvindehader som det, hans be-
undrede Strindberg nød, hvad der inaaske netop hænger 
sammen med, at man har en Følelse af, at han ogsaa 
her kun springer over, hvor Gærdet er lavest, og at han 
nok skulde vogte sig for at gøre det, hvis Kvinderne tog 
en Kritik lige saa ilde op som Koestlers Racefæller, 
men selv Strindberg lykkedes det som bekendt at blive 
gift flere Gange. 

Hvad Hr. Paludan angaar, har han jo yderligere den 
Fordel at være kommet bagefter, og dette i Forbindelse 
med hele den maadeholdne Maade, hvorpaa han forstaar 
at kæmpe for Personligheden i en personlighedsfjendt-
lig Verden, har bevirket, at der ikke er sket hans egen 
Personlighed noget ondt. Den, der ikke gør det nemt for 
sig selv, gør det i Reglen heller ikke let for andre —
hvad der sjældent bliver paaskønnet af disse — men 
Paludan er ganske overordentlig paaskønnet, thi nok 
er han som sagt reaktionær, men som det anførte Eks-
empel viser ikke pas, nogen Maade, der gaar nogen for 
nær -- han hører decideret til de besindige Myrer, som 
H. C. Andersen omtaler. Han nyder derfor ogsaa hele 
den ubeskaarne Ytringsfrihed, •der gerne indrømmes 
dem, der selv forstaar ikke at misbruge den. Hvis han 
bliver opmærksom paa, at 2 + 2 er 4, skriver han en 
Aforisme om det og faar den indrammet i ,, National- 
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siden blev prist lige saa meget og solgt adskilligt mere, 
og Brandes' for ham saa kompromitterende „Levned", 
men ogsaa over de paa Efteraarets Bogmarked op-
reklamerede Mesterværker. Naar Koestlers Erindringer 
efter min Mening staar paa et saa højt Niveau, er det 
ikke alene, fordi det, han har at fortælle, er af Interesse 
som Bidrag til Belysning af Samtidens Historie, men 
fordi han har bestræbt sig for at „leve op til" sit Ideal, 
at man enten „hensynsløst skal sige, hvad man mener 
er Sandheden, eller tie stille". 

Man skulde tro, at dette maatte være bleven Rette-
snoren ogsaa for dem, der vilde omtale hans Bog, hvad 
imidlertid langtfra har været Tilfældet — heller ikke for 
Hr. Paludans Vedkommende. Tværtimod maatte man, 
da man hørte hans Omtale af den i Radio, undres over, 
hvor let han gjorde sig det, og hvor delvis misvisende 
hans Karakteristik af Bogen var, hvis hans spredte og 
løse Bemærkninger kunde kaldes saaledes. Hvad man 
kan forlange af en Anmelder er, at han fæster Opmærk-
somheden ved det, der er Hovedsagen i det Værk, han 
omtaler, og giver en rigtig Forestilling om, hvad der er 
Forfatterens Hensigt med det. Gennem Hr. Paludans 
Omtale af det maatte Lytterne faa det Indtryk, at en 
efter Hr. Paludans Mening fornuftig Omtale af Prosti-
tutionen i Paris var noget af det mest bemærkelses-
værdige i Koestlers Bog, men som enhver, der læser 
Bogen, vil kunne overbevise sig om, er dette saa langt-
fra Tilfældet, at det paagældende Afsnit kunde skæres 
bort, uden at Bogens Præg i nogen Henseende vilde 
ændres ved, det. Det samme var ikke Tilfældet med det, 
Hr. Paludan mest muligt skød i Baggrunden, Hr. Koest-
lers jødiske Oprindelse, jødiske Oplevelser, jødiske For-
bindelse, f. Eks. med Firmaet Ullstein, og jødiske Ind-
stilling. Hurtigt og næsten forlegent fik vi at vide, at 
hans Fader var Jøde, men hvorfor ikke, at hans Moder 
ogsaa var det, at hans Forældre var det, at han kort 
sagt helt og holdent hører til i Jødedommen? Vi fik at 
vide i den sædvanlige Tonart, at Familien havde maat-
tet flygte for Kontrarevolutionen i Ungarn, men vi fik 
ikke at vide, at den i Modsætning til dem, der blev skudt 
af Bela Kuhn og hans Medbødler, trivedes godt under 
dennes Regimente, og at Søsteren propaganderede for 
det. Kort sagt: skulde man dømme efter Hr. Paludans 
Omtale, maatte man tro, at det var Bogen uvedkom-
mende, at Hr. Koestler er Jøde, eller i hvert Fald kun 
en underordnet og uvæsentlig Omstændighed, medens 
det fra først til sidst er Bogens Forudsætning. 

Hr. Paludan kan hertil sige, at de andre Anmeldere 
af den paagældende Bog forholdt sig paa lignende 
Maade, undvigende og tilslørende, men saa vidt vides 
er der ingen af dem, der paa samme Maade og med lig-
nende Eftertryk som Hr. Paludan har protesteret mod 
Tidens Tendens til at skyde Vanskelighederne fra. sig, 
og som i den Grad har understreget Personlighedens 
Betydning. Naar han har et Horn i Siden paa Kvin-
derne, er det bl. a., fordi de efter hans Mening tenderer 
imod at udslette Personligheden hos Manden. Og „der 
findes slet intet Surrogat for dette Begreb", siger han 
i  den nu genoptrykte Bog, hvad der jo er saa sandt, som 
det er sagt. Men hører det ikke til en Kvindes Person- 

lighed — hvis hun altsaa har nogen — at hun er Kvinde? 
Hører det ikke til en Kinesers, at han er Kineser, og 
kan man vise en Jødes Personlighed den Respekt, den 
fortjener, naar man ikke regner med, at han er Jøde, 
navnlig naar han selv saa udtrykkeligt understre-
ger det? 

For man kan jo dog vanskeligt forestille sig Hr. Palu-
dan som Tilhænger af den Opfattelse, at Raceforskelle 
ikke eksisterer eller ikke betyder noget. Det vilde daar-
ligt forenes med den store Betydning, han tillægger 
Kønsforskellen — Lighed er jo Lighed, og er den ikke 
det, maa man spørge, hvornaar den hører op med at 
være det — og slet ikke med den Modvilje og Afsmag, 
han lægger for Dagen ved Tanken om Lighedens totale 
Sejr, den, der i saa høj Grad henrykker andre, og som 
for nyligt fik Udtryk i „Politiken"s Forudsigelse om, at 
vi i Løbet af et Par Hundrede Aar kun vilde have een 
Race af meleret Udseende. „Det synes," siger Hr. Palu-
dan i sin Bog, „visse Folk en dyb Glæde at forestille sig 
Menneskeheden som et stort Plasmodie, hvor alle ligner 
hinanden og med Velbehag hengiver sig til animalske 
Processer ..." — netop det, der ganske rigtigt maatte 
blive Følgen, hvis Raceblandingens og Feminismens 
Idealer sejrede totalt, hvis kort sagt den Forgudelse af 
Ligheden paa alle Omraader, der nu fejrer sine Trium-
fer, virkelig skulde være i Stand til at udslette For-
skellene. 

Hans Tilbageholdenhed med Hensyn til Raceforskel-
lene, hvor han bliver stillet overfor dem, er saa meget 
mere paafaldende, som han ikke paslægger sig noget 
Forbehold, hvor det gælder Kvinderne. Hvis disse var 
en Race og ikke et Køn, er der ikke Tvivl om, at hans 
Udtalelser forlængst vilde have indbragt ham Beskyld-
ningen for Racehad og stillet ham i et meget daarligt 
Lys. Nu har de ikke engang formaaet at skaffe ham et 
lignende Ry for at være Kvindehader som det, hans be-
undrede Strindberg nød, hvad der inaaske netop hænger 
sammen med, at man har en Følelse af, at han ogsaa 
her kun springer over, hvor Gærdet er lavest, og at han 
nok skulde vogte sig for at gøre det, hvis Kvinderne tog 
en Kritik lige saa ilde op som Koestlers Racefæller, 
men selv Strindberg lykkedes det som bekendt at blive 
gift flere Gange. 

Hvad Hr. Paludan angaar, har han jo yderligere den 
Fordel at være kommet bagefter, og dette i Forbindelse 
med hele den maadeholdne Maade, hvorpaa han forstaar 
at kæmpe for Personligheden i en personlighedsfjendt-
lig Verden, har bevirket, at der ikke er sket hans egen 
Personlighed noget ondt. Den, der ikke gør det nemt for 
sig selv, gør det i Reglen heller ikke let for andre —
hvad der sjældent bliver paaskønnet af disse — men 
Paludan er ganske overordentlig paaskønnet, thi nok 
er han som sagt reaktionær, men som det anførte Eks-
empel viser ikke pas, nogen Maade, der gaar nogen for 
nær -- han hører decideret til de besindige Myrer, som 
H. C. Andersen omtaler. Han nyder derfor ogsaa hele 
den ubeskaarne Ytringsfrihed, •der gerne indrømmes 
dem, der selv forstaar ikke at misbruge den. Hvis han 
bliver opmærksom paa, at 2 + 2 er 4, skriver han en 
Aforisme om det og faar den indrammet i ,, National- 
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siden blev prist lige saa meget og solgt adskilligt mere, 
og Brandes' for ham saa kompromitterende „Levned", 
men ogsaa over de paa. Efteraarets Bogmarked op-
reklamerede Mesterværker. Naar Koestlers Erindringer 
efter min Mening staar paa et saa højt Niveau, er det 
ikke alene, fordi det, han har at fortælle, er af Interesse 
som Bidrag til Belysning af Samtidens Historie, men 
fordi han har bestræbt sig for at „leve op til" sit Ideal, 
at man enten „hensynsløst skal sige, hvad man mener 
er Sandheden, eller tie stille". 

Man skulde tro, at dette maatte være bleven Rette-
snoren ogsaa Tor dem, der vilde omtale hans Bog, hvad 
imidlertid langtfra har været Tilfældet - heller ikke for 
Hr. Paludans Vedkommende. Tværtimod maatte man, 
da man hørte hans Omtale af den i Radio, undres over, 
hvor let han gjorde sig det, og hvor delvis misvisende 
hans Karakteristik af Bogen var, hvis hans spredte og 
løse Bemærkninger kunde kaldes saaledes. Hvad man 
kan forlange af en Anmelder er, at han fæster Opmærk-
somheden ved det, der er Hovedsagen i det Værk, han 
omtaler, og giver en rigtig Forestilling om, hvad der er 
Forfatterens Hensigt med det. Gennem Hr. Paludans 
Omtale af det maatte Lytterne faa det Indtryk, at en 
efter Hr. Paludans Mening fornuftig Omtale af Prosti-
tutionen i Paris var noget af det mest bemærkelses-
værdige i Koestlers Bog, men som enhver, der læser 
Bogen, vil kunne overbevise sig om, er dette saa langt-
fra Tilfældet, at det paagældende Afsnit kunde skæres 
bort, uden at Bogens Præg i nogen Henseende vilde 
ændres ved det. Det samme var ikke Tilfældet med det, 
Hr. Paludan mest muligt skød i Baggrunden, Hr. Koest-
lers jødiske Oprindelse, jødiske Oplevelser, jødiske For-
bindelse, f. Eks. med Firmaet Ullstein, og jødiske Ind-
stilling. Hurtigt og næsten forlegent fik vi at vide, at 
hans Fader var Jøde, men hvorfor ikke, at hans Moder 
ogsaa var det, at hans Forældre var det,- at han kort 
sagt helt og holdent hører til i Jødedommen? Vi fik at 
vide i den sædvanlige Tonart, at Familien havde maat-
tet flygte for Kontrarevolutionen i Ungarn, men vi fik 
ikke at vide, at den i Modsætning til dem, der blev skudt 
af Bela Kuhn og hans Medbødler, trivedes godt under 
dennes Regimente, og at Søsteren propaganderede for 
det. Kort sagt: skulde man dømme efter Hr. Paludans 
Omtale, maatte man tro, at det var Bogen uvedkom-
mende, at Hr. Koestler er Jøde, eller i hvert Fald kun 
en underordnet og uvæsentlig Omstændighed, medens 
det fra først til sidst er Bogens Forudsætning. 

Hr. Paludan kan hertil sige, at de andre Anmeldere 
af den paagældende Bog forholdt sig paa lignende 
Maade, undvigende og tilslørende, men saa vidt vides 
er der ingen af dem, der paa samme Maade og med lig-
nende Eftertryk som Hr. Paludan har protesteret mod 
Tidens Tendens til at skyde Vanskelighederne fra- sig, 
og som i den Grad har understreget Personlighedens 
Betydning. Naar han har et Horn i Siden paa Kvin-
derne, er det bl. a., fordi de efter hans Mening tenderer 
imod at udslette Personligheden hos Manden. Og „der 
findes slet intet Surrogat for dette Begreb", siger han 
i  den nu genoptrykte Bog, hvad der jo er saa sandt, som 
det er sagt. Men hører det ikke til en Kvindes Person- 

lighed - hvis hun altsaa har nogen - at hun er Kvinde? 
Hører det ikke til en Kinesers, at han er Kineser, og 
kan man vise en Jødes Personlighed den Respekt, den 
fortjener, naar man ikke regner med, at han er Jøde, 
navnlig naar han selv saa udtrykkeligt understre-
ger det? 

For man kan jo dog vanskeligt forestille sig Hr. Palu-
dan som Tilhænger af den Opfattelse, at Raceforskelle 
ikke eksisterer eller ikke betyder noget. Det vilde daar-
ligt forenes med den store Betydning, han tillægger 
Kønsforskellen - Lighed er jo Lighed, og er den ikke 
det, maa man spørge, hvornaar den hører op med at 
være det - og slet ikke med den Modvilje og Afsmag, 
han lægger for Dagen ved Tanken om Lighedens totale 
Sejr, den, der i saa høj Grad henrykker andre, og som 
for nyligt Tik Udtryk i „Politiken"s Forudsigelse om, at 
vi •i Løbet af et Par Hundrede Aar kun vilde have een 
Race af meleret Udseende. „Det synes," siger Hr. Palu-
dan i sin Bog, „visse Folk en dyb Glæde at forestille sig 
Menneskeheden som et stort Plasmodie, hvor alle ligner 
hinanden og med Velbehag hengiver sig til animalske 
Processer ..." - netop det, der ganske rigtigt maatte 
blive Følgen, hvis Raceblandingens og Feminismens 
Idealer sejrede totalt, hvis kort sagt den Forgudelse af 
Ligheden paa alle Omraader, der nu fejrer sine Trium-
fer, virkelig skulde være i Stand til at udslette For-
skellene. 

Hans Tilbageholdenhed med Hensyn til Raceforskel-
lene, hvor han bliver stillet overfor dem, er saa meget 
mere paafaldende, som han ikke paslægger sig noget 
Forbehold, hvor det gælder Kvinderne. Hvis disse var 
en Race og ikke et Køn, er der ikke Tvivl om, at hans 
Udtalelser forlænget vilde have indbragt ham Beskyld-
ningen for Racehad og stillet ham i et meget daarligt 
Lys. Nu har de ikke engang formaaet at skaffe ham et 
lignende Ry for at være Kvindehader som det, hans be-
undrede Strindberg nød, hvad der maaske netop hænger 
sammen med, at man har en Følelse af, at han ogsaa 
her kun springer over, hvor Gærdet er lavest, og at han 
nok skulde vogte sig for at gøre det, hvis Kvinderne tog 
en Kritik lige saa ilde op som Koestlers Racefæller, 
men selv Strindberg lykkedes det som bekendt at blive 
gift flere Gange. 

Hvad Hr. Paludan angaar, har han jo yderligere den 
Fordel at være kommet •bagefter, og dette i Forbindelse 
med hele den maadeholdne Maade, hvorpaa han forstaar 
at kæmpe for Personligheden i en personlighedsfjendt-
lig Verden, har bevirket, at der ikke er sket hans egen 
Personlighed noget ondt. Den, der ikke gør det nemt for 
sig selv, gør det i Reglen heller ikke let for andre -
hvad der sjældent bliver paaskønnet af disse - men 
Paludan er ganske overordentlig paaskønnet, thi nok 
er han som sagt reaktionær, men som det anførte Eks-
empel viser ikke paa nogen Maade, der gaar nogen for 
nær - han hører decideret til de besindige Myrer, som 
H. C. Andersen omtaler. Han nyder derfor ogsaa hele 
den ubeskaarne Ytringsfrihed, der gerne indrømmes 
dem, der selv forstaar ikke at misbruge den. Hvis han 
bliver opmærksom paa, at 2 2 er 4, skriver han en 
Aforisme om det og faar den indrammet i ,,National- 
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tidende", og hvis han takket være sit Forhold til fjerde 
Dimension faar en Anelse om, at det bliver fem, faar 
han Plads for en Kronik. Ikke mindst nyder, han godt 
af den Beundring, han er Genstand for som Naturskil-
drer. Spadserer han en Tur om Foraaret og lægger 
Mærke til, at Bladene grønnes, eller om Efteraaret, at 
de gulnes, bliver hans Meddelelser herom modtaget med 
Tak af en hvilken som helst Redaktion. Naar der under 
- det maa dog indrømmes - en stedse skarpere Konkur-
rence fra andre, der har gjort lignende Iagttagelser, 
foreligger tilstrækkeligt mange af saadanne Stemnings-
billeder, samles de til en Bog og bliver øjeblikkelig rost. 

Blandt andet er man ikke sparsom i Udtalelserne om 
hans Stil. Selv er jeg ikke i Stand til at faa Øje paa 
dens Fortrin - den forekommer mig, ogsaa hvor han 
siger rigtige Ting som i den foreliggende Bog, snarere 
træet og gnaven end glansfuld og inciterende, og jeg 
vil derfor hellere lade hans Beundrere tale.'Vi faar saa-
ledes at vide - det er kun et Par Aar siden - at han 
bliver stedse mere musikalsk i sin Kunst. (Maaske har 
Anmelderen vidst, at han spiller Violin, og ment, at det 
maatte være det helt rigtige at sige?) Dette følger 
umiddelbart efter et Citat saalydende: „At mindes 
skulde ikke betyde, at man lever mindre nutidigt, men 
at Sindets Krone er rummelig og skyggefuld nok til, at 
mer end Aktualiteten vil bosætte sig i den." Den samme 
Bog roses i et andet Dagblad - det er ligegyldigt hvilket 
- for ,,bizar Humor" - ak, hvorfor er man aldrig stødt 
paa den! - og blandt Bogens Perler anføres derefter 
„dette kostelige( !) Billede": „Paa den anden Side af 
Gaden ser man i et Vindu en halvpaaklædt Mand. Han 
klapper sin middagstilfredse Mave med smaa elegante, 
anerkendende Bevægelser." Er det dette, der er Humor, 
eller er det musikalsk? For ikke at være uretfærdig 
skal jeg anføre et tredie Citat, oven i Købet dobbelt 
autoriseret, først ved, at hans Kollega ved „National-
tidende", Hr. Hakon Stangerup, har optaget det i det 
Udvalg af „Klassikeren Paludan" - jeg citerer - der er 
kommet i Dansklærerforeningens Udgaver, dernæst ved 
en Anmeldelse af dette Udvalg, i hvilket det er frem-
hævet som noget særdeles. Det lyder saaledes: „Tidens 
Forfattere uden Stilkunst kan minde om hine Bude, der 
kørte et Par Morgenrunder paa Seksdagesbanen for at 
holde Cyklerne varme, medens de rigtige Ryttere sov." 

Personlig vilde jeg heraf drage den. Slutning, at Hr. 
Paludan er Morgenmand, uden derfor at ville paastaa, 
at han ogsaa er morgengnaven. Hvor de nyudkomne 
Bøger skal roses, er han fuldkommen parat til at gøre 
sin Pligt, hvad man kan se dels af Forlagenes Annoncer 
og dels af hans egne Aarsoversigter. 

Foran mig ligger den sidste. Jeg skal ikke gaa den 
igennem Bog for Bog. Det er for saa vidt ogsaa over-
flødigt, da den med sine utilbørligt rosende og behæn-
digt gelåufige Vendinger er ganske Mage til dem, ,lom 
hans Kolleger i den gensidige Anerkendelses Broderskab 
anvender, men kun nævne en enkelt, hans Omtale af 
„den store Digter fra Stevns, Martin A. Hansens" sidst-
fødte, hans i 40-50.000 Eksemplarer til populær Pris 
solgte Novellesamling „Paradisæblerne". Det hedder om 
denne, at den anslaar „mangfoldige Strenge", „den staar 
i den danske Litteratur urokkeligt straks fra Udsendel-
sen", hvilket vel kun kan betyde eet, at man har at gøre 
med en Præstation af virkelig Betydning. Er det nu at 
gøre sig Opgaven vanskelig at sige noget saadant? 
Vilde det ikke, inden Hr. Paludan udnævnte Martin A. 
Hansen til at være en stor Digter, have været betime-
ligt at gøre sig bekendt med et Par af dem, der i vor 
Litteratur virkelig fortjener denne Betegnelse, og inden 
han erklærede hans Almanakfortællinger for at være en 
Bedrift, have været rimeligt at opfriske Bekendtskabet 
med anden Skolelærerlitteratur, for slet ikke at tale om 
en „Klassiker" som Maglekilde Petersen? At slaa sig til 
Taals med noget saa ubetydeligt og intetsigende som 
dette er i hvert Fald ikke at stille store Krav hverken 
til sig selv eller andre. 

Resultatet er da ogsaa bleven, at denne Modstander 
af det „nemme" udadtil fører en Tilværelse, der daar-
ligt kunde være nemmere. „Inspirationsfænomenet og 
den indre og ydre Lidelse hos Strindberg," siger han, 
„modsvares af en Række Overvejelser hos Bennett af, 
hvad der kan betale sig." At Paludan skulde have an-
stillet saadanne, er der ingen Grund til at antage. Man 
kan kun fastslaa, at den Maade, hvorpaa han har kæm-
pet for sine reaktionære Idealer, har betalt sig. Der er 
i hvert Fald ingen, der har gjort ham brødløs, ingen, 
der har nægtet ham Mulighed for at udtale sig. Man 
har aabenbart ikke paa indflydelsesrige Steder ment, at 
der var Grund til det. 

Bag. Kulisserne 

Da den da nyligt afgaaede amerikanske Marinemini-
ster. James Forrestal den 22. Maj 1949 styrtede sig ud af 
Vinduet i den Nerveklinik, hvor han opholdt sig, blev 
som Dødsaarsag i de Telegrammer, der blev sendt ud 
til Verdenspressen, angivet, at han havde været Gen-
stand for vedholdende Presseforfølgelse, navnlig fra een 
bestemt Side: en amerikansk Pietro Aretino, en Radio-
kommentator Walter Winchell, der havde bande Pressen 
og Højttaleren til sin Raadighed, og som tjente store 

Penge ved at bruge begge paa den mest hensynsløse 
Maade - ogsaa til personlige Overfald. 

Saadanne er jo imidlertid ikke ukendte noget Sted i 
Verden, og i Amerika er de, som man kan læse sig til i 
Telegrammerne, et almindeligt anvendt politisk Vaaben. 
Gælder det om at komme en Politiker til Livs, er det 
aabenbart et meget brugt Middel at beskylde ham for 
enten at have taget mod. Bestikkelse eller for at have 
anvendt betroede Midler, hvad der dog  i  Reglen ikke 
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tidende", og hvis han takket være sit Forhold til fjerde 
Dimension faar en Anelse om, at det bliver fem, faar 
han Plads for en Kronik. Ikke mindst nyder, han godt 
af den Beundring, han er Genstand for som Naturskil-
drer. Spadserer han en Tur om Foraaret og lægger 
Mærke til, at Bladene grønnes, eller om Efteraaret, at 
de gulnes, bliver hans Meddelelser herom modtaget med 
Tak af en hvilken som helst Redaktion. Naar der under 
- det maa dog indrømmes - en stedse skarpere Konkur-
rence fra andre, der har gjort lignende Iagttagelser, 
foreligger tilstrækkeligt mange af saadanne Stemnings-
billeder, samles de til en Bog og bliver øjeblikkelig rost. 

Blandt andet er man ikke sparsom i Udtalelserne om 
hans Stil. Selv er jeg ikke i Stand til at faa Øje paa 
dens Fortrin - den forekommer mig, ogsaa hvor han 
siger rigtige Ting som i den foreliggende Bog, snarere 
træet og gnaven end glansfuld og inciterende, og jeg 
vil derfor hellere lade hans Beundrere tale.'Vi faar saa-
ledes at vide - det er kun et Par Aar siden - at han 
bliver stedse mere musikalsk i sin Kunst. (Maaske har 
Anmelderen vidst, at han spiller Violin, og ment, at det 
maatte være det helt rigtige at sige?) Dette følger 
umiddelbart efter et Citat saalydende: „At mindes 
skulde ikke betyde, at man lever mindre nutidigt, men 
at Sindets Krone er rummelig og skyggefuld nok til, at 
mer end Aktualiteten vil bosætte sig i den." Den samme 
Bog roses i et andet Dagblad - det er ligegyldigt hvilket 
- for ,,bizar Humor" - ak, hvorfor er man aldrig stødt 
paa den! - og blandt Bogens Perler anføres derefter 
„dette kostelige( !) Billede": „Paa den anden Side af 
Gaden ser man i et Vindu en halvpaaklædt Mand. Han 
klapper sin middagstilfredse Mave med smaa elegante, 
anerkendende Bevægelser." Er det dette, der er Humor, 
eller er det musikalsk? For ikke at være uretfærdig 
skal jeg anføre et tredie Citat, oven i Købet dobbelt 
autoriseret, først ved, at hans Kollega ved „National-
tidende", Hr. Hakon Stangerup, har optaget det i det 
Udvalg af „Klassikeren Paludan" - jeg citerer - der er 
kommet i Dansklærerforeningens Udgaver, dernæst ved 
en Anmeldelse af dette Udvalg, i hvilket det er frem-
hævet som noget særdeles. Det lyder saaledes: „Tidens 
Forfattere uden Stilkunst kan minde om hine Bude, der 
kørte et Par Morgenrunder paa Seksdagesbanen for at 
holde Cyklerne varme, medens de rigtige Ryttere sov." 

Personlig vilde jeg heraf drage den. Slutning, at Hr. 
Paludan er Morgenmand, uden derfor at ville paastaa, 
at han ogsaa er morgengnaven. Hvor de nyudkomne 
Bøger skal roses, er han fuldkommen parat til at gøre 
sin Pligt, hvad man kan se dels af Forlagenes Annoncer 
og dels af hans egne Aarsoversigter. 

Foran mig ligger den sidste. Jeg skal ikke gaa den 
igennem Bog for Bog. Det er for saa vidt ogsaa over-
flødigt, da den med sine utilbørligt rosende og behæn-
digt gelåufige Vendinger er ganske Mage til dem, ,lom 
hans Kolleger i den gensidige Anerkendelses Broderskab 
anvender, men kun nævne en enkelt, hans Omtale af 
„den store Digter fra Stevns, Martin A. Hansens" sidst-
fødte, hans i 40-50.000 Eksemplarer til populær Pris 
solgte Novellesamling „Paradisæblerne". Det hedder om 
denne, at den anslaar „mangfoldige Strenge", „den staar 
i den danske Litteratur urokkeligt straks fra Udsendel-
sen", hvilket vel kun kan betyde eet, at man har at gøre 
med en Præstation af virkelig Betydning. Er det nu at 
gøre sig Opgaven vanskelig at sige noget saadant? 
Vilde det ikke, inden Hr. Paludan udnævnte Martin A. 
Hansen til at være en stor Digter, have været betime-
ligt at gøre sig bekendt med et Par af dem, der i vor 
Litteratur virkelig fortjener denne Betegnelse, og inden 
han erklærede hans Almanakfortællinger for at være en 
Bedrift, have været rimeligt at opfriske Bekendtskabet 
med anden Skolelærerlitteratur, for slet ikke at tale om 
en „Klassiker" som Maglekilde Petersen? At slaa sig til 
Taals med noget saa ubetydeligt og intetsigende som 
dette er i hvert Fald ikke at stille store Krav hverken 
til sig selv eller andre. 

Resultatet er da ogsaa bleven, at denne Modstander 
af det „nemme" udadtil fører en Tilværelse, der daar-
ligt kunde være nemmere. „Inspirationsfænomenet og 
den indre og ydre Lidelse hos Strindberg," siger han, 
„modsvares af en Række Overvejelser hos Bennett af, 
hvad der kan betale sig." At Paludan skulde have an-
stillet saadanne, er der ingen Grund til at antage. Man 
kan kun fastslaa, at den Maade, hvorpaa han har kæm-
pet for sine reaktionære Idealer, har betalt sig. Der er 
i hvert Fald ingen, der har gjort ham brødløs, ingen, 
der har nægtet ham Mulighed for at udtale sig. Man 
har aabenbart ikke paa indflydelsesrige Steder ment, at 
der var Grund til det. 

Bag. Kulisserne 

Da den da nyligt afgaaede amerikanske Marinemini-
ster. James Forrestal den 22. Maj 1949 styrtede sig ud af 
Vinduet i den Nerveklinik, hvor han opholdt sig, blev 
som Dødsaarsag i de Telegrammer, der blev sendt ud 
til Verdenspressen, angivet, at han havde været Gen-
stand for vedholdende Presseforfølgelse, navnlig fra een 
bestemt Side: en amerikansk Pietro Aretino, en Radio-
kommentator Walter Winchell, der havde bande Pressen 
og Højttaleren til sin Raadighed, og som tjente store 

Penge ved at bruge begge paa den mest hensynsløse 
Maade - ogsaa til personlige Overfald. 

Saadanne er jo imidlertid ikke ukendte noget Sted i 
Verden, og i Amerika er de, som man kan læse sig til i 
Telegrammerne, et almindeligt anvendt politisk Vaaben. 
Gælder det om at komme en Politiker til Livs, er det 
aabenbart et meget brugt Middel at beskylde ham for 
enten at have taget mod. Bestikkelse eller for at have 
anvendt betroede Midler, hvad der dog  i  Reglen ikke 
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tidende", og hvis han takket være sit Forhold til fjerde 
Dimension faar en Anelse om, at det bliver fem, faar 
han Plads for en Kronik. Ikke mindst nyder han godt 
af den Beundring, han er Genstand for som Naturskil-
drer. Spadserer han en Tur om Foraaret og lægger 
Mærke til, at Bladene grønnes, eller om Efteraaret, at 
de gulnes, bliver hans Meddelelser herom modtaget med 
Tak af en hvilken som helst Redaktion. Naar der under 
- det maa dog indrømmes - en stedse skarpere Konkur-
rence fra andre, der har gjort lignende Iagttagelser, 
foreligger tilstrækkeligt mange af saadanne Stemnings-
billeder, samles de til en Bog og bliver øjeblikkelig rost. 

Blandt andet er man ikke sparsom i Udtalelserne om 
hans Stil. Selv er jeg ikke i Stand til at faa Øje paa 
dens Fortrin - den forekommer mig, ogsaa hvor han 
siger rigtige Ting som i den foreliggende Bog, snarere 
træet og gnaven end glansfuld og inciterende, og jeg 
vil derfor hellere lade hans Beundrere tale. Vi faar saa-
ledes at vide - det er kun et Par Aar siden - at han 
bliver stedse mere musikalsk i sin Kunst. (Maaske har 
Anmelderen vidst, at han spiller Violin, og ment, at det 
maatte være det helt rigtige at sige?) Dette følger 
umiddelbart efter et Citat saalydende: „At mindes 
skulde ikke betyde, at man lever mindre nutidigt, men 
at Sindets Krone er rummelig og skyggefuld nok til, at 
mer end Aktualiteten vil bosætte sig i den." Den samme 
Bog roses i et andet Dagblad - det er ligegyldigt hvilket 
- for ,,bizar Humor" - ak, hvorfor er man aldrig stødt 
paa den! - og blandt Bogens Perler anføres derefter 
,,dette kostelige( !) Billede": „Paa den anden Side af 
Gaden ser man i et Vindu en halvpaaklædt Mand. Han 
klapper sin middagstilfredse Mave med smaa elegante, 
anerkendende Bevægelser." Er det dette, der er Humor, 
eller er det musikalsk ? For ikke at være uretfærdig 
skal jeg anføre et tredie Citat, oven i Købet dobbelt 
autoriseret, først ved, at hans Kollega ved „National-
tidende", Hr. Hakon Stangerup, har optaget det i det 
Udvalg af „Klassikeren Paludan" - jeg citerer - der er 
kommet i Dansklærerforeningens Udgaver, dernæst ved 
en Anmeldelse af dette Udvalg, i hvilket det er frem-
hævet som noget særdeles. Det lyder saaledes: „Tidens 
Forfattere uden Stilkunst kan minde om hine Bude, der 
kørte et Par Morgenrunder paa Seksdagesbanen for at 
holde Cyklerne varme, medens de rigtige Ryttere sov." 

Personlig vilde jeg heraf drage den Slutning, at Hr. 
Paludan er Morgenmand, uden derfor at ville paastaa, 
at han ogsaa er morgengnaven. Hvor de nyudkomne 
Bøger skal roses, er han fuldkommen parat til at gøre 
sin Pligt, hvad man kan se dels af Forlagenes Annoncer 
og dels af hans egne Aarsoversigter. 

Foran mig ligger den sidste. Jeg skal ikke gaa den 
igennem Bog for Bog. Det er for saa vidt ogsaa over-
flødigt, da den med sine utilbørligt rosende og behæn-
digt gelanfige Vendinger er ganske Mage til dem, mm 
hans Kolleger i den gensidige Anerkendelses Broderskab 
anvender, men kun nævne en enkelt, hans Omtale af 
,,den store Digter fra Stevns, Martin A. Hansens" sidst-
fødte, hans i 40-50.000 Eksemplarer til populær Pris 
solgte Novellesamling „Paradisæblerne". Det hedder om 
denne, at den anslaar „mangfoldige Strenge", „den staar 
i den danske Litteratur urokkeligt straks fra Udsendel-
sen", hvilket vel kun kan betyde eet, at man har at gøre 
med en Præstation af virkelig Betydning. Er det nu at 
gøre sig Opgaven vanskelig at sige noget saadant? 
Vilde det ikke, inden Hr. Paludan udnævnte Martin A. 
Hansen til at være en stor Digter, have været betime-
ligt at gøre sig bekendt med et Par af dem, der i vor 
Litteratur virkelig fortjener denne Betegnelse, og inden 
han erklærede hans Almanakfortællinger for at være en 
Bedrift, have været rimeligt at opfriske Bekendtskabet 
med anden Skolelærerlitteratur, for slet ikke at tale om 
en „Klassiker" som Maglekilde Petersen? At slaa sig til 
Taals med noget saa ubetydeligt og intetsigende som 
dette er i hvert Fald ikke at stille store Krav hverken 
til sig selv eller andre. 

Resultatet er da ogsaa bleven, at denne Modstander 
af det „nemme" udadtil fører en Tilværelse, der daar-
ligt kunde være nemmere. „Inspirationsfænomenet og 
den indre og ydre Lidelse hos Strindberg," siger han, 
„modsvares af en Række Overvejelser hos Bennett af, 
hvad der kan betale sig." At Paludan skulde have an-
stillet saadanne, er der ingen Grund til at antage. Man 
kan kun fastslaa, at den Maade, hvorpaa han har kæm-
pet for sine reaktionære Idealer, har betalt sig. Der er 
i hvert Fald ingen, der har gjort ham brødløs, ingen, 
der har nægtet ham Mulighed for at udtale sig. Man 
har aabenbart ikke paa indflydelsesrige Steder ment, at 
der var Grund •til det. 

Bag Kulisserne 
Da den da nyligt afgaaede amerikanske Marinemini-

ster. James Forrestal den 22. Maj 1949 styrtede sig ud af 
Vinduet i den Nerveklinik, hvor han opholdt sig, blev 
som Dødsaarsag i de Telegrammer, der blev sendt ud 
til Verdenspressen, angivet, at han havde været Gen-
stand for vedholdende Presseforfølgelse, navnlig fra een 
bestemt Side: en amerikansk Pietro Aretino, en Radio-
kommentator Walter Winchell, der havde baade Pressen 
og Højttaleren til sin Raadighed, og som tjente store 

Penge ved at bruge begge paa den mest hensynsløse 
Maade ogsaa til personlige Overfald. 

Saadanne er jo imidlertid ikke ukendte noget Sted  i 
Verden, og i Amerika er de, som man kan læse sig til  i 
Telegrammerne, et almindeligt anvendt politisk Vaaben. 
Gælder det om at komme en Politiker til Livs, er det 
aabenbart et meget brugt Middel at beskylde ham for 
enten at have taget mod. Bestikkelse eller for at have 
anvendt betroede Midler, hvad der dog  i  Reglen ikke 
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fører til, at han tager Livet af sig. Naar Forrestal 
gjorde det, kan derfor Forklaringen ikke søges alene i 
Angrebenes Vedholdenhed og Nederdrægtighed; man 
maa regne ogsaa med hans Naturs Beskaffenhed. Hvad 
den ene kommer sig af, bukker den anden under for. 
Forrestal var for det første , dødtræt efter ni Aars 
ustandseligt Arbejde; dernæst aabenbart skuffet over 
den Maade, hvorpaa han af Truman fik sin Afsked, selv 
om det udadtil skete med al mulig Honnør. Men hver-
ken Træthed eller Skuffelse kan siges at være Døds-
aarsag — i saa Fald vilde Listen over Politikere, der be-
gik Selvmord, være større, end den er. 

Hvad der drev Forrestal i Døden, kan maaske kort 
og godt siges at være det, at han ikke var Politiker. 
ikke var indstillet paa at bruge eller godkende de Me-
toder, som Politikere finder naturlige, ikke i Stand til 
at ryste det af sig, som den politiske Gerning udsætter 
sine Udøvere for, ikke indstillet paa med et Skuldertræk 
at akceptere Afgørelser, som hans Samvittighed eller 
Sagkundskab sagde ham var uforsvarlige. 

Han var ganske simpelt det, der i Politik kan virke 
naivt, en Patriot og en hæderlig Mand, der gik ud fra, 
at man først og fremmest maatte se paa Landets Tarv 
og ikke paa Partiets. Ud fra denne Betragtning be-
dømte han aabenbart de Spørgsmaal, han kom i Be-
røring med, og da der ibaade under Krigen og efter var 
en ret bred Margin for udelukkende saglig Virksomhed, 
erhvervede han sig ved denne megen Anseelse som den 
dygtige, retskafne og ubestikkelige Embedsmand, han 
var; men naar han troede at kunne anvende samme Me-
toder paa alle Spørgsmaal, tog han fejl, og da han an-
vendte dem ogsaa paa eet, nemlig Olien i Mellemøsten. 
hvor helt andre Synspunkter end de saglige var de af-
gørende, kom han i Forlegenhed. 

Det er herom, man ifaar Besked i •de efter hans Død 
udgivne Dagbogsoptegnelser,*) og selv om disse rum-
mer mange andre Enkeltheder af Interesse, er det sam-
lede Billede af, hvorledes det gik ham, da han prøvede 
at anlægge saglige Synspunkter paa Palæstinaproble-
met, langt det mest betydelige Bidrag, hans Bog giver 
til Tidshistorien, ja, man har Lov til at kalde det ene-
staaende, thi ikke noget andet Sted har man paa sam-
me Maade som her og lige saa tilforladeligt — indefra —
en Beretning om, hvorledes jødisk Indflydelse ytrer sig, 
hvilke Metoder den benytter sig af, og hvilken Magt 
den besidder. 

I og for sig skulde en Dokumentation som denne være 
overflødig. Hvis man fortæller mig, at en Mand er fal-
det i Vandet, behøver man ikke at forsikre mig om, at 
han er blevet vaad. Der er Ting, der giver sig selv. 
Naar man ved, at Jøderne besidder en meget stor Del af 

*) The Forrestal Diaries ed. By Walter Millis, New 
York, The Viking Press, 1951. 

Verdens Rigdomme, naar man ved, at de overalt i stort 
Antal har besat Nøglestillinger i Administration, For-
retningsverden og Foreningsliv, behøver man ikke at 
spørge om, hvorvidt de har Indflydelse, og naar man 
endvidere ved, at de, hvad enten man kalder dem det 
ene eller andet, i mindst tre Tusinde Aar har holdt 
sammen og takket være dette Sammenhold har und-
gaaet at blive opsuget eller udryddet som mange andre 
Folkegrupper, vil man ikke være i Tvivl om, til Fordel 
for hvilke Interesser denne Indflydelse er blevet anvendt 
og i givne Tilfælde vedblivende vil blive anvendt. Tviv-
ler man, og det er der virkelig nogen, der gør, vil man 
jo blot kunne holde sig til den ene Kendsgerning: Op-
rettelsen af Staten Israel paa et Omraade, til hvilket 
Jøderne ikke havde den ringeste Adkomst efter de Love, 
Politik løvrigt er undergivet. Man protesterede i Dan-
mark, da Nordmændene med Henvisning til aarhundre-
degamle Forhold gjorde Krav paa Østgrønland, og man 
vilde sikkert studse i Sverige, hvis Danmark pludselig 
rejste Krav paa Skaane, Halland og Blekinge med den 
Begrundelse, at de engang havde været en Del af det 
danske Rige. Men formaar selv Kendsgerningerne ikke 
at aabne Øjnene, har man altsaa her en Beretning inde-
fra om, hvorledes det gaar til, naar jødiske Interesser 
staar paa Spil, en Beretning, der ikke lader sig afvise, 
da den ikke blot er Førstehaands, men er skrevet uden 
Vrede og Hensigt. 

For Forrestal var det nemlig Ikke et Spørgsmaal for 
eller imod Jøderne, men det var et Spørgsmaal om 
Amerikas Interesser, som han mente ikke ubetinget 
faldt sammen hverken med Jødernes eller med Eng-
lændernes. Forgæves vil man i hans Optegnelser søge 
efter nogen fjendtlig eller kritisk Udtalelse om Jøderne. 
Tværtimod gik han i sin Naivitet saa vidt, at han var 
tilbøjelig til at tro, at han kunde faa de fornuftige Jøder 
over paa sit Parti. Baruch, den allestedsnærværende og 
almægtige Baruch, der nu er Republikaner, men den-
gang var Demokrat, kaldes af Udgiverne hans „gamle 
Ven og Mentor", hvem han da ogsaa, som det fremgaar 
af Optegnelserne, gentagne Gange raadfører sig med; 
Walter Winchell, som Udgiverne kalder „en fjendtlig 
indstillet Kritiker siden Striden om Palæstina", spiser 
han Middag med et Aars Tid før sin Død; og Walter 
Lippman, den kendte jødiske Journalist, hører til hans 
Frokostgæster. Naar han troede, Palæstinaproblemet 
kunde „løftes ud af Partipolitikken", hang det netop 
sammen med, at han ikke selv havde gjort sig klart, 
hvilke Kræfter der satte det i Bevægelse. Han blev klo-
gere, inden han døde. 

Den første Gang, man støder paa Emnet, er i Opteg-
nelser fra en Rejse i Europa i Sommeren 1945 under 
Potsdamkonferencen. I Berlin spiser han Frokost hos 
Præsident Truman sammen med bl. a. Eisenhower og 
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fører til, at han tager Livet af sig. Naar Forrestal 
gjorde det, kan derfor Forklaringen ikke søges alene i 
Angrebenes Vedholdenhed og Nederdrægtighed; man 
maa regne ogsaa med hans Naturs Beskaffenhed. Hvad 
den ene kommer sig af, bukker den anden under for. 
Forrestal var for det første , dødtræt efter ni Aars 
ustandseligt Arbejde; dernæst aabenbart skuffet over 
den Maade, hvorpaa han af Truman fik sin Afsked, selv 
om det udadtil skete med al mulig Honnør. Men hver-
ken Træthed eller Skuffelse kan siges at være Døds-
aarsag — i saa Fald vilde Listen over Politikere, der be-
gik Selvmord, være større, end den er. 

Hvad der drev Forrestal i Døden, kan maaske kort 
og godt siges at være det, at han ikke var Politiker. 
ikke var indstillet paa at bruge eller godkende de Me-
toder, som Politikere finder naturlige, ikke i Stand til 
at ryste det af sig, som den politiske Gerning udsætter 
sine Udøvere for, ikke indstillet paa med et Skuldertræk 
at akceptere Afgørelser, som hans Samvittighed eller 
Sagkundskab sagde ham var uforsvarlige. 

Han var ganske simpelt det, der i Politik kan virke 
naivt, en Patriot og en hæderlig Mand, der gik ud fra, 
at man først og fremmest maatte se paa Landets Tarv 
og ikke paa Partiets. Ud fra denne Betragtning be-
dømte han aabenbart de Spørgsmaal, han kom i Be-
røring med, og da der ibaade under Krigen og efter var 
en ret bred Margin for udelukkende saglig Virksomhed, 
erhvervede han sig ved denne megen Anseelse som den 
dygtige, retskafne og ubestikkelige Embedsmand, han 
var; men naar han troede at kunne anvende samme Me-
toder paa alle Spørgsmaal, tog han fejl, og da han an-
vendte dem ogsaa paa eet, nemlig Olien i Mellemøsten. 
hvor helt andre Synspunkter end de saglige var de af-
gørende, kom han i Forlegenhed. 

Det er herom, man ifaar Besked i •de efter hans Død 
udgivne Dagbogsoptegnelser,*) og selv om disse rum-
mer mange andre Enkeltheder af Interesse, er det sam-
lede Billede af, hvorledes det gik ham, da han prøvede 
at anlægge saglige Synspunkter paa Palæstinaproble-
met, langt det mest betydelige Bidrag, hans Bog giver 
til Tidshistorien, ja, man har Lov til at kalde det ene-
staaende, thi ikke noget andet Sted har man paa sam-
me Maade som her og lige saa tilforladeligt — indefra —
en Beretning om, hvorledes jødisk Indflydelse ytrer sig, 
hvilke Metoder den benytter sig af, og hvilken Magt 
den besidder. 

I og for sig skulde en Dokumentation som denne være 
overflødig. Hvis man fortæller mig, at en Mand er fal-
det i Vandet, behøver man ikke at forsikre mig om, at 
han er blevet vaad. Der er Ting, der giver sig selv. 
Naar man ved, at Jøderne besidder en meget stor Del af 

*) The Forrestal Diaries ed. By Walter Millis, New 
York, The Viking Press, 1951. 

Verdens Rigdomme, naar man ved, at de overalt i stort 
Antal har besat Nøglestillinger i Administration, For-
retningsverden og Foreningsliv, behøver man ikke at 
spørge om, hvorvidt de har Indflydelse, og naar man 
endvidere ved, at de, hvad enten man kalder dem det 
ene eller andet, i mindst tre Tusinde Aar har holdt 
sammen og takket være dette Sammenhold har und-
gaaet at blive opsuget eller udryddet som mange andre 
Folkegrupper, vil man ikke være i Tvivl om, til Fordel 
for hvilke Interesser denne Indflydelse er blevet anvendt 
og i givne Tilfælde vedblivende vil blive anvendt. Tviv-
ler man, og det er der virkelig nogen, der gør, vil man 
jo blot kunne holde sig til den ene Kendsgerning: Op-
rettelsen af Staten Israel paa et Omraade, til hvilket 
Jøderne ikke havde den ringeste Adkomst efter de Love, 
Politik løvrigt er undergivet. Man protesterede i Dan-
mark, da Nordmændene med Henvisning til aarhundre-
degamle Forhold gjorde Krav paa Østgrønland, og man 
vilde sikkert studse i Sverige, hvis Danmark pludselig 
rejste Krav paa Skaane, Halland og Blekinge med den 
Begrundelse, at de engang havde været en Del af det 
danske Rige. Men formaar selv Kendsgerningerne ikke 
at aabne Øjnene, har man altsaa her en Beretning inde-
fra om, hvorledes det gaar til, naar jødiske Interesser 
staar paa Spil, en Beretning, der ikke lader sig afvise, 
da den ikke blot er Førstehaands, men er skrevet uden 
Vrede og Hensigt. 

For Forrestal var det nemlig Ikke et Spørgsmaal for 
eller imod Jøderne, men det var et Spørgsmaal om 
Amerikas Interesser, som han mente ikke ubetinget 
faldt sammen hverken med Jødernes eller med Eng-
lændernes. Forgæves vil man i hans Optegnelser søge 
efter nogen fjendtlig eller kritisk Udtalelse om Jøderne. 
Tværtimod gik han i sin Naivitet saa vidt, at han var 
tilbøjelig til at tro, at han kunde faa de fornuftige Jøder 
over paa sit Parti. Baruch, den allestedsnærværende og 
almægtige Baruch, der nu er Republikaner, men den-
gang var Demokrat, kaldes af Udgiverne hans „gamle 
Ven og Mentor", hvem han da ogsaa, som det fremgaar 
af Optegnelserne, gentagne Gange raadfører sig med; 
Walter Winchell, som Udgiverne kalder „en fjendtlig 
indstillet Kritiker siden Striden om Palæstina", spiser 
han Middag med et Aars Tid før sin Død; og Walter 
Lippman, den kendte jødiske Journalist, hører til hans 
Frokostgæster. Naar han troede, Palæstinaproblemet 
kunde „løftes ud af Partipolitikken", hang det netop 
sammen med, at han ikke selv havde gjort sig klart, 
hvilke Kræfter der satte det i Bevægelse. Han blev klo-
gere, inden han døde. 

Den første Gang, man støder paa Emnet, er i Opteg-
nelser fra en Rejse i Europa i Sommeren 1945 under 
Potsdamkonferencen. I Berlin spiser han Frokost hos 
Præsident Truman sammen med bl. a. Eisenhower og 
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fører til, at han tager Livet af sig. Naar Forrestal 
gjorde det, kan derfor Forklaringen ikke søges alene  •  i 
Angrebenes Vedholdenhed og Nederdrægtighed; man 
maa regne ogsaa med hans Naturs Beskaffenhed. Hvad 
den ene kommer sig af, bukker den anden under for. 
Forrestal var for det første dødtræt efter ni Aars 
ustandseligt Arbejde; dernæst aabenbart skuffet over 
den Maade, hvorpaa han af Truman fik sin Afsked, selv 
om det udadtil skete med al mulig Honnør. Men hver-
ken Træthed eller Skuffelse kan siges at være Døds-
aarsag — i saa Fald vilde Listen over Politikere, der be-
gik Selvmord, være større, end den er. 

Hvad der drev Forrestal i Døden, kan maaske kort 
og godt siges at være det, at han ikke var Politiker. 
ikke var indstillet paa at bruge eller godkende de Me-
toder, som Politikere finder naturlige, ikke i Stand til 
at ryste det af sig, som den politiske Gerning udsætter 
sine Udøvere for, ikke indstillet paa med et Skuldertræk 
at akceptere Afgørelser, som hans Samvittighed eller 
Sagkundskab sagde ham var uforsvarlige. 

Han var ganske simpelt det, der i Politik kan virke 
naivt, en Patriot og en hæderlig Mand, der gik ud fra, 
at man først og fremmest maatte se pa.a Landets Tarv 
og ikke paa Partiets. Ud fra denne Betragtning be-
dømte han aabenbart de Spørgsmaal, han kom i Be-
røring med, og da der baade under Krigen og efter var 
en ret bred Margin for udelukkende saglig Virksomhed. 
erhvervede han sig ved denne megen Anseelse som den 
dygtige, retskafne og ubestikkelige Embedsmand, han 
var; men naar han troede at kunne anvende samme Me-
toder paa alle Spørgsmaal, tog han fejl, og da han an-
vendte dem ogsaa paa eet, nemlig Olien i Mellemøsten. 
hvor helt andre Synspunkter end de saglige var de af-
gørende, kom han i Forlegenhed. 

Det er herom, man ifaar Besked i de efter hans Død 
udgivne Dagbogsoptegnelser,*) og selv om. disse rum-
mer mange andre Enkeltheder af Interesse, er det sam-
lede Billede af, hvorledes det gik ham, da han prøvede 
at anlægge saglige Synspunkter paa Palæstinaproble-
met, langt det •mest betydelige Bidrag, hans Bog giver 
til Tidshistorien, ja, man har Lov til at kalde det ene-
staaende, thi ikke noget andet Sted har man paa sam-
me Maade som her og lige saa tilforladeligt — indefra —
en Beretning om, hvorledes jødisk Indflydelse ytrer sig, 
hvilke Metoder den benytter sig af, og hvilken Magt 
den besidder. 

I og for sig skulde en Dokumentation som denne være 
overflødig. Hvis man fortæller mig, at en Mand er fal-
det i Vandet, behøver man ikke at forsikre mig om, at 
han er blevet vaad. Der er Ting, der giver sig selv. 
Naar man ved, at Jøderne besidder en meget stor Del af 

*) The Forrestal Diaries ed. By Walter Millis, New 
York, The Viking Press, 1951. 

Verdens Rigdomme, naar man ved, at de overalt i stort 
Antal har besat Nøglestillinger i Administration, For-
retningsverden og Foreningsliv, behøver man ikke at 
spørge om, hvorvidt de har Indflydelse, og naar man 
endvidere ved, at de, hvad enten man kalder dem det 
ene eller andet, i mindst tre Tusinde Aar har holdt 
sammen og takket være dette Sammenhold har und-
gaaet at blive opsuget eller udryddet som mange andre 
Folkegrupper, vil man ikke være i Tvivl om, til Fordel 
for hvilke Interesser denne Indflydelse er blevet anvendt 
og i givne Tilfælde vedblivende vil blive anvendt. Tviv-
ler man, og det er der virkelig nogen, der gør, vil man 
jo blot kunne holde sig til den ene Kendsgerning: Op-
rettelsen af Staten Israel paa et Omraade, til hvilket 
Jøderne ikke havde den ringeste Adkomst efter de Love, 
Politik iøvrigt er undergivet. Man protesterede i Dan-
mark, da Nordmændene med Henvisning til aarhundre-
degamle Forhold gjorde Krav paa Østgrønland, og man 
vilde sikkert studse i Sverige, hvis Danmark pludselig 
rejste Krav paa, Skaane, Halland og Blekinge med den 
Begrundelse, at de engang havde været en Del af det 
danske Rige. Men formaar selv Kendsgerningerne ikke 
at aabne Øjnene, har man altsaa her en Beretning inde-
fra om, hvorledes det gaar til, naar jødiske Interesser 
staar paa Spil, en Beretning, der ikke lader sig afvise, 
da den ikke blot er Førstehaands, men er skrevet uden 
Vrede og. Hensigt. 

For Forrestal var det nemlig ikke et Spørgsmaal for 
eller imod Jøderne, men det var et Spørgsmaal om 
Amerikas Interesser, som han mente ikke ubetinget 
faldt sammen hverken med Jødernes eller med Eng-
lændernes. Forgæves vil man i hans Optegnelser søge 
efter nogen fjendtlig eller kritisk Udtalelse om Jøderne. 
Tværtimod gik han i sin Naivitet saa vidt, at han var 
tilbøjelig til at tro, at han kunde faa de fornuftige Jøder 
over paa sit Parti. Baruch, den allestedsnærværende og 
almægtige Baruch, der nu er Republikaner, men den-
gang var Demokrat, kaldes af Udgiverne hans „gamle 
Ven og Mentor", hvem han da ogsaa, som det fremgaar 
af Optegnelserne, gentagne Gange raadfører sig med; 
Walter Winchell, som Udgiverne kalder „en fjendtlig 
indstillet Kritiker siden Striden om Palæstina", spiser 
han Middag med et Aars Tid før sin Død; og Walter 
Lippman, den kendte jødiske Journalist, hører til hans 
Frokostgæster. Naar han troede, Palæstinaproblemet 
kunde „løftes ud af Partipolitikken", hang det netop 
sammen med, at han ikke selv havde gjort sig klart, 
hvilke Kræfter der satte det i Bevægelse. Han blev klo-
gere, inden han døde. 

* 
Den første Gang, man støder paa Emnet, er i Opteg-

nelser fra en Rejse i Europa i Sommeren 1945 under 
Potsdamkonferencen. I Berlin spiser han Frokost hos 
Præsident Truman sammen med bl. a. Eisenhower og 
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Dommeren Samuel Rosenman og træffer senere Byrnes, 
til hvem han taler om Saudi-Arabien og dets Betydning 
for Olietilførslerne. Det er dog ikke Jødernes, men Eng-
lændernes fra Amerikas forskellige Interesser, han har 
for Øje. Først da han nogle Dage senere i London taler 
med Brendon Bracken, Churchills tidligere Marinemini-
ster, synes Spørgsmaalets andre Sider at være gaaet 
op for ham. Den engelske Politiker understreger nem-
lig Forbindelsen mellem Palæstina og Verdensstrategien 
og udtaler sine Betænkeligheder ved, at omtrent to 
Hundrede Medlemmer af forskellige Partier i det nye 
Parlament har forpligtet sig til at støtte Oprettelsen af 
et jødisk nationalt Hjem. Han sagde, at det kunde føre 
til en Eksplosion i Mellemøsten. 

Som man ser, kommer Forrestal ind paa de Tanker, 
der i den følgende Tid skulde beskæftige ham saa me-
get, ud fra rent politiske Betragtninger. Den næste 
Sommer foretager han en Rejse rundt om Jorden og 
nedskriver paa denne bl. a. følgende om Forholdene i 
Mellemøsten: „Amerika har sat meget af sin Prestige 
overstyr i den arabiske Verden ved sin Holdning med 
Hensyn til Palæstina. Englænderne siger, at de ikke 
kan gøre alt, hvad de gerne vilde for Araberne paa 
Grund af det Pres, vi (d. e. Amerikanerne) var i Stand 
til at lægge paa dem i Forbindelse med det engelske 
Laan. ..." 

Amerikanerne øver Tryk paa Englænderne, men hvem 
øver Tryk paa Amerikanerne ? Dette fremgaar af en 
Optegnelse en Uges Tid senere (26. Juli 1946): „Efter 
Kabinetsmødet i Dag talte jeg med Syrnes, Patterson 
og Snyder (Finansministeren) om det palæstinensiske, 
arabisk-jødiske Spørgsmaal. Jøderne øver (are inject-
ing) kraftig og aktiv Propaganda for at tvinge Præsi-
denten med Hensyn til den øjeblikkelige Indvandring af 
Jøder i Palæstina.*) Man er blevet enig om to dmraa-
der - et for Araberne og et for Jøderne - med det mindst 
gode (less desirable) Omraade til Araberne. Problemet 
er blevet kompliceret derved, at Præsidenten er gaaet 
til det yderste (went out on the limb) ved at sige 
god for Barkley-Krum(!)-Rapporten, der siger, at et 
Hundrede Tusinde Jøder skal have Tilladelse til at kom-
me ind i Palæstina. ..." I en Fodnote kalder Udgiverne 
denne Optegnelse for uklar og forvirret, men karakte-
ristisk for den Maade, hvorpaa Forrestals Opfattelse af 
Palæstinaproblemet udviklede sig. Aaret før havde Tru-
mans temmelig bratte Forlangende om, at Palæstina 
skulde aabnes med det samme far jødisk Indvandring 
ført til Nedsættelsen af en Kommission af seks Ameri-
kanere og fire Englændere til Undersøgelse af Spørgs-
maalet. Englænderne indtog det Standpunkt, at Rap-
porten maatte tages som en Helhed, og at de ikke vilde 
gaa med til nogen Indvandring, -før de politiske Betin-
gelser var akcepterede. Bartley C. Crum, et af de ame-
rikanske Komitemedlemmer, var særlig højrøstet i sit 
Forlangende om, at Jøderne skulde ind med det samme. 
Præsidenten udpegede Syrnes, Snyder og Patterson som 
en Kabinetskomite til at forhandle med Englænderne. 
Resultatet - en Plan om at dele Palæstina og lave det  

til en føderativ Stat - var ikke blevet offentliggjort, da 
Forrestal skrev sine Bemærkninger, men det er antage-
lig den, han hentyder til. 

Den 16. November 1946 er han, sammen med Præsi-
denten i Annapolis og gentager her, hvad han har sagt 
tidligere, at han troede, at der i Senatet var et Antal 
Mænd af redelig Vilje, med hvem han - det maa være 
Præsidenten - kunde arbejde paa visse Sager, der burde 
være hævet over Partierne (nonpartisan): Arbejderlov-
givning, Udenrigspolitik, .Palæstina og Forsvaret. Det 
er første Gang, man møder dette hans Yndlingsudtryk: 
„nonpartisan". Man kan have Lov til at mene, at det 
kun røber ringe Kendskab til det politiske Livs Vilkaar 
at ville hæve noget Spørgsmaal over Partistriden og 
navnlig Spørgsmaal som disse, men man vil lægge 
Mærke til, at Palæstina kun er eet blandt flere. 

I August 1947 - paa et Tidspunkt, hvor den illegale 
Krig raser i Palæstina, og hvor man maa regne med, at 
England vil trække sine Tropper bort - mener Marshall 
og Understatssekretæren Lovett, at dette vil medføre 
Kampe mellem Jøder og Arabere, i hvilke de første til 
at begynde med vil sejre, takket være de bedre Vaaben, 
de har faaet. Præsidenten siger, at han ikke vil frem-
komme med nogen Erklæring. Han havde een Gang -
nemlig da han i Efteraaret 1945 tilraadede England at 
give Adgang for Hundrede Tusinde Jøder - vovet sig 
frem angaaende dette delikate Spørgsmaal, og han ag-
tede ikke at gøre det igen, hvilket, som det følgende 
viser, langtfra betød, at han havde opgivet at fremme 
Israels Sag. 

I de følgende Optegnelser ser man, at det stadig er 
Olieforsyningerne, der først og fremmest beskæftiger 
Forrestal, men af og til glimter andre Tankegange ind 
i Diskussionen. Understatssekretær Lovett er saaledes 
i Kabinetsmødet den 29. August 1947 inde paa samme 
Tankegang, som General Smuts gav Udtryk for i en af 
sine sidste Taler, at Flertalsafgørelserne i De Forenede 
Nationer rummede Fare for en Deling efter Racer. „Der 
var visse Tegn til en Ophidselse (lash-up) mellem de 
asiatiske og mellemøstlige Folk paa en Basis af Farvede 
modsat Hvide," sagde Lovett. „Han sagde, at medens 
der var blevet lagt megen Vægt paa Jødernes Besvær-
ligheder og Tumulter, var der en ikke mindre stor Fare 
for, at der mellem arabiske og muhamedanske Folk 
skulde samle sig en Følelse imod os." 

Til Washingtons Irritation over Englands Politik i 
Grækenland svarer som Sidestykke Londons Irritation 
over Washingtons Politik i Palæstina. Og nu kommer 
vi til Kærnen i denne. Den 4. September 1947 siger ved 
en Frokost for Ministrene Hannegan, der er „Post-
master-General", om Palæstina og Indvandringen dertil 
af Hundrede og halvtredsindstyve Tusinde Jøder: „Han 
ønskede ikke at fremtvinge en Beslutning i hverken den 
ene eller anden Retning, men vilde kun pege paa, at en 
saadan Erklæring (nemlig fra Præsidenten) vilde have 
en meget stor Indflydelse og en stor Virkning med Hen-
syn til at skaffe Midler til det demokratiske Valg fond 
(the Democratic National Committee). Han sagde, at 5) Her som senere er Udhævelserne af mig. - H. N. 
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Dommeren Samuel Rosenman og træffer senere Byrnes, 
til hvem han taler om Saudi-Arabien og dets Betydning 
for Olietilførslerne. Det er dog ikke Jødernes, men Eng-
lændernes fra Amerikas forskellige Interesser, han har 
for Øje. Først da han nogle Dage senere i London taler 
med Brendon Bracken, Churchills tidligere Marinemini-
ster, synes Spørgsmaalets andre Sider at være gaaet 
op for ham. Den engelske Politiker understreger nem-
lig Forbindelsen mellem Palæstina og Verdensstrategien 
og udtaler sine Betænkeligheder ved, at omtrent to 
Hundrede Medlemmer af forskellige Partier i det nye 
Parlament har forpligtet sig til at støtte Oprettelsen af 
et jødisk nationalt Hjem. Han sagde, at det kunde føre 
til en Eksplosion i Mellemøsten. 

Som man ser, kommer Forrestal ind paa de Tanker, 
der i den følgende Tid skulde beskæftige ham saa me-
get, ud fra rent politiske Betragtninger. Den næste 
Sommer foretager han en Rejse rundt om Jorden og 
nedskriver paa denne bl. a. følgende om Forholdene i 
Mellemøsten: „Amerika har sat meget af sin Prestige 
overstyr i den arabiske Verden ved sin Holdning med 
Hensyn til Palæstina. Englænderne siger, at de ikke 
kan gøre alt, hvad de gerne vilde for Araberne paa 
Grund af det Pres, vi (d. e. Amerikanerne) var i Stand 
til at lægge paa dem i Forbindelse med det engelske 
Laan. ..." 

Amerikanerne øver Tryk paa Englænderne, men hvem 
øver Tryk paa Amerikanerne ? Dette fremgaar af en 
Optegnelse en Uges Tid senere (26. Juli 1946): „Efter 
Kabinetsmødet i Dag talte jeg med Syrnes, Patterson 
og Snyder (Finansministeren) om det palæstinensiske, 
arabisk-jødiske Spørgsmaal. Jøderne øver (are inject-
ing) kraftig og aktiv Propaganda for at tvinge Præsi-
denten med Hensyn til den øjeblikkelige Indvandring af 
Jøder i Palæstina.*) Man er blevet enig om to dmraa-
der - et for Araberne og et for Jøderne - med det mindst 
gode (less desirable) Omraade til Araberne. Problemet 
er blevet kompliceret derved, at Præsidenten er gaaet 
til det yderste (went out on the limb) ved at sige 
god for Barkley-Krum(!)-Rapporten, der siger, at et 
Hundrede Tusinde Jøder skal have Tilladelse til at kom-
me ind i Palæstina. ..." I en Fodnote kalder Udgiverne 
denne Optegnelse for uklar og forvirret, men karakte-
ristisk for den Maade, hvorpaa Forrestals Opfattelse af 
Palæstinaproblemet udviklede sig. Aaret før havde Tru-
mans temmelig bratte Forlangende om, at Palæstina 
skulde aabnes med det samme far jødisk Indvandring 
ført til Nedsættelsen af en Kommission af seks Ameri-
kanere og fire Englændere til Undersøgelse af Spørgs-
maalet. Englænderne indtog det Standpunkt, at Rap-
porten maatte tages som en Helhed, og at de ikke vilde 
gaa med til nogen Indvandring, -før de politiske Betin-
gelser var akcepterede. Bartley C. Crum, et af de ame-
rikanske Komitemedlemmer, var særlig højrøstet i sit 
Forlangende om, at Jøderne skulde ind med det samme. 
Præsidenten udpegede Syrnes, Snyder og Patterson som 
en Kabinetskomite til at forhandle med Englænderne. 
Resultatet - en Plan om at dele Palæstina og lave det  

til en føderativ Stat - var ikke blevet offentliggjort, da 
Forrestal skrev sine Bemærkninger, men det er antage-
lig den, han hentyder til. 

Den 16. November 1946 er han, sammen med Præsi-
denten i Annapolis og gentager her, hvad han har sagt 
tidligere, at han troede, at der i Senatet var et Antal 
Mænd af redelig Vilje, med hvem han - det maa være 
Præsidenten - kunde arbejde paa visse Sager, der burde 
være hævet over Partierne (nonpartisan): Arbejderlov-
givning, Udenrigspolitik, .Palæstina og Forsvaret. Det 
er første Gang, man møder dette hans Yndlingsudtryk: 
„nonpartisan". Man kan have Lov til at mene, at det 
kun røber ringe Kendskab til det politiske Livs Vilkaar 
at ville hæve noget Spørgsmaal over Partistriden og 
navnlig Spørgsmaal som disse, men man vil lægge 
Mærke til, at Palæstina kun er eet blandt flere. 

I August 1947 - paa et Tidspunkt, hvor den illegale 
Krig raser i Palæstina, og hvor man maa regne med, at 
England vil trække sine Tropper bort - mener Marshall 
og Understatssekretæren Lovett, at dette vil medføre 
Kampe mellem Jøder og Arabere, i hvilke de første til 
at begynde med vil sejre, takket være de bedre Vaaben, 
de har faaet. Præsidenten siger, at han ikke vil frem-
komme med nogen Erklæring. Han havde een Gang -
nemlig da han i Efteraaret 1945 tilraadede England at 
give Adgang for Hundrede Tusinde Jøder - vovet sig 
frem angaaende dette delikate Spørgsmaal, og han ag-
tede ikke at gøre det igen, hvilket, som det følgende 
viser, langtfra betød, at han havde opgivet at fremme 
Israels Sag. 

I de følgende Optegnelser ser man, at det stadig er 
Olieforsyningerne, der først og fremmest beskæftiger 
Forrestal, men af og til glimter andre Tankegange ind 
i Diskussionen. Understatssekretær Lovett er saaledes 
i Kabinetsmødet den 29. August 1947 inde paa samme 
Tankegang, som General Smuts gav Udtryk for i en af 
sine sidste Taler, at Flertalsafgørelserne i De Forenede 
Nationer rummede Fare for en Deling efter Racer. „Der 
var visse Tegn til en Ophidselse (lash-up) mellem de 
asiatiske og mellemøstlige Folk paa en Basis af Farvede 
modsat Hvide," sagde Lovett. „Han sagde, at medens 
der var blevet lagt megen Vægt paa Jødernes Besvær-
ligheder og Tumulter, var der en ikke mindre stor Fare 
for, at der mellem arabiske og muhamedanske Folk 
skulde samle sig en Følelse imod os." 

Til Washingtons Irritation over Englands Politik i 
Grækenland svarer som Sidestykke Londons Irritation 
over Washingtons Politik i Palæstina. Og nu kommer 
vi til Kærnen i denne. Den 4. September 1947 siger ved 
en Frokost for Ministrene Hannegan, der er „Post-
master-General", om Palæstina og Indvandringen dertil 
af Hundrede og halvtredsindstyve Tusinde Jøder: „Han 
ønskede ikke at fremtvinge en Beslutning i hverken den 
ene eller anden Retning, men vilde kun pege paa, at en 
saadan Erklæring (nemlig fra Præsidenten) vilde have 
en meget stor Indflydelse og en stor Virkning med Hen-
syn til at skaffe Midler til det demokratiske Valg fond 
(the Democratic National Committee). Han sagde, at 5) Her som senere er Udhævelserne af mig. - H. N. 
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til hvem han taler om Saudi-Arabien og dets Betydning 
for Olietilførslerne. Det er dog ikke Jødernes, men Eng-
lændernes fra Amerikas forskellige Interesser, han har 
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Hundrede Medlemmer af forskellige Partier i det nye 
Parlament har forpligtet sig til at støtte Oprettelsen af 
et jødisk nationalt Hjem. Han sagde, at det kunde føre 
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porten maatte tages som en Helhed, og at de ikke vilde 
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modsat Hvide," sagde Lovett. „Han sagde, at medens 
der var blevet lagt megen Vægt paa Jødernes Besvær-
ligheder og Tumulter, var der en ikke mindre stor Fare 
for, at der mellem arabiske og muhamedanske Folk 
skulde samle sig en Følelse imod os." 

Til Washingtons Irritation over Englands Politik i 
Grækenland svarer som Sidestykke Londons Irritation 
over Washingtons Politik i Palæstina. Og nu kommer 
vi til Kærnen i denne. Den 4. September 1947 siger ved 
en Frokost for Ministrene Hannegan, der er „Post-
master-General", om Palæstina og Indvandringen dertil 
af Hundrede og halvtredsindstyve Tusinde Jøder: „Han 
ønskede ikke at fremtvinge en Beslutning i hverken den 
ene eller anden Retning, men vilde kun pege paa, at en 
saadan Erklæring (nemlig fra Præsidenten) vilde have 
en meget stor Indflydelse og en stor Virkning med Hen-
syn til at skaffe Midler til det demokratiske Valg fond 
(the Democratic National Committee). Han sagde, at 
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man havde faaet meget store Summer Aaret før fra 
jødiske Bidragydere, og at de vilde blive paavirkede i 
Retning af enten. at give eller lade være at give ved, 
hvad Præsidenten g jorde for Palæstina.  . . .  Jeg (For-
restal) paapegede, at Præsidentens Bemærkninger Aaret 
før ikke havde den ventede Virkning ved Valget i New 
York. (Det blev tilføjet), at Præsidenten blev tilskyndet 
til at fremsætte. sin Erklæring af Rabbi (Abba Hillel) 
Stiluer fra Cincinnati (nu Cleveland), der hverken var 
Demokrat eller venligt indstillet overfor Truman, og 
sagde, at den væsentligste Virkning af Præsidentens 
Bemærkninger var at gøre Englænderne meget vrede. 
... Det resulterede ogsaa i, at Statssekretæren, d. v. s. 
Udenrigsminister Byrnes, vaskede sine Hænder med 
Hensyn til Palæstinaspørgsmaalet, hvad der vil sige, at 
dette fik Lov til at skøtte sig selv uden praktisk talt 
nogen amerikansk Politik." 

Fjorten Dage efter spørger han (ved et Kabinetsmøde 
Præsidenten, om det ikke vilde være muligt at tage det 
jødisk-palæstinensiske Spørgsmaal ud af den politiske 
Strid. Præsidenten svarer ganske vist imødekommende, 
at det var et Forsøg værd, men Forrestal er klar over, 
at han er skeptisk. Landbrugsministeren, Anderson, 
spørger ham, hvad han vilde gøre, hvis han var i det 
andet Parti. Han svarer, at han taaimodigt vilde høre 
paa, hvad der blev sagt om dette Spørgsmaals Indfly-
delse paa De Forenede Staters Sikkerhed, og være villig 
til at stille det paa en national for begge Partier fælles 
Basis. Hans velmenende Advarsler og Opfordringer fal-
der imidlertid stadig paa Stengrund. Det er helt andre 
Synspunkter end Hensynet til De Forenede Staters Olie-
forsyning, der er de afgørende. Allerede i det følgende 
kabinetsmøde (6. Oktober 1947) kommer Hannegan til-
bage til Spørgsmaalet Palæstina. „Han sagde, at man-
ge, der havde bidraget til det demokratiske Kampfond 
i 1944, pressede haardt paa (!) for at faa Garanti ( !) fra 
Regeringen for, at den definitivt vilde støtte det jødiske 
Standpunkt i Palæstina." Hvis De Forenede Staters 
Interesser skulde gaa forud for Partiets, vilde Øjeblik-
ket have været til her at gøre Hannegan og gennem 
ham Jøderne opmærksomme paa, at dette ikke kunde 
købes. Dette skete ikke. „Præsidenten sagde, at hvis de 
vilde forholde sig roligt, troede han, at alt vilde blive 
all right, men hvis de fortsatte med deres Forsøg paa 
at gaa ud over De Forenede Nationers Kommissions-
rapport, var der stor Fare for, at de vilde forspilde al 
Udsigt til en Ordning. Hannegan prøvede at presse ham 
angaaende denne Sag, men han var flinthaard." 

Forrestal paa sin Side giver heller ikke( fortabt, men 
henvender sig til den demokratiske Senator for Rhode 
Island, McGrath, der tillige er „Democratic National 
chairman", hvilket vel svarer til, hvad man herhjemme 
kalder Partiformand. Denne er ikke meget opmuntren-
de. Han svarer med at sige, „at der var to eller tre Sta-
ter, som det kom an paa (pivotal states), som ikke var 
til at erobre uden Støtte fra Folk, der var dybt inter-
esserede i Palæstinaspørgsmaalet (d. v. s. Jøder). Jeg 
(Forrestal) sagde, at jeg hellere vilde miste disse Sta-
ter i et landsomfattende Valg end løbe den Risiko, jeg 
følte vilde kunne følge af vor Maade at tage Palæstina- 

spørgsmaalet paa." En Snes Dage senere har han en ny 
Samtale med samme Senator. Af denne fremgaar det, 
at en betydelig Del af Bidragene til det demokratiske 
Valgfond stammede fra jødiske Kilder, og at mange af 
Bidragene var givet „ud fra den udtrykkelige Opfattelse 
hos Giverne, at de vilde faa Lejlighed til at fremsætte 
deres Synspunkter og faa dem taget under alvorlig 
Overvejelse med Hensyn til saadanne Spørgsmaal som 
det nu foreliggende Palæstinaproblem". Der var blandt 
Jøderne en Følelse af, at De Forenede Stater ikke gjor-
de, hvad de kunde, for at hverve Stemmer i De For-
enede Nationers Plenarforsamling til Fordel for Palæ-
stinas Deling. 

Til dette siger Forrestal, at det netop var, „hvad Re-
geringen (State Department) ønskede at undgaa, at vi 
i Virkeligheden havde strakt os langt for at støtte De-
lingsplanen, og at det i endnu højere Grad, end det alle-
;ede var Tilfældet, vilde kunne forspilde os Arabernes 
„good will" at agitere og samle Stemmer for Jøderne". 
McGrath fortsætter imidlertid i sin Tankegang og siger, 
at Jøderne vil vente, „at De Forenede Stater vil gøre 
deres yderste for at gennemføre Delingen, hvis denne 
kammer til Afstemning i De Forenede Nationer, om 
nødvendigt „through force", ved Magt, og han var inde 
paa den Tanke at henstille til Præsidenten, at denne i 
Tilfælde af en Deling skulde opfordre en Gruppe af de 
førende jødiske Medborgere til at danne en Komite og 
rejse til Palæstina for „at udarbejde en fredelig og ef-
fektiv Ordning med Araberne". Hvad angaar Anvendel-
sen af Magtmidler, mente McGrath, at „det vilde være 
formaalstjenligt at faa Gallup eller et andet opinions-
undersøgende Firma til at foretage en Prøveafstemning" 
om, hvorvidt den offentlige Mening vilde billige Tanken 
om at støtte en Delingsplan med amerikanske Trop-
per( !), enten alene eller som Del af en Troppeudsen-
delse fra De Forenede Nationer. „Jeg sagde," hedder 
det i Forrestals Optegnelser, „at jeg haabede, at Mc-
Grath vilde tænke nøje over dette, da Spørgsmaalet ikke 
blot angik Araberne i Mellemøsten, men ogsaa kunde 
komme til at dreje sig om hele den muhamedanske 
Verden med dens fire Hundrede Millioner." 

Om Lørdagen den 29. November 1947 stemte Plenar-
forsamlingen med 33 Stemmer mod 13 Nej og 10 „Stem-
mer ikke" for Palæstinas Deling i to uafhængige Stater. 
Afstemningen — en af de faa i De Forenede Nationer, 
i hvilken De Forenede Stater og Sovjetunionen stemte 
sammen — blev modtaget med Tilfredshed af den jødiske 
Opinion. 

Om Mandagen den 1. December 1947 fortalte Lovett 
om De Forenede Nationers Behandling af Palæstina-
sagen den foregaaende Lørdag. „Han sagde,. at han 
aldrig i hele sit Liv havde været ude for et saadant Pres 
som det, han havde været udsat for fra Torsdag Morgen 
til Lørdag Aften. (Herbert Bayard) Swope, Robert 
Nathan havde været blandt dem, der havde plaget ham. 
... The Firestone Tire and Rubber Company, der har 
en Koncession i Liberia, fortalte, at det var blevet ringet 
op og bedt om at sende. Bud til deres Repræsentant 
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hvad Præsidenten g jorde for Palæstina.  . . .  Jeg (For-
restal) paapegede, at Præsidentens Bemærkninger Aaret 
før ikke havde den ventede Virkning ved Valget i New 
York. (Det blev tilføjet), at Præsidenten blev tilskyndet 
til at fremsætte. sin Erklæring af Rabbi (Abba Hillel) 
Stiluer fra Cincinnati (nu Cleveland), der hverken var 
Demokrat eller venligt indstillet overfor Truman, og 
sagde, at den væsentligste Virkning af Præsidentens 
Bemærkninger var at gøre Englænderne meget vrede. 
... Det resulterede ogsaa i, at Statssekretæren, d. v. s. 
Udenrigsminister Byrnes, vaskede sine Hænder med 
Hensyn til Palæstinaspørgsmaalet, hvad der vil sige, at 
dette fik Lov til at skøtte sig selv uden praktisk talt 
nogen amerikansk Politik." 

Fjorten Dage efter spørger han (ved et Kabinetsmøde 
Præsidenten, om det ikke vilde være muligt at tage det 
jødisk-palæstinensiske Spørgsmaal ud af den politiske 
Strid. Præsidenten svarer ganske vist imødekommende, 
at det var et Forsøg værd, men Forrestal er klar over, 
at han er skeptisk. Landbrugsministeren, Anderson, 
spørger ham, hvad han vilde gøre, hvis han var i det 
andet Parti. Han svarer, at han taaimodigt vilde høre 
paa, hvad der blev sagt om dette Spørgsmaals Indfly-
delse paa De Forenede Staters Sikkerhed, og være villig 
til at stille det paa en national for begge Partier fælles 
Basis. Hans velmenende Advarsler og Opfordringer fal-
der imidlertid stadig paa Stengrund. Det er helt andre 
Synspunkter end Hensynet til De Forenede Staters Olie-
forsyning, der er de afgørende. Allerede i det følgende 
kabinetsmøde (6. Oktober 1947) kommer Hannegan til-
bage til Spørgsmaalet Palæstina. „Han sagde, at man-
ge, der havde bidraget til det demokratiske Kampfond 
i 1944, pressede haardt paa (!) for at faa Garanti ( !) fra 
Regeringen for, at den definitivt vilde støtte det jødiske 
Standpunkt i Palæstina." Hvis De Forenede Staters 
Interesser skulde gaa forud for Partiets, vilde Øjeblik-
ket have været til her at gøre Hannegan og gennem 
ham Jøderne opmærksomme paa, at dette ikke kunde 
købes. Dette skete ikke. „Præsidenten sagde, at hvis de 
vilde forholde sig roligt, troede han, at alt vilde blive 
all right, men hvis de fortsatte med deres Forsøg paa 
at gaa ud over De Forenede Nationers Kommissions-
rapport, var der stor Fare for, at de vilde forspilde al 
Udsigt til en Ordning. Hannegan prøvede at presse ham 
angaaende denne Sag, men han var flinthaard." 

Forrestal paa sin Side giver heller ikke( fortabt, men 
henvender sig til den demokratiske Senator for Rhode 
Island, McGrath, der tillige er „Democratic National 
chairman", hvilket vel svarer til, hvad man herhjemme 
kalder Partiformand. Denne er ikke meget opmuntren-
de. Han svarer med at sige, „at der var to eller tre Sta-
ter, som det kom an paa (pivotal states), som ikke var 
til at erobre uden Støtte fra Folk, der var dybt inter-
esserede i Palæstinaspørgsmaalet (d. v. s. Jøder). Jeg 
(Forrestal) sagde, at jeg hellere vilde miste disse Sta-
ter i et landsomfattende Valg end løbe den Risiko, jeg 
følte vilde kunne følge af vor Maade at tage Palæstina- 

spørgsmaalet paa." En Snes Dage senere har han en ny 
Samtale med samme Senator. Af denne fremgaar det, 
at en betydelig Del af Bidragene til det demokratiske 
Valgfond stammede fra jødiske Kilder, og at mange af 
Bidragene var givet „ud fra den udtrykkelige Opfattelse 
hos Giverne, at de vilde faa Lejlighed til at fremsætte 
deres Synspunkter og faa dem taget under alvorlig 
Overvejelse med Hensyn til saadanne Spørgsmaal som 
det nu foreliggende Palæstinaproblem". Der var blandt 
Jøderne en Følelse af, at De Forenede Stater ikke gjor-
de, hvad de kunde, for at hverve Stemmer i De For-
enede Nationers Plenarforsamling til Fordel for Palæ-
stinas Deling. 

Til dette siger Forrestal, at det netop var, „hvad Re-
geringen (State Department) ønskede at undgaa, at vi 
i Virkeligheden havde strakt os langt for at støtte De-
lingsplanen, og at det i endnu højere Grad, end det alle-
;ede var Tilfældet, vilde kunne forspilde os Arabernes 
„good will" at agitere og samle Stemmer for Jøderne". 
McGrath fortsætter imidlertid i sin Tankegang og siger, 
at Jøderne vil vente, „at De Forenede Stater vil gøre 
deres yderste for at gennemføre Delingen, hvis denne 
kammer til Afstemning i De Forenede Nationer, om 
nødvendigt „through force", ved Magt, og han var inde 
paa den Tanke at henstille til Præsidenten, at denne i 
Tilfælde af en Deling skulde opfordre en Gruppe af de 
førende jødiske Medborgere til at danne en Komite og 
rejse til Palæstina for „at udarbejde en fredelig og ef-
fektiv Ordning med Araberne". Hvad angaar Anvendel-
sen af Magtmidler, mente McGrath, at „det vilde være 
formaalstjenligt at faa Gallup eller et andet opinions-
undersøgende Firma til at foretage en Prøveafstemning" 
om, hvorvidt den offentlige Mening vilde billige Tanken 
om at støtte en Delingsplan med amerikanske Trop-
per( !), enten alene eller som Del af en Troppeudsen-
delse fra De Forenede Nationer. „Jeg sagde," hedder 
det i Forrestals Optegnelser, „at jeg haabede, at Mc-
Grath vilde tænke nøje over dette, da Spørgsmaalet ikke 
blot angik Araberne i Mellemøsten, men ogsaa kunde 
komme til at dreje sig om hele den muhamedanske 
Verden med dens fire Hundrede Millioner." 

Om Lørdagen den 29. November 1947 stemte Plenar-
forsamlingen med 33 Stemmer mod 13 Nej og 10 „Stem-
mer ikke" for Palæstinas Deling i to uafhængige Stater. 
Afstemningen — en af de faa i De Forenede Nationer, 
i hvilken De Forenede Stater og Sovjetunionen stemte 
sammen — blev modtaget med Tilfredshed af den jødiske 
Opinion. 

Om Mandagen den 1. December 1947 fortalte Lovett 
om De Forenede Nationers Behandling af Palæstina-
sagen den foregaaende Lørdag. „Han sagde,. at han 
aldrig i hele sit Liv havde været ude for et saadant Pres 
som det, han havde været udsat for fra Torsdag Morgen 
til Lørdag Aften. (Herbert Bayard) Swope, Robert 
Nathan havde været blandt dem, der havde plaget ham. 
... The Firestone Tire and Rubber Company, der har 
en Koncession i Liberia, fortalte, at det var blevet ringet 
op og bedt om at sende. Bud til deres Repræsentant 
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man havde faaet meget store Summer Aaret før fra 
jødiske Bidragydere, og at de vilde blive paavirkede i 
Retning af enten at give eller lade være at give ved, 
hvad Præsidenten gjorde for Palæstina.  . .  Jeg (For-
restal) paapegede, at Præsidentens Bemærkninger Aaret 
før ikke havde den ventede Virkning ved Valget i New 
York. (Det blev tilføjet), at Præsidenten blev tilskyndet 
til at fremsætte, sin Erklæring af Rabbi (Abba Hillel) 
Silver fra Cincinnati (nu Cleveland), der hverken var 
Demokrat eller venligt indstillet overfor Truman, og 
sagde, at den væsentligste Virkning af Præsidentens 
Bemærkninger var at gøre Englænderne meget vrede, 
... Det resulterede ogsaa i, at Statssekretæren, d. v. s. 
Udenrigsminister Syrnes, vaskede sine Hænder med 
Hensyn til Palæstinaspørgsmaalet, hvad der vil sige, at 
dette fik Lov til at skøtte sig selv uden praktisk talt 
nogen amerikansk Politik." 

Fjorten Dage efter spørger han ved et Kabinetsmøde 
Præsidenten, om det ikke vilde være muligt at tage det 
jødisk-palæstinensiske Spørgsmaal ud af den politiske 
Strid. Præsidenten svarer ganske vist imødekommende, 
at det var et Forsøg værd, men Forrestal er klar over, 
at han er skeptisk. Landbrugsministeren, Anderson, 
spørger ham, hvad han vilde gøre, hvis han var i det 
andet Parti. Han svarer, at han taalmodigt vilde høre 
paa, hvad der blev sagt om dette Spørgsmaals Indfly-
delse paa De Forenede Staters Sikkerhed, og være villig 
til at stille det paa en national for begge Partier fælles 
Basis. Hans velmenende Advarsler og Opfordringer fal-
der imidlertid stadig paa Stengrund. Det er helt andre 
Synspunkter end Hensynet til De Forenede Staters Olie-
forsyning, der er de afgørende. Allerede i det følgende 
Kabinetsmøde (6. Oktober 1947) kommer Hannegan til-
bage til Spørgsmaalet Palæstina. „Han sagde, at man-
ge, der havde bidraget til det demokratiske Kampfond 
i 1944, pressede haardt paa (!) for at faa Garanti ( !) fra 
Regeringen for, at den definitivt vilde støtte det jødiske 
Standpunkt i Palæstina." Hvis De Forenede Staters 
Interesser skulde gaa forud for Partiets, vilde Øjeblik-
ket have været til her at gøre Hannegan og gennem 
ham Jøderne opmærksomme paa, at dette ikke kunde 
købes. Dette skete ikke. „Præsidenten sagde, at hvis de 
vilde forholde sig roligt, troede han, at alt vilde blive 
all right, men hvis de fortsatte med deres Forsøg paa 
at gaa ud over De Forenede Nationers Kommissions-
rapport, var der stor Fare for, at de vilde forspilde al 
Udsigt til en Ordning. Hannegan prøvede at presse ham 
angaaende denne Sag, men han var flinthaard." 

Forrestal paa sin Side giver heller ikke• fortabt, men 
henvender sig til den demokratiske Senator for Rhode 
Island, McGrath, der tillige er „Democratic National 
chairman", hvilket vel svarer til, hvad man herhjemme 
kalder Partiformand. Denne er ikke meget opmuntren-
de. Han svarer med at sige, „at der var to eller tre Sta-
ter, som det kom an paa (pivotal states), som ikke var 
til at erobre uden Støtte fra Folk, der var dybt inter-
esserede i Palæstinaspørgsmaalet (d. v. s. Jøder). Jeg 
(Forrestal) sagde, at jeg hellere vilde miste disse Sta-
ter i et landsomfattende Valg end løbe den Risiko, jeg 
følte vilde kunne følge af vor Maade at tage Palæstina- 

spørgsmaalet paa." En Snes Dage senere har han en ny 
Samtale med samme Senator. .A1 denne fremgaar det, 
at en betydelig Del af Bidragene til det demokratiske 
Valgfond stammede fra jødiske Kilder, og at mange af 
Bidragene var givet „ud fra den udtrykkelige Opfattelse 
hos Giverne, at de vilde faa Lejlighed til at fremsætte 
deres Synspunkter og faa dem taget under alvorlig 
Overvejelse med Hensyn til saadanne Spørgsmaal som 
det nu foreliggende Palæstinaproblem". Der var blandt 
Jøderne en Følelse af, at De Forenede Stater ikke gjor-
de, hvad de kunde, for at hverve Stemmer i De For-
enede Nationers Plenarforsamling til Fordel for Palæ-
stinas Deling. 

Til dette siger Forrestal, at det netop var, „hvad Re-
geringen (State Department) ønskede at undgaa, at vi 
i Virkeligheden havde strakt os langt for at støtte De-
lingsplanen, og at det i endnu højere Grad, end det alle-
yede var Tilfældet, vilde kunne forspilde os Arabernes 
„good will" at agitere og samle Stemmer for Jøderne". 
McGrath fortsætter imidlertid i sin Tankegang og siger, 
at Jøderne vil vente, „at De Forenede Stater vil gøre 
deres yderste for at gennemføre Delingen, hvis denne 
kommer til Afstemning i De Forenede Nationer, om 
nødvendigt „through force", ved Magt, og han var inde 
paa den Tanke at henstille til Præsidenten, at denne i 
Tilfælde af en Deling skulde opfordre en Gruppe af de 
førende jødiske Medborgere til at danne en Komite og 
rejse til Palæstina for „at udarbejde en fredelig og ef-
fektiv Ordning med Araberne". Hvad angaar Anvendel-
sen af Magtmidler, mente McGrath, at „det vilde være 
formaalstjenligt at faa Gallup eller et andet opinions-
undersøgende Firma til at foretage en Prøveafstemning" 
om, hvorvidt den offentlige Mening vilde billige Tanken 
om at støtte en Delingsplan med amerikanske Trop-
per( !), enten alene eller som Del af en Troppeudsen-
delse fra De Forenede Nationer. „Jeg sagde," hedder 
det i Forrestals Optegnelser, „at jeg haabede, at Mc-
Grath vilde tænke nøje over dette, da Spørgsmaalet ikke 
blot angik Araberne i Mellemøsten, men ogsaa kunde 
komme til at dreje sig om hele den muhamedanske 
Verden med dens fire Hundrede Millioner." 

Om Lørdagen den 29. November 1947 stemte Plenar-
forsamlingen med 33 Stemmer mod 13 Nej og 10 „Stem-
mer ikke" for Palæstinas Deling i to uafhængige Stater. 
Afstemningen - en af de faa i De Forenede Nationer, 
i hvilken De Forenede Stater og Sovjetunionen stemte 
sammen - blev modtaget med Tilfredshed af den jødiske 
Opinion. 

Om Mandagen den 1. December 1947 fortalte Lovett 
om De Forenede Nationers Behandling af Palæstina-
sagen den foregaaende Lørdag. „Han sagde,. at han 
aldrig i hele sit Liv havde været ude for et saadant Pres 
som det, han havde været udsat for fra Torsdag Morgen 
til Lørdag Aften. (Herbert Bayard) Swope, Robert 
Nathan havde været blandt dem, der havde plaget ham. 
... The Firestone Tire and Rubber Company, der har 
en Koncession i Liberia, fortalte, at det var blevet ringet 
op og bedt om at sende Bud til deres Repræsentant 
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Liberiet og paalægge ham at lægge Pres paa Regeringen 
i Liberia for at faa den til at stemme for Delingen. 
Jødernes Iver og Aktivitet var nær ved at have forspildt 
de Maal, de vilde naa. Jeg (Forrestal) bemærkede, at 
mange omtænksomme Jøder nærede store Betænkelig-
heder , med Hensyn til Klogskaben af Zionisternes Pres-
sion for at faa en jødisk Stat i Palæstina, og jeg be-
mærkede ogsaa, at „New York Times" i sin Leder Søn-
dag Morgen pegede paa disse Tvivl, naar den sagde: 
.,Mange af os har længe næret Tvivl .... angaaende 
Klogskaben i at oprette en politisk Stat paa en religiøs 
Basis"." 

Atter og atter fremhæver Forrestal den Fare for 
Amerikas Interesser, der efter hans Mening var knyttet 
til, Delingsplanen og navnlig, hvis De Forenede Stater 
skulde yde væbnet Hjælp. Hvorvidt disse hans Bekym-
ringer har været ubegrundede, er det sikkert endnu for 
tidligt at dømme om, men foreløbig talte han for døve 
Øren. Den Indflydelse, Jøderne raadede over, var langt 
den stærkeste, og de besindige Jøder, han trøstede sig 
med, spillede aabenbart samme Rolle som den „fornuf-
tige" Arbejder, •d. v. s. politisk set ingen. 

Ogsaa Syrnes har et og andet at berette om Jødernes 
Indflydelse paa Storpolitikken. Han minder i en Fro-
kostsamtale om, hvorledes Præsidenten havde kritiseret 
Englændernes Varetagelse af Forholdene i Palæstina 
Aaret før, hvilket havde stillet Bevin og Attlee i en 
overmaade vanskelig Position. Han (Byrnes) sagde, at 
Niles (David K. Niles, „administrative assistant" hos 
Præsidenten) og Sam Rosenman havde Hovedansvaret 
for Præsidentens Beslutning. De havde begge fortalt 
denne, at Dewey (hans Konkurrent til Præsidentposten) 
var i Færd med at udsende en Erklæring til Gunst for 
Zionismens Standpunkt med Hensyn til Palæstina, og de 
havde gjort gældende, at medmindre Præsidenten fore-
greb dette Skridt, vilde Demokraterne miste Staten 
New York.( !) 

Forrestal kommer atter ind paa sin stadige kære 
Tanke: at faa Palæstinaspørgsmaalet hævet over Parti-
politikken. Byrnes nærer ikke stort Haab om, at det kan 
lade sig gøre, da „Rabbi Siloer var en af Tafts(!) nære 
Omgangsfæller, og fordi Taft fulgte Siloer med Hensyn 
til Palæstina-Haifa-Spørgsmaalet. Jeg sagde, at jeg an-
saa det for en meget skadelig og beklagelig Kendsger-
ning, at Udenrigspolitiken i dette Land blev bestemt 
af, hvilke Bidrag til Partikassen man kunde faa fra en 
særlig Gruppe med specielle Interesser." Den republi-
kanske Senator Vandenberg, til hvem han ogsaa hen-
vender sig, henviser til, at Republikanerne mener, at 
Demokraterne har udnyttet Palæstinaspørgsmaalet po-
litisk, og derfor følte sig berettiget til at gøre det sam-
me. Dewey, Guvernøren i Staten New York, som han 
et Par Dage senere trænger ind paa, indrømmer prin-
cipielt, at det er et vanskeligt Spørgsmaal at have •med 
at gøre „paa Grund af Jødernes Ustyrlighed med Hen-
syn til Palæstina, ... og fordi det demokratiske Parti 
ikke vilde være villigt til at give Afkald paa Fordelene 
ved de jødiske Stemmer"( !). Hans Erfaringer med Roo-
sevelt gjorde ham ikke tilbøjelig til at tro paa noget 
„gentleman's agreement". Ved samme Middag, hvor  

denne Samtale finder Sted, bliver Forrestals Ven Lovett 
plaget af Felix Frankfurter om Palæstina, „og da han 
(Lovett) nægter at indlade sig paa nogen Diskussion 
om dette Emne, bliver Frankfurter vred". Lovett 
havde sagt til ham, at han havde faaet nok af Palæ-
stina for et Stykke Tid og ikke ønskede at høre mere 
om det. Da i Samtalen med Dewey ved samme Middag 
Muligheden af, at Amerika skulde yde. Jøderne væbnet 
Hjælp, antydes, afviser Vandenberg det ubetinget. Det 
vilde efter hansMening „fremkalde en Bølge af voldsom 
Antisemitisme i dette Land"(!). Et blandt mange Vid-
nesbyrd om, at denne ligger parat og foreløbig kun hol-
des nede ved Pressens og Partipolitikkens samlede An-
strengelser, overfor hvilke Befolkningens sande Følelser 
paa dette som paa andre Omraader indtil videre er af-
mægtige. 

Endnu et Vidnesbyrd om Jødernes „Ustyrlighed" faar 
man gennem en af Udenrigsministeriets Embedsmænd, 
Loy Henderson, 'der særligt beskæftiger sig med de nær-
og fjernøstlige Spørgsmaal. Han taler om det Pres, Jø-
derne øver og har øvet, for at faa deres Plan gennem-
ført. „Han sagde, at Felix Frankfurter og Dommer 
Murphy begge havde sendt Bud til den philippinske De-
legerede i Plenarforsamlingen for kraftigt at opfordre 
ham til at afgive sin Stemme." 

Da Forrestal ikke kommer nogen Vegne med person-
lige Henvendelser, skriver han en Betænkning, som det 
ikke er nødvendigt at referere, da den kun rummer 
samme Synspunkter som hans Udtalelser og, som Støtte 
for disse, Henvisningen til de besindige Jøders Betænke-
ligheder. Bl. a. viser han den til sin Ven Lovett, der be-
mærker, „at Brugen af De Forenede Nationer som Pro-
paganda-Platform for andre Magter komplicerede Le= 
delsen af vore udenlandske Anliggender". Han følte, at 
vore Forhandlinger med Araberne og Jøderne vilde let-
tes meget, hvis vi ikke praktisk talt var nødt til at føre 
alle Forhandlinger indenfor De Forenede Nationers 
Rammer, hvor Russerne benyttede Situationen til at 
blande sig i Anliggender, i hvilke de ikke havde nogen 
legitim Interesse. Forrestal selv henviser til den Ind-
flydelse, Niles øver paa Præsidenten personlig. 

Senere i Samtalen siger Lovett, at han den Eftermid-
dag har haft to karakteristiske Telefonopringninger. 
Den ene fra en Kongresmand i New York, der spurgte, 
om det var sandt, at Præsidenten stod i Begreb med at 
tillade Salg af Vaaben til Jøderne, og den anden fra 
Niles i Det hvide Hus for at bringe en Meddelelse videre 
fra Morris Ernst i New York, der udtalte Haabet om,•
at Forbudet mod Salg af Vaaben vilde blive hævet. 
Lovett sagde, at han derefter ringede til Matt Connely 
(en af Præsidentens Sekretærer) i Det hvide Hus og 
bad ham bringe Præsidenten en Meddelelse Qg bede ham 
om ... ikke at publicere noget saadant Budskab uden 
først at have underrettet Udenrigsministeriet (The State 
Department). 

Der er i Forrestals Optegnelser stadig Vidnesbyrd om, 
at han beskæftigede sig med Palæstinaspørgsmaalet, 
men andre gør det ogsaa. — 3. Februar 1948 faar han 
Besøg af Franklin D. Roosevelt junr., der gaar stærkt 
ind for en jødisk Stat i Palæstina og for, at „vi" skulde 
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Liberiet og paalægge ham at lægge Pres paa Regeringen 
i Liberia for at faa den til at stemme for Delingen. 
Jødernes Iver og Aktivitet var nær ved at have forspildt 
de Maal, de vilde naa. Jeg (Forrestal) bemærkede, at 
mange omtænksomme Jøder nærede store Betænkelig-
heder , med Hensyn til Klogskaben af Zionisternes Pres-
sion for at faa en jødisk Stat i Palæstina, og jeg be-
mærkede ogsaa, at „New York Times" i sin Leder Søn-
dag Morgen pegede paa disse Tvivl, naar den sagde: 
.,Mange af os har længe næret Tvivl .... angaaende 
Klogskaben i at oprette en politisk Stat paa en religiøs 
Basis"." 

Atter og atter fremhæver Forrestal den Fare for 
Amerikas Interesser, der efter hans Mening var knyttet 
til, Delingsplanen og navnlig, hvis De Forenede Stater 
skulde yde væbnet Hjælp. Hvorvidt disse hans Bekym-
ringer har været ubegrundede, er det sikkert endnu for 
tidligt at dømme om, men foreløbig talte han for døve 
Øren. Den Indflydelse, Jøderne raadede over, var langt 
den stærkeste, og de besindige Jøder, han trøstede sig 
med, spillede aabenbart samme Rolle som den „fornuf-
tige" Arbejder, •d. v. s. politisk set ingen. 

Ogsaa Syrnes har et og andet at berette om Jødernes 
Indflydelse paa Storpolitikken. Han minder i en Fro-
kostsamtale om, hvorledes Præsidenten havde kritiseret 
Englændernes Varetagelse af Forholdene i Palæstina 
Aaret før, hvilket havde stillet Bevin og Attlee i en 
overmaade vanskelig Position. Han (Byrnes) sagde, at 
Niles (David K. Niles, „administrative assistant" hos 
Præsidenten) og Sam Rosenman havde Hovedansvaret 
for Præsidentens Beslutning. De havde begge fortalt 
denne, at Dewey (hans Konkurrent til Præsidentposten) 
var i Færd med at udsende en Erklæring til Gunst for 
Zionismens Standpunkt med Hensyn til Palæstina, og de 
havde gjort gældende, at medmindre Præsidenten fore-
greb dette Skridt, vilde Demokraterne miste Staten 
New York.( !) 

Forrestal kommer atter ind paa sin stadige kære 
Tanke: at faa Palæstinaspørgsmaalet hævet over Parti-
politikken. Byrnes nærer ikke stort Haab om, at det kan 
lade sig gøre, da „Rabbi Siloer var en af Tafts(!) nære 
Omgangsfæller, og fordi Taft fulgte Siloer med Hensyn 
til Palæstina-Haifa-Spørgsmaalet. Jeg sagde, at jeg an-
saa det for en meget skadelig og beklagelig Kendsger-
ning, at Udenrigspolitiken i dette Land blev bestemt 
af, hvilke Bidrag til Partikassen man kunde faa fra en 
særlig Gruppe med specielle Interesser." Den republi-
kanske Senator Vandenberg, til hvem han ogsaa hen-
vender sig, henviser til, at Republikanerne mener, at 
Demokraterne har udnyttet Palæstinaspørgsmaalet po-
litisk, og derfor følte sig berettiget til at gøre det sam-
me. Dewey, Guvernøren i Staten New York, som han 
et Par Dage senere trænger ind paa, indrømmer prin-
cipielt, at det er et vanskeligt Spørgsmaal at have •med 
at gøre „paa Grund af Jødernes Ustyrlighed med Hen-
syn til Palæstina, ... og fordi det demokratiske Parti 
ikke vilde være villigt til at give Afkald paa Fordelene 
ved de jødiske Stemmer"( !). Hans Erfaringer med Roo-
sevelt gjorde ham ikke tilbøjelig til at tro paa noget 
„gentleman's agreement". Ved samme Middag, hvor  

denne Samtale finder Sted, bliver Forrestals Ven Lovett 
plaget af Felix Frankfurter om Palæstina, „og da han 
(Lovett) nægter at indlade sig paa nogen Diskussion 
om dette Emne, bliver Frankfurter vred". Lovett 
havde sagt til ham, at han havde faaet nok af Palæ-
stina for et Stykke Tid og ikke ønskede at høre mere 
om det. Da i Samtalen med Dewey ved samme Middag 
Muligheden af, at Amerika skulde yde. Jøderne væbnet 
Hjælp, antydes, afviser Vandenberg det ubetinget. Det 
vilde efter hansMening „fremkalde en Bølge af voldsom 
Antisemitisme i dette Land"(!). Et blandt mange Vid-
nesbyrd om, at denne ligger parat og foreløbig kun hol-
des nede ved Pressens og Partipolitikkens samlede An-
strengelser, overfor hvilke Befolkningens sande Følelser 
paa dette som paa andre Omraader indtil videre er af-
mægtige. 

Endnu et Vidnesbyrd om Jødernes „Ustyrlighed" faar 
man gennem en af Udenrigsministeriets Embedsmænd, 
Loy Henderson, 'der særligt beskæftiger sig med de nær-
og fjernøstlige Spørgsmaal. Han taler om det Pres, Jø-
derne øver og har øvet, for at faa deres Plan gennem-
ført. „Han sagde, at Felix Frankfurter og Dommer 
Murphy begge havde sendt Bud til den philippinske De-
legerede i Plenarforsamlingen for kraftigt at opfordre 
ham til at afgive sin Stemme." 

Da Forrestal ikke kommer nogen Vegne med person-
lige Henvendelser, skriver han en Betænkning, som det 
ikke er nødvendigt at referere, da den kun rummer 
samme Synspunkter som hans Udtalelser og, som Støtte 
for disse, Henvisningen til de besindige Jøders Betænke-
ligheder. Bl. a. viser han den til sin Ven Lovett, der be-
mærker, „at Brugen af De Forenede Nationer som Pro-
paganda-Platform for andre Magter komplicerede Le= 
delsen af vore udenlandske Anliggender". Han følte, at 
vore Forhandlinger med Araberne og Jøderne vilde let-
tes meget, hvis vi ikke praktisk talt var nødt til at føre 
alle Forhandlinger indenfor De Forenede Nationers 
Rammer, hvor Russerne benyttede Situationen til at 
blande sig i Anliggender, i hvilke de ikke havde nogen 
legitim Interesse. Forrestal selv henviser til den Ind-
flydelse, Niles øver paa Præsidenten personlig. 

Senere i Samtalen siger Lovett, at han den Eftermid-
dag har haft to karakteristiske Telefonopringninger. 
Den ene fra en Kongresmand i New York, der spurgte, 
om det var sandt, at Præsidenten stod i Begreb med at 
tillade Salg af Vaaben til Jøderne, og den anden fra 
Niles i Det hvide Hus for at bringe en Meddelelse videre 
fra Morris Ernst i New York, der udtalte Haabet om,•
at Forbudet mod Salg af Vaaben vilde blive hævet. 
Lovett sagde, at han derefter ringede til Matt Connely 
(en af Præsidentens Sekretærer) i Det hvide Hus og 
bad ham bringe Præsidenten en Meddelelse Qg bede ham 
om ... ikke at publicere noget saadant Budskab uden 
først at have underrettet Udenrigsministeriet (The State 
Department). 

Der er i Forrestals Optegnelser stadig Vidnesbyrd om, 
at han beskæftigede sig med Palæstinaspørgsmaalet, 
men andre gør det ogsaa. — 3. Februar 1948 faar han 
Besøg af Franklin D. Roosevelt junr., der gaar stærkt 
ind for en jødisk Stat i Palæstina og for, at „vi" skulde 
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Liberia og paalægge ham at lægge Pres paa Regeringen 
i Liberia for at faa den til at stemme for Delingen. 
Jødernes Iver og Aktivitet var nær ved at have forspildt 
de Maal, de vilde naa. Jeg (Forrestal) bemærkede, at 
mange omtænksomme Jøder nærede store Betænkelig-
heder med Hensyn til Klogskaben af Zionisternes Pres-
sion for at faa en jødisk Stat i Palæstina, og jeg be-
mærkede ogsaa, at „New York Times" i sin Leder Søn-
dag Morgen pegede paa disse Tvivl, naar den sagde: 
,Mange af os har længe næret Tvivl .... angaaende 
Klogskaben i at oprette en politisk Stat paa en religiøs 
Basis"." 

Atter og atter fremhæver Forrestal den Fare for 
Amerikas Interesser, der efter hans Mening var knyttet 
til Delingsplanen og navnlig, hvis De Forenede Stater 
skulde yde væbnet Hjælp. Hvorvidt disse hans Bekym-
ringer har været ubegrundede, er det sikkert endnu for 
tidligt at dømme om, men foreløbig talte han for døve 
Øren. Den Indflydelse, Jøderne raadede over, var langt 
den stærkeste, og de besindige Jøder, han trøstede sig 
med, spillede aabenbart samme Rolle som den „fornuf-
tige" Arbejder, •d. v. s. politisk set ingen. 

Ogsaa Byrnes har et og andet at berette om Jødernes 
Indflydelse paa Storpolitikken. Han minder i en Fro-
kostsamtale om, hvorledes Præsidenten havde kritiseret 
Englændernes Varetagelse af Forholdene i Palæstina 
Aaret før, hvilket havde stillet Bevin og Attlee i en 
overmaade vanskelig Position. Han (Byrnes) sagde, at 
Niles (David K. Niles, „administrative assistant" hos 
Præsidenten) og Sam Rosenman havde Hovedansvaret 
for Præsidentens Beslutning. De havde begge fortalt 
denne, at Dewey (hans Konkurrent til Præsidentposten) 
var i Færd med at udsende en Erklæring til Gunst for 
Zionismens Standpunkt med Hensyn til Palæstina, og de 
havde gjort gældende, at medmindre Præsidenten fore-
greb dette Skridt, vilde Demokraterne miste Staten 
New York.(!) 

Forrestal kommer atter ind paa sin stadige kære 
Tanke: at faa Palæstinaspørgsmaalet hævet over Parti-
politikken. Byrnes nærer ikke stort Haab om, at det kan 
lade sig gøre, da „Rabbi Silver var en af Tafts( !) nære 
Omgangsfæller, og fordi Taft fulgte Silver med Hensyn 
til Palæstina-Haifa-Spørgsmaalet. Jeg sagde, at jeg an-
saa det for en meget skadelig og beklagelig Kendsger-
ning, at Udenrigspolitiken i dette Land blev bestemt 
af, hvilke Bidrag til Partikassen man kunde faa fra en 
særlig Gruppe med specielle Interesser." Den republi-
kanske Senator Vandenberg, til hvem han ogsaa hen-
vender sig, henviser til, at Republikanerne mener, at 
Demokraterne har udnyttet Palæstinaspørgsmaalet po-
litisk, og derfor følte sig berettiget til at gøre det sam-
me. Dewey, Guvernøren i Staten New York, som han 
et Par Dage senere trænger ind paa, indrømmer prin-
cipielt, at det er et vanskeligt Spørgsmaal at have •med 
at gøre „paa Grund af Jødernes Ustyrlighed med Hen-
syn til Palæstina, ... og fordi det demokratiske Parti 
ikke vilde være villigt til at give Afkald paa Fordelene 
ved de jødiske Stemmer"( !). Hans Erfaringer med Roo-
sevelt gjorde ham ikke tilbøjelig til at tro paa noget 
„gentleman's agreement". Ved samme Middag, hvor  

denne Samtale finder Sted, bliver Forrestals Ven Lovett 
plaget af Felix Frankfurter om Palæstina, „og da han 
(Lovett) nægter at indlade sig paa nogen Diskussion 
om dette Emne, bliver Frankfurter vred". Lovett 
havde sagt til ham, at han havde faaet nok af Palæ-
stina for et Stykke Tid og ikke ønskede at høre mere 
om det. Da i Samtalen med Dewey ved samme Middag 
Muligheden af, at Amerika skulde yde. Jøderne væbnet 
Hjælp, antydes, afviser Vandenberg det ubetinget. Det 
vilde efter hans Mening „fremkalde en Bølge af voldsom 
Antisemitisme i dette Land"(!). Et blandt mange Vid-
nesbyrcl,om, at denne ligger parat og foreløbig kun hol-
des nede ved Pressens og Partipolitikkens samlede An-
strengelser, overfor hvilke Befolkningens sande Følelser 
paa dette som paa andre Omraader indtil videre er af-
mægtige. 

Endnu et Vidnesbyrd om Jødernes ,,Ustyrlighed" faar 
man gennem en af Udenrigsministeriets Embedsmænd, 
Loy Henderson, der særligt beskæftiger sig med de nær-
og fjernøstlige Spørgsmaal. Han taler om det Pres, Jø-
derne øver og har øvet, for at faa deres Plan gennem-
ført. „Han sagde, at Felix Frankfurter og Dommer 
Murphy begge havde sendt Bud til den philippinske De-
legerede i Plenarforsamlingen for kraftigt at opfordre 
ham til at afgive sin Stemme." 

Da Forrestal ikke kommer nogen Vegne med person-
lige Henvendelser, skriver han en Betænkning, som det 
ikke er nødvendigt at referere, da den kun rummer 
samme Synspunkter som hans Udtalelser og, som Støtte 
for disse, Henvisningen til de besindige Jøders Betænke-
ligheder. Bl. a. viser han den til sin Ven Lovett, der be-
mærker, „at Brugen af De Forenede Nationer som Pro-
paganda-Platform for andre Magter komplicerede Le= 
delsen af vore udenlandske Anliggender". Han følte, at 
vore Forhandlinger med Araberne og Jøderne vilde let-
tes meget, hvis vi ikke praktisk talt var nødt til at føre 
alle Forhandlinger indenfor De Forenede Nationers 
Rammer, hvor Russerne benyttede Situationen til at 
blande sig i Anliggender, i hvilke de ikke havde nogen 
legitim Interesse. Forrestal selv henviser til den Ind-
flydelse, Niles øver paa Præsidenten personlig. 

Senere i Samtalen siger Lovett, at han den Eftermid-
dag har haft to karakteristiske Telefonopringninger. 
Den ene fra en Kongresmand i New York, der spurgte, 
om det var sandt, at Præsidenten stod i Begreb med at 
tillade Salg af Vaaben til Jøderne, og den anden fra 
Niles i Det hvide Hus for at bringe en Meddelelse videre 
fra Morris Ernst i New York, der udtalte Haabet om,•
at Forbudet mod Salg af Vaaben vilde blive hævet. 
Lovett sagde, at han derefter ringede til Matt Connely 
(en af Præsidentens Sekretærer) i Det hvide Hus og 
bad ham bringe Præsidenten en Meddelelse og bede ham 
om ... ikke at publicere noget saadant Budskab uden 
først at have underrettet Udenrigsministeriet (The State 
De'partment). 

Der er i Forrestals Optegnelser stadig Vidnesbyrd om, 
at han beskæftigede sig med Palæstinaspørgsmaalet, 
men andre gør det ogsaa. — 3. Februar 1948 faar han 
Besøg af Franklin D. Roosevelt .junr., der gaar stærkt 
ind for en jødisk Stat i Palæstina og for, at „vi" skulde 
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støtte De Forenede Nationers „Afgørelse", og som i det 
hele taget gav en bred Fremstilling af den zionistiske 
Opfattelse. 

„Jeg paapegede, at De Forenede Nationer ikke havde 
truffet nogen Afgørelse endnu, at der kun var Tale om 
en Anbefaling fra Plenarforsamlingen, at en Gennem-
førelse af denne „Afgørelse" ved De Forenede Stater 
rimeligvis vilde nødvendiggøre en delvis Mobilisering, 
samt at jeg mente, at de Metoder, der var blevet an-
vendt indenfor Regeringen for at øve Tvang og Vold 
paa andre Nationer i Plenarforsamlingen, grænsede til 
det skandaløse. (!) Han erklærede sig uvidende herom 
og vendte tilbage til sine almindelige Betragtninger om 
Zionismen. Han truede ikke, men lod tydeligt forstaa, 
at de, der var ivrige for denne Sag, var fast besluttede 
paa at kuldkaste Regeringens Politik med Hensyn til 
Palæstina. Jeg svarede, at jeg ikke havde nogen Magt 
til at lave Politik, men at jeg vilde svigte min Pligt, 
hvis jeg ikke gjorde opmærksom paa, hvad jeg mente 
vilde blive Følgerne af en bestemt Politik, der vilde 
bringe dette Lands Sikkerhed i Fare. Jeg sagde, at mine 
Bestræbelser kun gik ud paa at løfte dette Spørgsmaal 
ud af Partipolitikken, d. v. s. faa de to Partier til at 
enes om, at de ikke vilde bruge denne Sag til at hverve 
Stemmer paa. 

Hertil svarer den unge Roosevelt, at dette var umu-
ligt, at Nationen var for stærkt bundet, og at en saadan.  
Overenskomst desuden nødvendigvis vilde blive til Tab 
for Demokraterne og til Gavn for Republikanerne. Jeg 
(Forrestal) sagde, at jeg maatte sige det samme til 
ham, som jeg havde sagt til Senator McGrath, da denne 
mente, at vi ved ikke at gøre fælles Sag med Zionister-
ne udsatte os for at miste Staterne New York, Penn-
sylvania og California, at jeg mente, det var paa Tide, 
at nogen skulde skænke det Opmærksomhed, om vi 
ikke kunde miste De Forenede Stater."*) 

*  ) Som Bidrag til Familien Roosevelts Karakteristik 
maa det være tilladt i denne Forbindelse at citere 
en anden af Forrestals Optegnelser — denne Gang 
om Broderen Elliott, hvis Bog „As he saw it", der 
har været Lejlighed til at omtale i anden Forbin-
delse. 
Under 22. November 1946 refererer Forrestal en 
Meddelelse, han har fra Ambassadøren i Moskva, 
Walter Bedell Smith. Denne fortæller om en Recep-
tion for amerikanske Journalister i Ambassadens 
Afdeling for Kultur og Information (Office of In-
ternational Information and Cultural Attaks). Un-
der denne udtaler Elliott Roosevelt i den sovjetiske 
Æresgæsts Nærværelse, at (a) fremmede Korre-
spondenter har lige saa megen Frihed i U.S.S.R. 
som i U.S.A., hvor Repræsentanterne for Sovjet-
Kulturen er underkastet en „ydmygende" Behand-
ling; (b) Donauspørgsmaalet er ikke noget, der 
vedkommer U.S., der ikke har ført Krigen for at 
genindføre det internationale Regime; (c) det er 
rimeligt (proper), at U.S.S.R. kræver at være fæl-
les med Tyrkiet om Herredømmet i Dardanellerne, 
i hvilket U.S.S.R. „som en Selvfølge (naturally) 
vilde spille en ledende Rolle"; (d) U.S. og U.K. 
(England) skulde afholde sig fra at forlange Dar- 

Hertil føjer Udgiverne den Bemærkning, at dette er 
en udmærket Fremstilling af Forrestals Motiver til at 
beskæftige sig med en Sag, „der mere end noget andet, 
han foretog sig, udsatte ham for Kritik i de ni Aar, han 
var i Washington". 

Samme Dag — var det en Tilfældighed? — faer han, 
da han spiser Frokost med Bernard Baruch, at vide, 
hvorledes han har at forholde sig, eller rettere sagt, 
hvad han udsætter sig for ved at fremture. Efter at 
have spist Lunch med denne mægtige Jøde kommer 
Forrestal tilbage til det Spørgsmaal, der stadig beskæf-
tigede ham — at han gjorde det ogsaa ved denne Lej-
lighed, er iøvrigt det bedste Bevis for, hvor fjernt alle 
„antisemitiske" Tanker var ham. Baruch „raadede mig 
fra at være aktiv i denne særlige Sag og (sagde), at 
jeg allerede i en Grad, der ikke var i min Interesse, var 
identificeret med Modstanden mod De Forenede Na-
tioners. Politik i Palæstina. Han sagde, at han selv ikke 
billigede Zionisternes Handlinger, men sagde i samme 
Aandedræt, at det demokratiske Parti kun kunde tabe 
ved at prøve paa at faa Regeringens Politik forandret, 
og sagde, at det var meget uretfærdigt at tillade Eng-
lænderne at bevæbne Araberne, og at vi ikke paa sam-
me Maade udstyrede Jøderne." 

Saa mange var Ordene, men de var ogsaa tilstrække-
lige. Fra dette Øjeblik bakkede Forrestal ud af Palæ-
stinaspørgsmaalet. Herom giver Udgiverne med Støtte 
i hans Optegnelser følgende Oplysninger: Samme Dag, 
hvor han har haft denne Frokostsamtale, bliver han rin-
get op af Formanden for Bankraadet i Chase National 
Bank i New York, Winthrop Aldrich, der paa hans Til-
skyndelse har diskuteret Palæstinaproblemet med Gu-
vernør Dewey. Dewey, sagde Aldrich, var meget inter-
esseret i Forrestals Palæstinakampagne. Han mente, at 
Forrestal handlede fuldstændig rigtigt. Han sympatise-
rede fuldstændigt med ham og vilde samarbejde bedst 
muligt i Landets Interesse. Dewey, sagde Aldrich, fore- 

danellerne internationaliserede, hvis de ikke var 
villige til det samme med Hensyn til Panama- og 
Suez-Kanalerne; (e) U.S.S.R. vilde ikke være inter-
esseret i at indføre Kommunismen i sine Grænse-
stater, hvis U.S. og U.K. ikke drev deres „nuvæ-
rende ekspansionistiske Politik"; (f) U.S. og U.K. 
har ofte brudt de Løfter, de har givet. i Teheran, 
Yalta og Potsdam, men „Sovjet har aldrig brudt 
deres"; (g) U.N. (De forenede Nationer) bliver af 
U.S. kun brugt til at fremme dets egen „selviske 
Ærgerrighed"; (h) Sovjet-Embedsmænd indrøm-
mer, at der er noget galt ved „Sovjets, ligesom der 
er det ved U.S.s, Udenrigspolitik, og haaber, at de 
to Lande vil finde et Kompromis mellem deres Syns-
punkter". 
(Selskabet for Elliott Roosevelt blev ikke refereret 
(„off the record"), men Hovedindholdet af Ambas-
sadør Smiths Beretning er sivet ud til den ameri-
kanske Presse og har foraarsaget en mindre Skan-
dale. — Man mener, at den her foreliggende Sam-
menfatning af Smiths Depecher indtil nu er den 
udførligste Beretning, der er offentliggjort om Op-
trinet.) 
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støtte De Forenede Nationers „Afgørelse", og som i det 
hele taget gav en bred Fremstilling af den zionistiske 
Opfattelse. 

„Jeg paapegede, at De Forenede Nationer ikke havde 
truffet nogen Afgørelse endnu, at der kun var Tale om 
en Anbefaling fra Plenarforsamlingen, at en Gennem-
førelse af denne „Afgørelse" ved De Forenede Stater 
rimeligvis vilde nødvendiggøre en delvis Mobilisering, 
samt at jeg mente, at de Metoder, der var blevet an-
vendt indenfor Regeringen for at øve Tvang og Vold 
paa andre Nationer i Plenarforsamlingen, grænsede til 
det skandaløse. (!) Han erklærede sig uvidende herom 
og vendte tilbage til sine almindelige Betragtninger om 
Zionismen. Han truede ikke, men lod tydeligt forstaa, 
at de, der var ivrige for denne Sag, var fast besluttede 
paa at kuldkaste Regeringens Politik med Hensyn til 
Palæstina. Jeg svarede, at jeg ikke havde nogen Magt 
til at lave Politik, men at jeg vilde svigte min Pligt, 
hvis jeg ikke gjorde opmærksom paa, hvad jeg mente 
vilde blive Følgerne af en bestemt Politik, der vilde 
bringe dette Lands Sikkerhed i Fare. Jeg sagde, at mine 
Bestræbelser kun gik ud paa at løfte dette Spørgsmaal 
ud af Partipolitikken, d. v. s. faa de to Partier til at 
enes om, at de ikke vilde bruge denne Sag til at hverve 
Stemmer paa. 

Hertil svarer den unge Roosevelt, at dette var umu-
ligt, at Nationen var for stærkt bundet, og at en saadan.  
Overenskomst desuden nødvendigvis vilde blive til Tab 
for Demokraterne og til Gavn for Republikanerne. Jeg 
(Forrestal) sagde, at jeg maatte sige det samme til 
ham, som jeg havde sagt til Senator McGrath, da denne 
mente, at vi ved ikke at gøre fælles Sag med Zionister-
ne udsatte os for at miste Staterne New York, Penn-
sylvania og California, at jeg mente, det var paa Tide, 
at nogen skulde skænke det Opmærksomhed, om vi 
ikke kunde miste De Forenede Stater."*) 

*  ) Som Bidrag til Familien Roosevelts Karakteristik 
maa det være tilladt i denne Forbindelse at citere 
en anden af Forrestals Optegnelser — denne Gang 
om Broderen Elliott, hvis Bog „As he saw it", der 
har været Lejlighed til at omtale i anden Forbin-
delse. 
Under 22. November 1946 refererer Forrestal en 
Meddelelse, han har fra Ambassadøren i Moskva, 
Walter Bedell Smith. Denne fortæller om en Recep-
tion for amerikanske Journalister i Ambassadens 
Afdeling for Kultur og Information (Office of In-
ternational Information and Cultural Attaks). Un-
der denne udtaler Elliott Roosevelt i den sovjetiske 
Æresgæsts Nærværelse, at (a) fremmede Korre-
spondenter har lige saa megen Frihed i U.S.S.R. 
som i U.S.A., hvor Repræsentanterne for Sovjet-
Kulturen er underkastet en „ydmygende" Behand-
ling; (b) Donauspørgsmaalet er ikke noget, der 
vedkommer U.S., der ikke har ført Krigen for at 
genindføre det internationale Regime; (c) det er 
rimeligt (proper), at U.S.S.R. kræver at være fæl-
les med Tyrkiet om Herredømmet i Dardanellerne, 
i hvilket U.S.S.R. „som en Selvfølge (naturally) 
vilde spille en ledende Rolle"; (d) U.S. og U.K. 
(England) skulde afholde sig fra at forlange Dar- 

Hertil føjer Udgiverne den Bemærkning, at dette er 
en udmærket Fremstilling af Forrestals Motiver til at 
beskæftige sig med en Sag, „der mere end noget andet, 
han foretog sig, udsatte ham for Kritik i de ni Aar, han 
var i Washington". 

Samme Dag — var det en Tilfældighed? — faer han, 
da han spiser Frokost med Bernard Baruch, at vide, 
hvorledes han har at forholde sig, eller rettere sagt, 
hvad han udsætter sig for ved at fremture. Efter at 
have spist Lunch med denne mægtige Jøde kommer 
Forrestal tilbage til det Spørgsmaal, der stadig beskæf-
tigede ham — at han gjorde det ogsaa ved denne Lej-
lighed, er iøvrigt det bedste Bevis for, hvor fjernt alle 
„antisemitiske" Tanker var ham. Baruch „raadede mig 
fra at være aktiv i denne særlige Sag og (sagde), at 
jeg allerede i en Grad, der ikke var i min Interesse, var 
identificeret med Modstanden mod De Forenede Na-
tioners. Politik i Palæstina. Han sagde, at han selv ikke 
billigede Zionisternes Handlinger, men sagde i samme 
Aandedræt, at det demokratiske Parti kun kunde tabe 
ved at prøve paa at faa Regeringens Politik forandret, 
og sagde, at det var meget uretfærdigt at tillade Eng-
lænderne at bevæbne Araberne, og at vi ikke paa sam-
me Maade udstyrede Jøderne." 

Saa mange var Ordene, men de var ogsaa tilstrække-
lige. Fra dette Øjeblik bakkede Forrestal ud af Palæ-
stinaspørgsmaalet. Herom giver Udgiverne med Støtte 
i hans Optegnelser følgende Oplysninger: Samme Dag, 
hvor han har haft denne Frokostsamtale, bliver han rin-
get op af Formanden for Bankraadet i Chase National 
Bank i New York, Winthrop Aldrich, der paa hans Til-
skyndelse har diskuteret Palæstinaproblemet med Gu-
vernør Dewey. Dewey, sagde Aldrich, var meget inter-
esseret i Forrestals Palæstinakampagne. Han mente, at 
Forrestal handlede fuldstændig rigtigt. Han sympatise-
rede fuldstændigt med ham og vilde samarbejde bedst 
muligt i Landets Interesse. Dewey, sagde Aldrich, fore- 

danellerne internationaliserede, hvis de ikke var 
villige til det samme med Hensyn til Panama- og 
Suez-Kanalerne; (e) U.S.S.R. vilde ikke være inter-
esseret i at indføre Kommunismen i sine Grænse-
stater, hvis U.S. og U.K. ikke drev deres „nuvæ-
rende ekspansionistiske Politik"; (f) U.S. og U.K. 
har ofte brudt de Løfter, de har givet. i Teheran, 
Yalta og Potsdam, men „Sovjet har aldrig brudt 
deres"; (g) U.N. (De forenede Nationer) bliver af 
U.S. kun brugt til at fremme dets egen „selviske 
Ærgerrighed"; (h) Sovjet-Embedsmænd indrøm-
mer, at der er noget galt ved „Sovjets, ligesom der 
er det ved U.S.s, Udenrigspolitik, og haaber, at de 
to Lande vil finde et Kompromis mellem deres Syns-
punkter". 
(Selskabet for Elliott Roosevelt blev ikke refereret 
(„off the record"), men Hovedindholdet af Ambas-
sadør Smiths Beretning er sivet ud til den ameri-
kanske Presse og har foraarsaget en mindre Skan-
dale. — Man mener, at den her foreliggende Sam-
menfatning af Smiths Depecher indtil nu er den 
udførligste Beretning, der er offentliggjort om Op-
trinet.) 
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støtte De Forenede Nationers „Afgørelse", og som i det 
hele taget gav en bred Fremstilling af den zionistiske 
Opfattelse. 

„Jeg paapegede, at De Forenede Nationer ikke havde 
truffet nogen Afgørelse endnu, at der kun var Tale om 
en Anbefaling fra Plenarforsamlingen, at en Gennem-
førelse af denne „Afgørelse" ved De Forenede Stater 
rimeligvis vilde nødvendiggøre en delvis Mobilisering, 
samt at jeg mente, at de Metoder, der var blevet an-
vendt indenfor Regeringen for at øve Tvang og Vold 
paa andre Nationer i Plenarforsamlingen, grænsede til 
det skandaløse. (!) Han erklærede sig uvidende herom 
og vendte tilbage til sine almindelige Betragtninger om 
Zionismen. Han truede ikke, men lod tydeligt forstaa, 
at de, der var ivrige for denne Sag, var fast besluttede 
paa at kuldkaste Regeringens Politik med Hensyn til 
Palæstina. Jeg svarede, at jeg ikke havde nogen Magt 
til at lave Politik, men at jeg vilde svigte min Pligt, 
hvis jeg ikke gjorde opmærksom paa, hvad jeg mente 
vilde blive Følgerne af en bestemt Politik, der vilde 
bringe dette Lands Sikkerhed i Fare. Jeg sagde, at mine 
Bestræbelser kun gik ud paa at løfte dette Spørgsmaal 
ud af Partipolitikken, d. v. s. faa de to Partier til at 
enes om, at de ikke vilde bruge denne Sag til at hverve 
Stemmer paa. 

Hertil svarer den unge Roosevelt, at dette var umu-
ligt, at Nationen var for stærkt bundet, og at en saadan 
Overenskomst desuden nødvendigvis vilde blive til Tab 
for Demokraterne og til Gavn for Republikanerne. Jeg 
(Forrestal) sagde, at jeg maatte sige det samme til 
ham, som jeg havde sagt til Senator McGrath, da denne 
mente, at vi ved ikke at gøre fælles Sag med Zionister-
ne udsatte os for at miste Staterne New York, Penn-
sylvania og California, at jeg —mente, det var paa Tide, 
at nogen skulde skænke det Opmærksomhed, om vi 
ikke kunde miste De Forenede Stater."*) 

*) Som Bidrag til Familien Roosevelts Karakteristik 
maa det være tilladt i denne Forbindelse at citere 
en anden af Forrestals Optegnelser — denne Gang 
om Broderen Elliott, hvis Bog „As he saw it", der 
har været Lejlighed til at omtale i anden Forbin-
delse. 
Under 22. November 1946 refererer Forrestal en 
Meddelelse, han har fra Ambassadøren i Moskva, 
Walter Bedell Smith. Denne fortæller om en Recep-
tion for amerikanske Journalister i Ambassadens 
Afdeling for Kultur og Information (Office of In-
ternational Information and Cultural Affairs). Un-
der denne udtaler Elliott Roosevelt i den sovjetiske 
Æresgæsts Nærværelse, at (a) fremmede Korre-
spondenter har lige saa megen Frihed i U.S.S.R. 
som i U.S.A., hvor Repræsentanterne for Sovjet-
Kulturen er underkastet en „ydmygende" Behand-
ling; (b) Donauspørgsmaalet er ikke noget, der 
vedkommer U.S., der ikke har ført Krigen for at 
genindføre det internationale Regime; (c) det er 
rimeligt (proper), at U.S.S.R. kræver at være fæl-
les med Tyrkiet om Herredømmet i Dardanellerne, 
i hvilket U.S.S.R. „som en Selvfølge (naturally) 
vilde spille en ledende Rolle"; (d) U.S. og U.K. 
(England) skulde afholde sig fra at forlange Dar- 

Hertil føjer Udgiverne den Bemærkning, at dette er 
en udmærket Fremstilling af Forrestals Motiver til at 
beskæftige sig med en Sag, „der mere end noget andet, 
han foretog sig, udsatte ham for Kritik i de ni Aar, han 
var i Washington". 

Samme Dag — var det en Tilfældighed? — faar han, 
da han spiser Frokost med Bernard Baruch, at vide, 
hvorledes han har at forholde sig, eller rettere sagt, 
hvad han udsætter sig for ved at fremture. Efter at 
have spist Lunch med denne mægtige Jøde kommer 
Forrestal tilbage til det Spørgsmaal, der stadig beskæf-
tigede ham — at han gjorde det ogsaa ved denne Lej-
lighed, er løvrigt det bedste Bevis for, hvor fjernt alle 
„antisemitiske" Tanker var ham. Baruch „raadede mig 
fra at være aktiv i denne særlige Sag og (sagde), at 
jeg allerede i en Grad, der ikke var i min Interesse, var 
identificeret med Modstanden mod De Forenede Na-
tioners Politik i Palæstina. Han sagde, at han selv ikke 
billigede Zionisternes Handlinger, men sagde i samme 
Aandedræt, at det demokratiske Parti kun kunde tabe 
ved at prøve paa at faa Regeringens Politik forandret, 
og sagde, at det var meget uretfærdigt at tillade Eng-
lænderne at bevæbne Araberne, og at vi ikke paa sam-
me Maade udstyrede Jøderne." 

Saa mange var Ordene, men de var ogsaa tilstrække-
lige. Fra dette Øjeblik bakkede Forrestal ud af Palæ-
stinaspørgsmaalet. Herom giver Udgiverne med Støtte 
i hans Optegnelser følgende Oplysninger: Samme Dag, 
hvor han har haft denne Frokostsamtale, bliver han rin-
get op af Formanden for Bankraadet i Chase National 
Bank i New York, Winthrop Aldrich, der paa hans Til-
skyndelse har diskuteret Palæstinaproblemet med Gu-
vernør Dewey. Dewey, sagde Aldrich, var meget inter-
esseret i Forrestals Palæstinakampagne. Han mente, at 
Forrestal handlede fuldstændig rigtigt. Han sympatise-
rede fuldstændigt med ham og vilde samarbejde bedst 
muligt i Landets Interesse. Dewey, sagde Aldrich, fore- 

danellerne internationaliserede, hvis de ikke var 
villige til det samme med Hensyn til Panama- og 
Suez-Kanalerne; (e) U.S.S.R. vilde ikke være inter-
esseret i at indføre Kommunismen i sine Grænse-
stater, hvis U.S. og U.K. ikke drev deres „nuvæ-
rende ekspansionistiske Politik"; (f) U.S. og U.K. 
har ofte brudt de Løfter, de har givet. i Teheran, 
Yalta og Potsdam, men „Sovjet har aldrig brudt 
deres"; (g) U.N. (De forenede Nationer) bliver af 
U.S. kun brugt til at fremme dets egen „selviske 
Ærgerrighed"; (h) Sovjet-Embedsmænd indrøm-
mer, at der er noget galt ved „Sovjets, ligesom der 
er det ved U.S.s, Udenrigspolitik, og haaber, at de 
to Lande vil finde et Kompromis mellem deres Syns-
punkter". 
(Selskabet for Elliott Roosevelt blev ikke refereret 
(„off the record"), men Hovedindholdet af Ambas-
sadør Smiths Beretning er sivet ud til den ameri-
kanske Presse og har foraarsaget en mindre Skan-
dale. — Man mener, at den her foreliggende Sam-
menfatning af Smiths Depecher indtil nu er den 
udførligste Beretning, der er offentliggjort om Op-
trinet.) 
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slog, at Diskussionen om Samarbejde blev ført igennem 
Udenrigsministeren - som paa dette Tidspunkt var 
Marshall - og Foster Dulles. 

Maaske, siger Udgiverne, mindedes Forrestal en Be-
mærkning fra Samtalen med Dewey det foregaaende 
Efteraar om, at „Politik ser meget simpel ud for den, 
der staar udenfor, enten han er Forretningsmand eller 
Militær; det er først, naar man staar midt i den, at alle 
skarpe Hjørner og haardt Arbejde melder sig". I hvert 
Fald svarede han paa en Maade, som Udgiverne kalder 
„cheerfully", men som man maaske med samme Ret 
kan kalde undvigende. „Det er jeg meget glad for, 
Winthrop. Det er jo en større Opgave (a long road), 
men det er en god Begyndelse. ... Jeg tror, han har 
Ret. Jeg tror, at det fra nu ( !) bør ledes ind i Kanaler, 
der - om jeg .saa maa sige - er mere korrekte." Der-
efter - siger Udgiverne - overlod han i det hele og store 
Palæstina til disse andre mere „korrekte" Kanaler. 

Han sender Referat af Samtalen til Marshall, og nogle 
Dage senere udarbejder han til Præsidenten et Memo-
randum, som dog ikke lader til at være blevet afsendt. 
Forrestal, siger Udgiverne, maatte formodentlig ind-
rømme for sig selv, at Baruch i Hovedsagen havde Ret. 
Bestræbelserne for at faa Palæstinaspørgsmaalet ud af 
Partipolitikken hvilede, hvor velmente de end var, paa 
en utilstrækkelig Vurdering af de følelsesmæssige Fak-
torer, der var med i Spillet. Det formindskede Forrestals 
Mulighed for at gøre Nytte og paadrog Forsvarsmini-
steriet en Mængde Kritik, som Forrestal ikke kunde for-
svare at udsætte sit Embede for. 

Han retter endnu et Par Henvendelser til Marshall, 
men dermed er det slut. Undertiden og med Heftighed 
talte han om Palæstinas strategiske Betydning, men 
hans Virksomhed for at hverve Proselytter var forbi. 

Den 14. Maj 1948 anerkender De Forenede Stater 
Israel. Forrestal faar det at vide af Understatssekre-
tæren, Lovett, der mener, at Beslutningen er taget fire 
og tyve eller otte og fyrre Timer før, thi Præsidenten 
og Det hvide Hus har øjensynligt taget Palcestinaspørgs-
maalet ud af Hænderne paa Udenrigsministeriet. Beslut-
ningen var blevet meddelt( !) Marshall og Lovett paa et 
Møde, i hvilket Clifford, Niles og flere andre fra Det 
hvide Hus var til Stede, en Situation, der i forbavsende 
Grad ligner, hvad man kender fra Diktaturerne. Senere, 
den 23. Juni, fortæller Lovett, at han er blevet ringet 
op om Eftermiddagen af nævnte Commander Clark Clif-
ford, der sagde, at han havde faaet Besked af Præsiden-
ten om at ringe ham (Lovett) op og gennem ham ud-
nævne James G. McDonald til Minister de facto i Israel. 
Da Lovett gjorde Indvendinger paa Grund af McDonalds 
Identificering med Zionisterne og af andre Grunde, sag-
de Clifford, at det kendte han ikke noget til. •ræsiden-
ten havde sagt, at han ikke ønskede Sagen diskute-
ret( !), men at man handlede omgaaende ved samme 
Eftermiddag fra Udenrigsministeriet at udsende den 
officielle Meddelelse.*) 

*) Denne med saa stor Hast paa Trods af Indsigelser 
udnævnte amerikanske Gesandt i Israel har heller 
ikke senere fornægtet sin Sympati for dette Land. 

Dermed var - som Udgiverne siger - endnu en Ter-
ning kastet. Der er derefter kun faa Hentydninger til 
Palæstinasagen, men der er om Regeringens Holdning 
overfor Jødernes Krav endnu en lille Oplysning, der 
kaster Lys over dens mere end velvillige Indstilling. 

Det er under hans Ophold i London November 1948. 
Han spiser Middag med den amerikanske Ambassadør 
i London, Lewis W. Douglas, og Winston Churchill. 
Douglas, skriver han i Dagbogen, „havde haft en meget 
slem Dag med Palæstina-Spørgsmaalet, da den nyeste 
Fase i Amerikas Holdning aabenbart har været" at 
støtte de jødiske Krav baade i Negeb (i Henhold til De 
Forenede Nationers Beslutning) og i Galilæa (i Hen-
hold til Grev Bernadottes dermed stridende Beslutning). 

Vor Palæstinapolitik har været bestemt af „smudsige 
politiske Formaal", skriver han i sin Dagbog 21. Oktober 
1948. „Han haabede, at han en Dag vilde være i Stand 
til at klargøre sin Stilling til denne Sag." Dette naaede 
han ikke, og en Redegørelse for hans personlige Stilling 
vilde ogsaa være ganske underordnet i Forhold til de 
Oplysninger, han har givet i sine Optegnelser, og af 
hvilke den vigtigste endnu ikke er anført. 

Den 27. December 1945 - altsaa kun nogle Maaneder 
efter Tysklands Sammenbrud - spiller han Golf med 
Roosevelts Ambassadør i England umiddelbart før Kri-
gen, Joseph P. Kennedy. „Jeg spurgte ham om hans 
Samtaler med Roosevelt og Neville Chamberlain fra 
1938 og senere. Han sagde, at Chamberlains Standpunkt 
i 1938 var det, at England ikke havde noget at kæmpe 
med, og at det ikke kunde risikere at tage en Krig med 

Da det i Slutningen af 1953 gjaldt om at undskylde 
og bortforklare Jødernes Terroraktion mod Araber-
ne i Landsbyen Kibya, hvorved et halvt Hundrede 
Mænd, Kvinder og Børn blev myrdede, var han 
blandt dem, der forklarede, at det var Kaninen, man 
maatte rette Opmærksomheden imod. Om denne 
hans Støtteaktion faar man maaske bedst Besked 
gennem et Læserbrev i „Information" af Fru Ina 
Haxen (10. December 1953), i hvilket denne mere 
end jødevenlige Dame haanligt afviser det „Postyr 
i Sikkerhedsraadet", denne efter hendes Mening 
misforstaaede Episode havde givet Anledning til, 
og som bl. a. skyldtes den Holdning, General Vagn 
Bennike - herhjemme kendt som fremstaaende Fri-
hedskæmper - havde indtaget i Sagen. I den An-
ledning paaberaaber hun sig ikke blot Trygve Lie, 
men ogsaa James Mc. Donald, der paa et Møde ret-
tede „en overordentlig skarp Kritik imod General 
Bennike, som han betegner som „udiplomatisk", 
samtidig med at han beklager, at Generalen savner 
Indsigt i de Problemer, han bliver stillet overfor 
som Chef for den Den Blandede Vaabenstilstands-
kommission i Nærøsten. Mc. Donald stemplede Ge-
neralens Beslutninger som „forhastede" og „uover-
vejede"." 
I alle Blade blev disse vægtige Udtalelser gengivet, 
men hvem Mc. Donald var, og hvilke Grunde han 
havde til at fremsætte dem, fik vi ikke noget at 
vide om. 
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slog, at Diskussionen om Samarbejde blev ført igennem 
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Marshall - og Foster Dulles. 
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der staar udenfor, enten han er Forretningsmand eller 
Militær; det er først, naar man staar midt i den, at alle 
skarpe Hjørner og haardt Arbejde melder sig". I hvert 
Fald svarede han paa en Maade, som Udgiverne kalder 
„cheerfully", men som man maaske med samme Ret 
kan kalde undvigende. „Det er jeg meget glad for, 
Winthrop. Det er jo en større Opgave (a long road), 
men det er en god Begyndelse. ... Jeg tror, han har 
Ret. Jeg tror, at det fra nu ( !) bør ledes ind i Kanaler, 
der - om jeg .saa maa sige - er mere korrekte." Der-
efter - siger Udgiverne - overlod han i det hele og store 
Palæstina til disse andre mere „korrekte" Kanaler. 
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en utilstrækkelig Vurdering af de følelsesmæssige Fak-
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Han retter endnu et Par Henvendelser til Marshall, 
men dermed er det slut. Undertiden og med Heftighed 
talte han om Palæstinas strategiske Betydning, men 
hans Virksomhed for at hverve Proselytter var forbi. 
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Møde, i hvilket Clifford, Niles og flere andre fra Det 
hvide Hus var til Stede, en Situation, der i forbavsende 
Grad ligner, hvad man kender fra Diktaturerne. Senere, 
den 23. Juni, fortæller Lovett, at han er blevet ringet 
op om Eftermiddagen af nævnte Commander Clark Clif-
ford, der sagde, at han havde faaet Besked af Præsiden-
ten om at ringe ham (Lovett) op og gennem ham ud-
nævne James G. McDonald til Minister de facto i Israel. 
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ikke senere fornægtet sin Sympati for dette Land. 
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Det er under hans Ophold i London November 1948. 
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Bennike - herhjemme kendt som fremstaaende Fri-
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I alle Blade blev disse vægtige Udtalelser gengivet, 
men hvem Mc. Donald var, og hvilke Grunde han 
havde til at fremsætte dem, fik vi ikke noget at 
vide om. 
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slog, at Diskussionen om Samarbejde blev ført igennem 
Udenrigsministeren — som paa dette Tidspunkt var 
Marshall — og Foster Dulles. 

Maaske, siger Udgiverne, mindedes Forrestal en Be-
mærkning fra Samtalen med Dewey det foregaaende 
Efteraar om, at „Politik ser meget simpel ud for den, 
der staar udenfor, enten han er Forretningsmand eller 
Militær; det er først, naar man staar midt i den, at alle 
skarpe Hjørner og haardt Arbejde melder sig". I hvert 
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der — om jeg .saa maa sige — er mere korrekte." Der-
efter — siger Udgiverne — overlod han i det hele og store 
Palæstina til disse andre mere „korrekte" Kanaler. 
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Bestræbelserne for at faa Palæstinaspørgsmaalet ud af 
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Han retter endnu et Par Henvendelser til Marshall, 
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talte han om Palæstinas strategiske Betydning, men 
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Den L. Maj 1948 anerkender De Forenede Stater 
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Dermed var — som Udgiverne siger — endnu en Ter-
ning kastet. Der er derefter kun faa Hentydninger til 
Palæstinasagen, men der er om Regeringens Holdning 
overfor Jødernes Krav endnu en lille Oplysning, der 
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men ogsaa James Mc. Donald, der paa et Møde ret-
tede „en overordentlig skarp Kritik imod General 
Bennike, som han betegner som „udiplomatisk", 
samtidig med at han beklager, at Generalen savner 
Indsigt i de Problemer, han bliver stillet overfor 
som Chef for den Den Blandede Vaabenstilstands-
kommission i Nærøsten. Mc. Donald stemplede Ge-
neralens Beslutninger som „forhastede" og „uover-
vejede"." 
I alle Blade blev disse vægtige Udtalelser gengivet, 
men hvem Mc. Donald var, og hvilke Grunde han 
havde til at fremsætte dem, fik vi ikke noget at 
vide om. 
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Hitlers Tyskland. Kennedy var af den Mening, at Hitler 
vilde have taget Krigen med Rusland uden bagefter at 
have vendt sig mod England, hvis ikke Bullitt, der den-
gang var Ambassadør i Frankrig, havde gjort gældende 
(urging) overfor Roosevelt som sin Opfattelse, at man 
skulde gøre Front mod Tyskerne i det polske Spørgs-
maal; hverken Franskmændene eller Englænderne vilde 
have gjort Polen til Krigsaarsag, hvis de ikke ustandse-
lig var blevet prikket til fra Washington. Bullitt, sagde 
han, blev ved med at forsikre Roosevelt, at Tyskerne 
ikke vilde tage en Krig, hvorimod Kennedy hævdede, at 
de vilde, og at de vilde erobre (overrun) Europa. Cham-
berlain, siger han, erklærede (stated), at Amerika og 
Verdens jødedommen havde tvunget England ind i Kri-
gen. I de Telefonsamtaler, han (Kennedy) i Sommeren 
1939 havde med Præsidenten, blev denne ved med at 
sige, at jeg maatte staalsætte Chamberlain (put some 
iron up C.'s backside). Kennedy svarede stadigt, at det 
ikke nyttede at staalsætte ham, naar Englænderne ikke 
havde noget Staal at kæmpe med, og det havde de 
ikke ...."*) 

1') Over denne Ambassadørs Skæbne kastes der et 
Strejflys i Kingsley Martins Biografi af den for et 

•Par Aar siden afdøde engelsk-jødiske National-
økonom Harold Laski. Denne stod paa en fortrolig 
Fod med baade Præsident Roosevelt og hans Raad-
giver, Felix Frankfurter. Til Præsidenten skrev han 
i Oktober 1938 for at udtrykke sin Glæde over, at 
Frankfurter var bleven udnævnt til Medlem af 
Amerikas Højesteret, hvis politiske Betydning som 
bekendt er meget stor, og dernæst over hans Bud-
skab til Kongressen, hvorpaa han fortsætter: 
„Hvis jeg maa tillade mig at sige det, er det meget 
vigtigt — fra vore fælles Forhaabningers Synspunkt 
— at Joe K. (d. e. Kennedy) faar at vide, at hans 
Taler her i London, efter at han er kommet tilbage 
hertil, hvis han ikke er forsigtig, kan tages til Ind-
tægt af de værste Elementer i Reaktionen her i 
Storbritannien. Der er, frygter jeg for, ikke megen 
Tvivl om, at hans Tale sidste Oktober blev opfattet 
som en Tilkendegivelse af, at De helt og holdent 
stod bag Chamberlains Politik." 
Da saa Kennedy i Slutningen af 1940 bliver kaldt 
tilbage, udtrykker Laski i Brev til sin Ven Frank-
furter sin Henrykkelse aver det og fortsætter: „Jeg 
haaber, F. D. R. (Roosevelt) vil tage min Opfattelse 
af John Winant som den ideale Ambassadør her i 
London under alvorlig Overvejelse." 
Winant bliver Ambassadør, og — oplyses det — efter 
faa Maaneders Forløb spørger han Laski til Raads, 
„om han skal modtage den ene eller anden Invita- 

Naar Amerikas Ambassadør i England var af en Op-
fattelse som denne, burde det kunne tilgives os andre, 
at vi er kommet til en lignende. Det bør tilføjes, at den 
eneste Anmeldelse af Forrestals Bog, der vistnok er 
fremkommet i dansk Presse, nemlig „Information"s, 
ikke nævner en eneste af de her fremdragne Oplysnin-
ger, men fastslaar at „størstedelen af materialet i dem 
(Dagbøgerne) maa forekomme en europæisk læser tem-
melig uvedkommende". 

tion eller tale til denne eller hin Gruppe af Korre-
spondenter" — ja, Laski skriver endogsaa Taler 
for ham. 
Efter Amerikas Krigserklæring takker Laski Roose-
velt for hans „noble Udnævnelse" af John Winant og 
Ben Cohen. Hvem var saa denne? Ifølge Forrestals 
Dagbøger „Counselor af the State Department", 
d. v. s. en af Præsidentens nærmeste Raadgivere. 
Hvad hans Raad gik paa, faar man ogsaa en Anelse 
om gennem Forrestals Optegnelser. Da denne i 
1946 paa Tilbagevejen fra Østen opholder sig en 
Dag i Rom, siger Chefen for den allierede Kontrol-
kommission i Italien, Kontreadmiral Ellery W. 
Stone, der ser meget mørkt paa Situationen bande 
i Italien og i Mellemøsten, at det efter den alminde-
lige Opfattelse var „Ben Cohen, der indenfor Syrnes' 
Stab havde været Talsmand for at give efter over-
for Rusland paa alle Punkter for at undgaa Krig". 
Selv syntes han (Admiralen), at „hvis vi førte Krig 
med Tyskland, fordi vi mente, at en Politistat og et 
Demokrati ikke kunde eksistere samtidig i samme 
Verden, maatte det være en uundgaaelig Konse-
kvens, at vi ikke kunde indlade os paa at give Køb 
overfor Rusland". Dernæst fortalte han, at en Em-
bedsmand i Udenrigsministeriet, Frank Matthews, 
havde sagt til ham, at „Ben Cohen under Konferen-
cen i Washington mellem ham, Frank Matthews 
selv, Admiral Schuierman og Dean Acheson havde 
tilraadet at give Rusland Mandatrettigheder (tru-
steeship) over Tripolis og Tilladelse til at befæste 
Dardanellerne". 
Laski selv var paa Arbejderpartiets yderste venstre 
Fløj. For ham var Forstaaelsen med Sovjet det af-
gørende, og — skønt ellers en Modstander af Gru-
somheder, f. Eks. i Tyskland og Palæstina — var 
han tilbøjelig til at bære over med et og andet, naar 
det var Sovjetunionen, der var Tale om. Han forud-
saa — hedder det i Biografien om ham — i 1939 det 
kommende Brud mellem Moskva og Berlin og mente 
derfor, det vilde være en skæbnesvanger Dumhed 
at stille sig blandt Sovjets Modstandere, „hvor slemt 
Rusland end maatte have opført sig i Polen, de bal-
tiske Stater og Finland". 

Josephine eller Pallas Athene 

Da jeg for 28 Aar siden — den eneste Gang, jeg har 
haft Fornøjelsen at besøge Folies Bergeres — saa Jose-
phine Baker, kun iført et Bælte af Bananer, kravle 
rundt i den Urskov, der var opstillet paa Scenen, faldt 
det mig ikke ind, at det var Videnskabens Muse, jeg 
havde for mig; men senere Begivenheder har lært mig 
noget andet. Man taler om at have i Benene, hvad man  

ikke har i Hovedet. Josephine Baker har aabenbart 
aldrig været stillet overfor et saadant Valg. Hun har 
det over det hele og har derfor skiftevis og til forskel-
lige Tider kunnet spille de forskellige Dele af sin Be-
gavelse ud. Dengang, hvor det drejede sig om at af-
hjælpe Seksualnøden, dels hos den i Urskoven placerede 
Opdagelsesrejsende, dels hos hans Lidelsesfæller blandt 

EGNE MENINGER 	 105 

Hitlers Tyskland. Kennedy var af den Mening, at Hitler 
vilde have taget Krigen med Rusland uden bagefter at 
have vendt sig mod England, hvis ikke Bullitt, der den-
gang var Ambassadør i Frankrig, havde gjort gældende 
(urging) overfor Roosevelt som sin Opfattelse, at man 
skulde gøre Front mod Tyskerne i det polske Spørgs-
maal; hverken Franskmændene eller Englænderne vilde 
have gjort Polen til Krigsaarsag, hvis de ikke ustandse-
lig var blevet prikket til fra Washington. Bullitt, sagde 
han, blev ved med at forsikre Roosevelt, at Tyskerne 
ikke vilde tage en Krig, hvorimod Kennedy hævdede, at 
de vilde, og at de vilde erobre (overrun) Europa. Cham-
berlain, siger han, erklærede (stated), at Amerika og 
Verdens jødedommen havde tvunget England ind i Kri-
gen. I de Telefonsamtaler, han (Kennedy) i Sommeren 
1939 havde med Præsidenten, blev denne ved med at 
sige, at jeg maatte staalsætte Chamberlain (put some 
iron up C.'s backside). Kennedy svarede stadigt, at det 
ikke nyttede at staalsætte ham, naar Englænderne ikke 
havde noget Staal at kæmpe med, og det havde de 
ikke ...."*) 

1') Over denne Ambassadørs Skæbne kastes der et 
Strejflys i Kingsley Martins Biografi af den for et 

•Par Aar siden afdøde engelsk-jødiske National-
økonom Harold Laski. Denne stod paa en fortrolig 
Fod med baade Præsident Roosevelt og hans Raad-
giver, Felix Frankfurter. Til Præsidenten skrev han 
i Oktober 1938 for at udtrykke sin Glæde over, at 
Frankfurter var bleven udnævnt til Medlem af 
Amerikas Højesteret, hvis politiske Betydning som 
bekendt er meget stor, og dernæst over hans Bud-
skab til Kongressen, hvorpaa han fortsætter: 
„Hvis jeg maa tillade mig at sige det, er det meget 
vigtigt — fra vore fælles Forhaabningers Synspunkt 
— at Joe K. (d. e. Kennedy) faar at vide, at hans 
Taler her i London, efter at han er kommet tilbage 
hertil, hvis han ikke er forsigtig, kan tages til Ind-
tægt af de værste Elementer i Reaktionen her i 
Storbritannien. Der er, frygter jeg for, ikke megen 
Tvivl om, at hans Tale sidste Oktober blev opfattet 
som en Tilkendegivelse af, at De helt og holdent 
stod bag Chamberlains Politik." 
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*) Over denne Ambassadørs Skæbne kastes der et 
Strejflys i Kingsley Martins Biografi af den for et 
Par Aar siden afdøde engelsk-jødiske National-
økonom Harold Laski. Denne stod paa en fortrolig 
Fod med baade Præsident Roosevelt og hans Raad-
giver, Felix Frankfurter. Til Præsidenten skrev han 
i Oktober 1938 for at udtrykke sin Glæde over, at 
Frankfurter var bleven udnævnt til Medlem af 
Amerikas Højesteret, hvis politiske Betydning som 
bekendt er meget stor, og dernæst over hans Bud-
skab til Kongressen, hvorpaa han fortsætter: 
„Hvis jeg maa tillade mig at sige det, er det meget 
vigtigt — fra vore fælles Forhaabningers Synspunkt 
— at Joe K. (d. e. Kennedy) faar at vide, at hans 
Taler her i London, efter at han er kommet tilbage 
hertil, hvis han ikke er forsigtig, kan tages til Ind-
tægt af de værste Elementer i Reaktionen her i 
Storbritannien. Der er, frygter jeg for, ikke megen 
Tvivl om, at håns Tale sidste Oktober blev opfattet 
som en Tilkendegivelse af, at De helt og holdent 
stod bag Chamberlains Politik.” 
Da saa Kennedy i Slutningen af 1940 bliver kaldt 
tilbage, udtrykker Laski i Brev til sin Ven Frank-
furter sin Henrykkelse over det og fortsætter: „Jeg 
haaber, F. D. EL (Roosevelt) vil tage min Opfattelse 
af John Winant som den ideale Ambassadør her i 
London under alvorlig Overvejelse." 
Winant bliver Ambassadør, og — oplyses det — efter 
faa Maaneders Forløb spørger han, Laski til Raads, 
„om han skal modtage den ene eller anden Invita- 

Da jeg for 28 Aar siden — den eneste Gang, jeg har 
haft Fornøjelsen at besøge Folies Bergeres — saa Jose-
phine Baker, kun iført et Bælte af Bananer, kravle 
rundt i den Urskov, der var opstillet paa Scenen, faldt 
det mig ikke ind, at det var Videnskabens Muse, jeg 
havde for mig; men senere Begivenheder har lært mig 
noget andet. Man taler om at have i Benene, hvad man 

Naar Amerikas Ambassadør i England var af en Op-
fattelse som denne, burde det kunne tilgives os andre, 
at vi er kommet til en lignende. Det bør tilføjes, at den 
eneste Anmeldelse af Forrestals Bog, der vistnok er 
fremkommet i dansk Presse, nemlig „Information"s, 
ikke nævner en eneste af de her fremdragne Oplysnin-
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at stille sig blandt Sovjets Modstandere, „hvor slemt 
Rusland end maatte have opført sig i Polen, de bal-
tiske Stater og Finland". 

ikke har i Hovedet. Josephine Baker har aabenbart 
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lig var blevet prikket til fra Washington. Bullitt, sagde 
han, blev ved med at forsikre Roosevelt, at Tyskerne 
ikke vilde tage en Krig, hvorimod Kennedy hævdede, at 
de vilde, og at de vilde erobre (overrun) Europa. Cham-
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Tilskuerne, var det ikke saa meget hverken Hovedet 
eller Hjertet, det kom an paa, medens det i Øjeblikket 
er ved Hjælp af disse — mest dog maaske Hjertet — hun 
fejrer sine Triumfer, saaledes at hun — efter at have 
optraadt i et alf Forlystelsesverdenens mindre Etablisse-
menter her i København og have holdt Foredrag baade 
det ene og det andet Sted mod Racefordomme — har 
kunnet forlade Landet med en Trommeslager og en 
Nettofortjeneste paa nogle og tredive Tusinde Kroner, 
hvad ikke alle 1VIenneskehedens Velgørere vilde have 
været i Stand til at gøre hende efter. At hun er en 
baade dygtig og alsidig Dame, vilde det derfor være 
Racefordom at benægte. 

Det eneste, der manglede i hendes Triumf, var at 
blive modtaget af Rektor paa Universitet som Forkyn-
der af Fordomsfrihedens Evangelium, men dette blev 
afhjulpet ved en Udsendelse i Radio under videnskabe-
lig Protektion, thi Universitetet er jo i vore Dage langt 
mere end den ærværdige Bygning, der ligger paa Frue 
Plads, den er en hel Række af Institutioner spredt 
rundt om, og deriblandt ogsaa eet, der kaldes Arve-
biologisk Institut, og hvis Leder er Professor, Dr. med. 
Tage Kemp, Medlem af adskillige danske og udenland-
ske videnskabelige Selskaber. Hertil kan han nu føje: 
Protektor for Josephine Bakers „hjertevarme" Evange-
lium om, at der kun findes een Race, den menneskelige. 

Josephine Baker — Professor Kemp! Det er et Kom-
pagniskab, i hvilket Fordelene ubetinget er paa Jose-
phines Side, thi trods hendes alsidige Dygtighed er det 
ikke meget sandsynligt, at hun i nogen synderlig Grad 
skulde kunne yde Bidrag til Arvebiologien, hvorimod 
det naturligvis maa styrke hende mægtigt i Tilhørernes 
Bedømmelse, naar hun kan henvise til Videnskaben som 
Forbundsfælle. Og dette er der ikke Tvivl om, at hun 
kan, for saa vidt det kommer an paa Professor Tage 
Kemp. Hele hans Virksomhed i Radio er i hvert Fald 
gaaet ud paa at bibringe Tilhørerne en Opfattelse af 
Raceproblemerne, der nøje svarer til Josephine Bakers. 
Overensstemmelsen mellem de to Fløje — hendes blot 
følelsesbetonede og hans videnskabeligt iklædte  —  er saa 
stor, at man har Indtryk af, at de to uden videre kunne 
bytte Roller, et Indtryk, der kun kunde bestyrkes ved 
Professorens Optræden under en Doktordisputats kort 
efter Sang- og Danserindens Besøg.*) Under denne er-
klærede han („Nationaltidende"s Referat), at „alle 
Racefordomme" efter hans Mening burde ,,dyppes i det 
sorte Blækhus ligesom det uartige Barn i „Den store 
Bastian"," idet der („Politiken"s Referat) ikke er nogen 
sund Fornuft i „at se ned paa et andet Menneske paa 
Grund af dets Særpræg". 

Fordomme! Det vilde i Sandhed være en Fordom og 
et Bevis for min Dumhed, hvis jeg benægtede, at Kong-
futse var en stor Vismand, fordi han er Kineser, eller 
at Spinoza var en stor Filosof, fordi han var Jøde, men 
det vilde være ikke mindre dumt, hvis jeg ikke kunde 
se, at Kongfutse i sin Tænkning var præget af at være 

*) Erik Skelier: Anthropological and Ophthalmological 
Studies on the Angmasalik Eskimos. 

Kineser og ikke f. Eks. Græker, og at Spinoza af at 
være Jøde og ikke som f. Eks. Locke af at være Eng-
lænder. Det vilde heller ikke være begavet, hvis jeg 
troede, at alle Kinesere var Vismænd og alle Jøder lige 
saa ædle som Spinoza, eller hvis jeg, fordi jeg kunde 
have Agtelse og Sympati for den ene Jøde eller Kineser, 
deraf drog den Slutning, at det vilde være fordelagtigt 
at faa saa mange af dem ind i Landet som muligt og 
helst overlade Styret til dem. 

Det er jo imidlertid dette, der maa ligge dels i Jose-
phines Snak om een Race og dels i hendes Beskytter, 
Professor Kemps tilsvarende Tale om Racefordomme og 
deres Forkastelighed, thi skal den betyde noget, maa 
den betyde dette. Den maa betyde, at det ikke er nok 
at vise det menneskelige, hvor man end finder det, den 
Respekt, det fortjener, men at man skal fornægte, at 
dette menneskelige er iklædt forskellig Dragt og op-
træder i Forbund med forskellige Interesser, som man 
ikke uden videre kan lukke Øjnene for. Under den 
nævnte Doktordisputats oplyste Professor Kemp, at 
„Unesco" prøvede at afskaffe Raceproblemerne ved at 
„indføre et nyt Ordvalg". Det er i „Politiken"s udførlige 
og velvillige Referat, at denne kostelige Oplysning fin-
des. Man talte om forskellige „ethniske Grupper", ikke 
om Racer, men som allerede vor store Lærde, Herman 
Wessel, gjorde opmærksom paa: „Man sætte Ølse for, 
man sætte Ølse bag, Pølsen beholder dog sin Smag!" 
Man er derfor „gaaet bort igen" fra dette Synspunkt. 
„Nu taler man atter om Racer(!)", men, skynder man 
sig at tilføje: „Dette giver ingen Baggrund for Race-
fordomme." 

Som om det kunde undgaa at gøre det! Enhver kon-
trolleret og ubestridelig Kendsgerning maa nødvendig-
vis give Anledning til Fordom. Man har f. Eks. den For-
dom, at Jorden er fast at træde paa og Vandet ikke, og 
hvis man ikke desto mindre spadserer ud paa det og 
kommer godt fra det, regnes det for et Mirakel. Om 
Professor Kemp og hans medsammensvorne Ordekvili-
brister ophører med at have Fordomme angaaende Ki-
neserne, er derfor underordnet, saa længe disse bevarer 
deres Fordomme angaaende Professor Kemp og hans 
ethniske Gruppe, og da der er saa mange af dem, vil 
der jo uundgaaeligt gaa et Stykke Tid, inden de alle-
sammen kommer paa samme høje Stade som Professor 
Kemp og hans Protege, men medens Tiden gaar, dør 
som bekendt Horsemor. 

At det ogsaa vil kunne gaa saaledes i dette Tilfældet  
synes paa Forhaand ikke nogen urimelig Antagelse, og 
den kan kun bestyrkes af en lille upaaagtet og sikkert 
ikke overvejet Udtalelse af en af Professor Kemps Me-
ningsfæller, nemlig H. N. Andersens tidligere Sekretær, 
Dr. phil. Marius Christoffersen, der fra Tid til anden har 
skrevet læseværdige Kroniker i „Politiken", og som 
netop offentliggjorde een samtidig med, at Professor 
Kemp optraadte paa Universitetet som den store Ba-
stian. Den drejede sig om Burma, som Forfatteren 
havde besøgt, og hvor han havde talt med•  højtstaaende 
og højtkultiverede Burmesere, hvis „Dømmeevne syntes 
skarp og uhildet, hvis almindelige Væreinaade og Kul- 
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Tilskuerne, var det ikke saa meget hverken Hovedet 
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*) Erik Skelier: Anthropological and Ophthalmological 
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træder i Forbund med forskellige Interesser, som man 
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sammen kommer paa samme høje Stade som Professor 
Kemp og hans Protege, men medens Tiden gaar, dør 
som bekendt Horsemor. 
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optraadt i et af Forlystelsesverdenens mindre Etablisse-
menter her i København og have holdt Foredrag baade 
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Nettofortjeneste paa nogle og tredive Tusinde Kroner, 
hvad ikke alle Menneskehedens Velgørere vilde have 
været i Stand til at gøre hende efter. At hun er en 
baade dygtig og alsidig Dame, vilde det derfor være 
Racefordom at 'benægte. 

Det eneste, der manglede i hendes Triumf, var at 
blive modtaget af Rektor paa Universitet som Forkyn-
der af Fordomsfrihedens Evangelium, men dette blev 
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mere end den ærværdige Bygning, der ligger paa Frue 
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Tage Kemp, Medlem af adskillige danske og udenland-
ske videnskabelige Selskaber. Hertil kan han nu føje: 
Protektor for Josephine Bakers „hjertevarme" Evange-
lium om, at der kun findes een Race, den menneskelige. 

Josephine Baker — Professor Kemp! Det er et Kom-
pagniskab, i hvilket Fordelene ubetinget er paa Jose-
phines Side, thi trods hendes alsidige Dygtighed er det 
ikke meget sandsynligt, at hun i nogen synderlig Grad 
skulde kunne yde Bidrag til Arvebiologien, hvorimod 
det naturligvis maa styrke hende mægtigt i Tilhørernes 
Bedømmelse, naar hun kan henvise til Videnskaben som 
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Overensstemmelsen mellem de to Fløje — hendes blot 
følelsesbetonede og hans videnskabeligt iklædte — er saa 
stor, at man har Indtryk af, at de to uden videre kunne 
bytte Roller, et Indtryk, der kun kunde bestyrkes ved 
Professorens Optræden under en Doktordisputats kort 
efter Sang- og Danserindens Besøg.*) Under denne er-
klærede han („Nationaltidende"s Referat), at „alle 
Racefordomme" efter hans Mening burde „dyppes i det 
sorte Blækhus ligesom det uartige Barn i „Den store 
Bastian"," idet der („Politiken"s Referat) ikke er nogen 
sund Fornuft i „at se ned paa et andet Menneske paa 
Grund af dets Særpræg". 

Fordomme! Det vilde i Sandhed være en Fordom og 
et Bevis for min Dumhed, hvis jeg benægtede, at Kong-
futse var en stor Vismand, fordi han er Kineser, eller 
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*) Erik Skeller: Anthropological and Ophthalmological 
Studies on the Angmasalik Eskimos. 

Kineser og ikke f. Eks. Græker, og at Spinoza af at 
være Jøde og ikke som f. Eks. Locke af at være Eng-
lænder. Det vilde heller ikke være begavet, hvis jeg 
troede, at alle Kinesere var Vismænd og alle Jøder lige 
saa ædle som Spinoza, eller hvis jeg, fordi jeg kunde 
have Agtelse og Sympati for den ene Jøde eller Kineser, 
deraf drog den Slutning, at det vilde være fordelagtigt 
at faa saa mange af dem ind i Landet som muligt og 
helst overlade Styret til dem. 

Det er jo imidlertid dette, der maa ligge dels i Jose-
phines Snak om een Race og dels i hendes Beskytter, 
Professor Kemps tilsvarende Tale om Racefordomme og 
deres Forkastelighed, thi skal den betyde noget, maa 
den betyde dette. Den maa betyde, at det ikke er nok 
at vise det menneskelige, hvor man end finder det, den 
Respekt, det fortjener, men at man skal fornægte, at 
dette menneskelige er iklædt forskellig Dragt og op-
træder i Forbund med forskellige Interesser, som man 
ikke uden videre kan lukke Øjnene for. Under den 
nævnte Doktordisputats oplyste Professor Kemp, at 
„Unesco" prøvede at afskaffe Raceproblemerne ved at 
"indføre et nyt Ordvalg". Det er i „Politiken"s udførlige 
og velvillige Referat, at denne kostelige Oplysning fin-
des. Man talte om forskellige „ethniske Grupper", ikke 
om Racer, men som allerede vor store Lærde, Herman 
Wessel, gjorde opmærksom •paa: „Man sætte Ølse for, 
man sætte Ølse bag, Pølsen beholder dog sin Smag!" 
Man er derfor „gaaet bort igen" fra dette Synspunkt. 
„Nu taler man atter om Racer(!)", men, skynder man 
sig at tilføje: „Dette giver ingen Baggrund for Race-
fordomme." 

Som om det kunde undgaa at gøre det! Enhver kon-
trolleret og ubestridelig Kendsgerning maa nødvendig-
vis give Anledning til Fordom. Man har f. Eks. den For-
dom, at Jorden er fast at træde pas. og Vandet ikke, og 
hvis man ikke desto mindre spadserer ud paa det og 
kommer godt fra det, regnes det for et Mirakel. Om 
Professor Kemp og hans medsammensvorne Ordekvili-
brister ophører med at have Fordomme angaaende Ki-
neserne, er derfor underordnet, saa længe disse bevarer 
deres Fordomme angaaende Professor Kemp og hans 
ethniske Gruppe, og da der er saa mange af dem, vil 
der jo uundgaaeligt gaa et Stykke Tid, inden de alle-
sammen kommer paa samme høje Stade som Professor 
Kemp og hans Protege, men medens Tiden gaar, dør 
som bekendt Horsemor. 

At det ogsaa vil kunne gaa saaledes i dette Tilfælde, 
synes paa Forhaand ikke nogen urimelig Antagelse, og 
den kan kun bestyrkes af en lille upaaagtet og sikkert 
ikke overvejet Udtalelse af en af Professor Kemps Me-
ningsfæller, nemlig H. N. Andersens tidligere Sekretær, 
Dr. phil. Marius Christoffersen, der fra Tid til anden har 
skrevet læseværdige Kroniker i „Politiken", og som 
netop offentliggjorde een samtidig med, at Professor 
Kemp optraadte paa Universitetet som den store Ba-
stian. Den drejede sig om Burma, som Forfatteren 
havde besøgt, og hvor han havde talt med højtstaaende 
og højtkultiverede Burmesere, hvis „Dømmeevne syntes 
skarp og uhildet, hvis almindelige Væremaade og Kul- 
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tur staar Maal med hvem som helst, men ikke mindst, 
hvis Idealer og Haab faldt sammen med" — Forfatte-
rens! Udtalelsen, „Øst er Øst, og Vest er Vest, og aldrig 
skal de to mødes", kan han derfor kun betragte som 
„arrogant" „Herrefolk-Snak". Ganske vist er der Pago-
derne, Buddhaerne og alt det andet fremmedartede, men 
„er det ikke Overflade( !) og temmelig ligegyldigt" —
altsaa sammenlignet med den erhvervede europæiske 
Dannelse de højtstaaende Burmesere, han havde talt 
med, var i Besiddelse af. Man har jo imidlertid Lov til 
at nære sine Tvivl om, hvad der er „Overflade", naar 
det kommer til Stykket, og disse Tvivl kan ikke andet 
end blive bestyrkede ved en Udtalelse af en af de højt, 
kultiverede Burmesere. Han bliver spurgt om Kineserne, 
der staar paa Burmas Nordgrænse. Er han ikke bange 
for dem? Det lader ikke til det. Han roser dem for deres 
korrekte Holdning og for ikke at være „politisk aggres-
sive", hvad de jo som bekendt er andre Steder, men til-
føjer saa: „Paa den anden Side ønsker de heller ikke at 
spille anden Violin. De er Kinesere først( !) og saa Kom-
munister." 

Kinesere først! Mon den højtdannede Burmeser og 
hans ikke mindre højtdannede danske Bekendt helt har 
været paa det rene med, hvilken Ravage en Udtalelse 
som denne anretter i alle de Forestillinger og Forvent-
ninger, som de, Arvebiologerne og Humanitarismen til-
sammen, har fornøjet sig med at opbygge. Kinesere 
først! Altsaa ikke det tillærte, men det oprindelige! 
Ikke alle de Formler og Floskler, som en humanitær 
ønsketænkning har fremkonstrueret, men de Realite-
ter, som en mangetusindaarig Historie har bekræftet, 
og som det lader til, at Videnskaben, for saa vidt den 
overhovedet kan oplyse noget paa dette Omraade, hel-
ler ikke er i Stand til at bestride. Den Omstændighed, 
den paagældende Doktordisputats oplyste om Kineser-
nes Forhold til Nærsynethed, at den forbliver den sam-
me, selv om de har levet flere Generationer i Udlandet, 
kan jo i hvert Fald ikke svække det Indtryk af Arve-
massens Konstans, som i hvert'Fald en Del af Professor 
Kemps Kolleger erkender som et Hovedtræk i det Bil-
lede, nationale og racemæssige Forhold Verden over 
frembyder. 

Det, som Striden staar om, er netop, hvilken Betyd-
ning man vil tillægge denne Omstændighed. Historie, 
Erfaring og altsaa Kineserne selv mener eet, medens 
Josephine Baker—Professor Kemp mener noget andet. 
De mener, at den gule Hud og de skæve Øjne eller den 
Hudfold, der frembringer Indtrykket af, at de er skæve, 
kun er Overflade, ligesom deres Meningsfælle mener, at 
Buddhaerne og Pagoderne kun er Overflade i Forhold 
til det moderne Antræk, den moderne Teknik og den 
moderne Forestillingsverden. 

Lad os gaa ud fra, at de har Ret! Lad os gaa ud fra, 
at Professor Kemp og hans Medhjælpere ved fortsatte 
Undersøgelser af Blodtyper, Hormoner, Gener o. s. v., 
o. s. v. naar til at bevise, at hele Indholdet i den gule 
Hud efter deres Mening er det samme som Indholdet i 
den hvide — hvad det jo i hvert Fald nok skal være for 
Størstedelens Vedkommende! Vilde man i saa Tilfælde 
kunne anse „Racefordommene" for modbeviste? Vilde  

der ikke stadig blive delt Problem tilbage, hvorfor, naar 
alt andet var ens, Udseendet var saa paafaldende for-
skelligt ? Men hvilken Grund vilde man have til at an-
tage, at det kun var Udseendet? Professor Kemp, der 
ellers ikke er bleg for at drage vidtrækkende Slutninger 
fra sin overfor det Levendes Uudtømmelighed partielle 
Viden, maatte ved nævnte Disputats erkende, at det 
trods alle ophtalmologiske Undersøgelser endnu ikke var 
bleven opklaret, hvorfor Øjnene havde et saa forskelligt 
Udtryk, nogle et meget fortryllende! Maaske han bedre 
havde kunnet forklare det, hvis han havde været i Stand 
til at forklare, hvad Stemning og Følelse er, hvorledes 
de adskiller sig fra hinanden, og hvad der betinger, at 
den ene forvandles til den anden, eller Aand eller Geni! 
Er han virkelig i den Grad bleven beruset af de partielle 
Resultater, Videnskaben har naaet, at det er undgaaet 
hans Opmærksomhed, at Racebegrebet ikke er det ene-
ste, man bliver nødt til at anvende, skønt det ikke lader 
sig definere paa samme Maade som en retvinklet Tre-
kant ? Eller er han hørt op med at tale om Mænd og 
Kvinder, efter at begge Køn er begyndt at gaa med 
lange Bukser, og man ad kirurgisk Vej har forvandlet 
enkelte af dem fra det ene Køn til det andet? 

Hvad det Omraade angaar, han beskæftiger sig med, 
burde han som Naturvidenskabsmand være i særlig 
Grad forsigtig, thi er der noget, den eksakte Videnskab 
har bekræftet, er det, i hvilken Grad en ringe Foran-
dring kan føre til væsentlig Forskelle. Et Atom mere 
eller mindre, og man har et andet Stof med andre Egen-
skaber. Hvor meget mere maa man ikke antage, at 
dette vil være Tilfældet, hvor det drejer sig om en Or-
ganisme saa kompliceret som den menneskelige? En 
Videnskabsmand, der beskæftiger sig med samme Pro-
blemer som Professor Kemp, har stillet et Eksempel til 
Raadighed, der bedre end mange belyser, hvad der er 
Tale om, og hvor baade utopisk og formastelig den 
Holdning er, han indtager til disse Spørgsmaal. Testis-
hormonet udskilles i Urinen i to Former, hvis Molekyle-
struktur med en enkelt lille Undtagelse er ganske ens, 
samme Antal Atomer forbundet paa samme Maade. 
Den eneste Forskel er, at et Brintatom i det ene Til-
fælde er orienteret i eet Plan, i det andet Tilfælde i et 
andet, f. Eks. over og under det Papir, hvorpaa dette 
trykkes. Til Trods for, at Forskellen er saa lille, be-
tinger den imidllertid ikke desto mindre en forskellig 
biologisk Virkning. I det ene Tilfælde virker det som 
Testishormon og faar Kapunkammen til at vokse, i det 
andet er det biologisk inaktivt. Kunde det ikke tænkes, 
at der i den Viden, Professor Kemp endnu ikke er i Be-
siddelse af, skjulte sig lignende Overraskelser, og mulig-
vis nogle, der betingede de Raceforskelle, han har saa 
svært ved at faa Øje paa ? I et af de Foredrag, hvor-
med han gennem Radio insinuerede sin Opfattelse hos 
Lytterne, var ogsaa et, i hvilket man fik at vide, at 
man nu regnede med ca. 50.000 Gener, d. v. s. Bærere 
af Arveanlægene, hvoraf langt de fleste var ens for alle 
Mennesker og Racer, underforstaaet, at 'der jo saa ikke 
var meget at tale om. Nej, men efter det anførte Eksem-
pel at dømme mere end nok. Thi naar en uendelig ringe 
Forandring i Placeringen af eet Atom kan frembringe 
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tur staar Maal med hvem som helst, men ikke mindst, 
hvis Idealer og Haab faldt sammen med" — Forfatte-
rens! Udtalelsen, „Øst er Øst, og Vest er Vest, og aldrig 
skal de to mødes", kan han derfor kun betragte som 
„arrogant" „Herrefolk-Snak". Ganske vist er der Pago-
derne, Buddhaerne og alt det andet fremmedartede, men 
„er det ikke Overflade( !) og temmelig ligegyldigt" —
altsaa sammenlignet med den erhvervede europæiske 
Dannelse de højtstaaende Burmesere, han havde talt 
med, var i Besiddelse af. Man har jo imidlertid Lov til 
at nære sine Tvivl om, hvad der er „Overflade", naar 
det kommer til Stykket, og disse Tvivl kan ikke andet 
end blive bestyrkede ved en Udtalelse af en af de højt, 
kultiverede Burmesere. Han bliver spurgt om Kineserne, 
der staar paa Burmas Nordgrænse. Er han ikke bange 
for dem? Det lader ikke til det. Han roser dem for deres 
korrekte Holdning og for ikke at være „politisk aggres-
sive", hvad de jo som bekendt er andre Steder, men til-
føjer saa: „Paa den anden Side ønsker de heller ikke at 
spille anden Violin. De er Kinesere først( !) og saa Kom-
munister." 

Kinesere først! Mon den højtdannede Burmeser og 
hans ikke mindre højtdannede danske Bekendt helt har 
været paa det rene med, hvilken Ravage en Udtalelse 
som denne anretter i alle de Forestillinger og Forvent-
ninger, som de, Arvebiologerne og Humanitarismen til-
sammen, har fornøjet sig med at opbygge. Kinesere 
først! Altsaa ikke det tillærte, men det oprindelige! 
Ikke alle de Formler og Floskler, som en humanitær 
ønsketænkning har fremkonstrueret, men de Realite-
ter, som en mangetusindaarig Historie har bekræftet, 
og som det lader til, at Videnskaben, for saa vidt den 
overhovedet kan oplyse noget paa dette Omraade, hel-
ler ikke er i Stand til at bestride. Den Omstændighed, 
den paagældende Doktordisputats oplyste om Kineser-
nes Forhold til Nærsynethed, at den forbliver den sam-
me, selv om de har levet flere Generationer i Udlandet, 
kan jo i hvert Fald ikke svække det Indtryk af Arve-
massens Konstans, som i hvert'Fald en Del af Professor 
Kemps Kolleger erkender som et Hovedtræk i det Bil-
lede, nationale og racemæssige Forhold Verden over 
frembyder. 

Det, som Striden staar om, er netop, hvilken Betyd-
ning man vil tillægge denne Omstændighed. Historie, 
Erfaring og altsaa Kineserne selv mener eet, medens 
Josephine Baker—Professor Kemp mener noget andet. 
De mener, at den gule Hud og de skæve Øjne eller den 
Hudfold, der frembringer Indtrykket af, at de er skæve, 
kun er Overflade, ligesom deres Meningsfælle mener, at 
Buddhaerne og Pagoderne kun er Overflade i Forhold 
til det moderne Antræk, den moderne Teknik og den 
moderne Forestillingsverden. 

Lad os gaa ud fra, at de har Ret! Lad os gaa ud fra, 
at Professor Kemp og hans Medhjælpere ved fortsatte 
Undersøgelser af Blodtyper, Hormoner, Gener o. s. v., 
o. s. v. naar til at bevise, at hele Indholdet i den gule 
Hud efter deres Mening er det samme som Indholdet i 
den hvide — hvad det jo i hvert Fald nok skal være for 
Størstedelens Vedkommende! Vilde man i saa Tilfælde 
kunne anse „Racefordommene" for modbeviste? Vilde  

der ikke stadig blive delt Problem tilbage, hvorfor, naar 
alt andet var ens, Udseendet var saa paafaldende for-
skelligt ? Men hvilken Grund vilde man have til at an-
tage, at det kun var Udseendet? Professor Kemp, der 
ellers ikke er bleg for at drage vidtrækkende Slutninger 
fra sin overfor det Levendes Uudtømmelighed partielle 
Viden, maatte ved nævnte Disputats erkende, at det 
trods alle ophtalmologiske Undersøgelser endnu ikke var 
bleven opklaret, hvorfor Øjnene havde et saa forskelligt 
Udtryk, nogle et meget fortryllende! Maaske han bedre 
havde kunnet forklare det, hvis han havde været i Stand 
til at forklare, hvad Stemning og Følelse er, hvorledes 
de adskiller sig fra hinanden, og hvad der betinger, at 
den ene forvandles til den anden, eller Aand eller Geni! 
Er han virkelig i den Grad bleven beruset af de partielle 
Resultater, Videnskaben har naaet, at det er undgaaet 
hans Opmærksomhed, at Racebegrebet ikke er det ene-
ste, man bliver nødt til at anvende, skønt det ikke lader 
sig definere paa samme Maade som en retvinklet Tre-
kant ? Eller er han hørt op med at tale om Mænd og 
Kvinder, efter at begge Køn er begyndt at gaa med 
lange Bukser, og man ad kirurgisk Vej har forvandlet 
enkelte af dem fra det ene Køn til det andet? 

Hvad det Omraade angaar, han beskæftiger sig med, 
burde han som Naturvidenskabsmand være i særlig 
Grad forsigtig, thi er der noget, den eksakte Videnskab 
har bekræftet, er det, i hvilken Grad en ringe Foran-
dring kan føre til væsentlig Forskelle. Et Atom mere 
eller mindre, og man har et andet Stof med andre Egen-
skaber. Hvor meget mere maa man ikke antage, at 
dette vil være Tilfældet, hvor det drejer sig om en Or-
ganisme saa kompliceret som den menneskelige? En 
Videnskabsmand, der beskæftiger sig med samme Pro-
blemer som Professor Kemp, har stillet et Eksempel til 
Raadighed, der bedre end mange belyser, hvad der er 
Tale om, og hvor baade utopisk og formastelig den 
Holdning er, han indtager til disse Spørgsmaal. Testis-
hormonet udskilles i Urinen i to Former, hvis Molekyle-
struktur med en enkelt lille Undtagelse er ganske ens, 
samme Antal Atomer forbundet paa samme Maade. 
Den eneste Forskel er, at et Brintatom i det ene Til-
fælde er orienteret i eet Plan, i det andet Tilfælde i et 
andet, f. Eks. over og under det Papir, hvorpaa dette 
trykkes. Til Trods for, at Forskellen er saa lille, be-
tinger den imidllertid ikke desto mindre en forskellig 
biologisk Virkning. I det ene Tilfælde virker det som 
Testishormon og faar Kapunkammen til at vokse, i det 
andet er det biologisk inaktivt. Kunde det ikke tænkes, 
at der i den Viden, Professor Kemp endnu ikke er i Be-
siddelse af, skjulte sig lignende Overraskelser, og mulig-
vis nogle, der betingede de Raceforskelle, han har saa 
svært ved at faa Øje paa ? I et af de Foredrag, hvor-
med han gennem Radio insinuerede sin Opfattelse hos 
Lytterne, var ogsaa et, i hvilket man fik at vide, at 
man nu regnede med ca. 50.000 Gener, d. v. s. Bærere 
af Arveanlægene, hvoraf langt de fleste var ens for alle 
Mennesker og Racer, underforstaaet, at 'der jo saa ikke 
var meget at tale om. Nej, men efter det anførte Eksem-
pel at dømme mere end nok. Thi naar en uendelig ringe 
Forandring i Placeringen af eet Atom kan frembringe 
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tur staar Maal med hvem som helst, men ikke mindst, 
hvis Idealer og Haab faldt sammen med" — Forfatte-
rens! Udtalelsen, „øst er Øst, og Vest er Vest, og aldrig 
skal de to mødes", kan han derfor kun betragte som 
„arrogant" „Herrefolk-Snak". Ganske vist er der Pago-
derne, Buddhaerne og alt det andet fremmedartede, men 
„er det ikke Overflade( !) og temmelig ligegyldigt" —
altsaa sammenlignet med den erhvervede europæiske 
Dannelse de højtstaaende Burmesere, han havde talt 
med, var i Besiddelse af. Man har jo imidlertid Lov til 
at nære sine Tvivl om, hvad der er „Overflade", naar 
det kommer til Stykket, og disse Tvivl kan ikke andet 
end blive bestyrkede ved en Udtalelse af en af de højt-
kultiverede Burmesere. Han bliver spurgt om Kineserne, 
der staar paa Burmas Nordgrænse. Er han ikke bange 
for dem? Det lader ikke til det. Han roser dem for deres 
korrekte Holdning og for ikke at være „politisk aggres-
sive", hvad de jo som bekendt er andre Steder, men til-
føjer saa: „Paa den anden Side ønsker de heller ikke at 
spille anden Violin. De er Kinesere først( !) og saa Kom-
munister." 

Kinesere først! Mon den højtdannede Burmeser og 
hans ikke mindre højtdannede danske Bekendt helt har 
været paa det rene med, hvilken Ravage en Udtalelse 
som denne anretter i alle de Forestillinger og Forvent-
ninger, som de, Arvebiologerne og Humanitarismen til-
sammen, har fornøjet sig med at opbygge. Kinesere 
først! Altsaa ikke det tillærte, men det oprindelige! 
Ikke alle de Formler og Floskler, som en humanitær 
ønsketænkning har fremkonstrueret, men de Realite-
ter, som en mangetusindaarig Historie har bekræftet, 
og som det lader til, at Videnskaben, for saa vidt den 
overhovedet kan oplyse noget paa dette Omraade, hel-
ler ikke er i Stand til at bestride. Den Omstændighed, 
den paagældende Doktordisputats oplyste om Kineser-
nes Forhold til Nærsynethed, at den forbliver den sam-
me, selv om de har levet flere Generationer i Udlandet, 
kan jo i hvert Fald ikke svække det Indtryk af Arve-
massens Konstans, som i hvert Fald en Del af Professor 
Kemps Kolleger erkender som et Hovedtræk i det Bil-
lede, nationale og racemæssige Forhold Verden over 
frembyder. 

Det, som Striden staar om, er netop, hvilken Betyd-
ning man vil •tillægge denne Omstændighed. Historie, 
Erfaring og altsaa Kineserne selv mener eet, medens 
Josephine Baker—Professor Kemp mener noget, andet. 
De mener, at den gule Hud og de skæve Øjne eller den 
Hudfold, der frembringer Indtrykket af, at de er skæve, 
kun er Overflade, ligesom deres Meningsfælle mener, at 
Buddhaerne og Pagoderne kun er Overflade i Forhold 
til det moderne Antræk, den moderne Teknik og den 
moderne Forestillingsverden. 

Lad os gaa ud fra, at de har Ret! Lad os gaa ud fra, 
at Professor Kemp og hans Medhjælpere ved fortsatte 
Undersøgelser af Blodtyper, Hormoner, Gener o. s. v., 
o. s. v. naar til at bevise, at hele Indholdet i den gule 
Hud efter deres Mening er det samme som Indholdet i 
den hvide — hvad det jo i hvert Fald nok skal være for 
Størstedelens Vedkommende! Vilde man i saa Tilfælde 
kunne anse „Racefordommene" for modbeviste? Vilde  

der ikke stadig blive det Problem tilbage, hvorfor, naar 
alt andet var ens, Udseendet var saa paafaldende for-
skelligt? Men hvilken Grund vilde man have til at an-
tage, at det kun var Udseendet? Professor Kemp, der 
ellers ikke er bleg for at drage vidtrækkende Slutninger 
fra sin overfor det Levende.s Uudtømmelighed partielle 
Viden, maatte ved nævnte Disputats erkende, at det 
trods alle ophtalmologiske Undersøgelser endnu ikke var 
bleven opklaret, hvorfor Øjnene havde et saa forskelligt 
Udtryk, nogle et meget fortryllende! Maaske han bedre 
havde kunnet forklare det, hvis han havde været i Stand 
til at forklare, hvad Stemning og Følelse er, hvorledes 
de adskiller sig fra hinanden, og hvad der betinger, at 
den ene forvandles til den anden, eller Aand eller Geni! 
Er han virkelig i den Grad bleven beruset af de partielle 
Resultater, Videnskaben har naaet, at det er undgaaet 
hans Opmærksomhed, at Racebegrebet ikke er det ene-
ste, man bliver nødt til at anvende, skønt det ikke lader 
sig definere paa samme Maade som en retvinklet Tre-
kant ? Eller er han hørt op med at tale om Mænd og 
Kvinder, efter at begge Køn er begyndt at gaa med 
lange Bukser, og man ad kirurgisk Vej har forvandlet 
enkelte af dem fra det ene. Køn til det andet? 

Hvad det Omraade angaar, han beskæftiger sig med, 
burde han som Naturvidenskabsmand være i særlig 
Grad forsigtig, thi er der noget, den eksakte Videnskab 
har bekræftet, er det, i hvilken Grad en ringe Foran-
dring kan føre til væsentlig Forskelle. Et Atom mere 
eller mindre, og man har et andet Stof med andre Egen-
skaber. Hvor meget mere maa man ikke antage, at 
dette vil være Tilfældet, hvor det drejer sig om en Or-
ganisme saa kompliceret som den menneskelige? En 
Videnskabsmand, der beskæftiger sig med samme Pro-
blemer som Professor Kemp, har stillet et Eksempel til 
Raadighed, der bedre end mange belyser, hvad der er 
Tale om, og hvor baade utopisk og formastelig den 
Holdning er, han indtager til disse Spørgsmaal. Testis-
hormonet udskilles i Urinen i to Former, hvis Molekyle-
struktur med en enkelt lille Undtagelse er ganske ens, 
samme Antal Atomer forbundet paa samme Maade. 
Den eneste Forskel er, at et Brintatom i det ene Til-
fælde er orienteret i eet Plan, i det andet Tilfælde i et 
andet, f. Eks. over og under det Papir, hvorpaa dette 
trykkes. Til Trods for, at Forskellen er saa lille, be-
tinger den imidllertid ikke desto mindre en forskellig 
biologisk Virkning. I det ene Tilfælde virker det som 
Testishormon og faar Kapunkammen til at vokse, i det 
andet er det biologisk inaktivt. Kunde det ikke tænkes, 
at der i den Viden, Professor Kemp endnu ikke er i Be-
siddelse af, skjulte sig lignende Overraskelser, og mulig-
vis nogle, der betingede de Raceforskelle, han har saa 
svært ved at faa Øje paa? I et af de Foredrag, hvor-
med han gennem Radio insinuerede sin Opfattelse hos 
Lytterne, var ogsaa et, i hvilket man fik at vide, at 
man nu regnede med ca. 50.000 Gener, d. v. s. Bærere 
af Arveanlægene, hvoraf langt de fleste var ens for alle 
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saa væsentlig forskellige Resultater, hvilke Perspek-
tiver aabner der sig saa ikke, naar det drejer sig om 
et Antal af Faktorer, hvis indbyrdes Forhold kan være 
saa, mangfoldige, at det svimler for Tanken. Thi enhver 
Forandring i eet Molekyl kan jo forandre Betingelserne 
for Virkningerne af Forandringerne i andre Molekyler 
paa lignende Maade som i dette Tilfælde. Hvad man har 
Grund til at undre sig over, er ikke de Overgange, der 
udvisker Konturerne baade mellem Racer og Nationer, 
men den Konstans, der i Mangfoldigheden opretholder 
disse Grupper. 

At disses Eksistens frembyder en Række politiske 
og kulturelle Problemer, Raceblandingens og Nationali-
tetsbrydningernes, og vil gøre det i stigende Grad i den 
kommende Tid, er der intet fornuftigt Menneske, der  

vil bestride, men skal Videnskaben bidrage til disses Af-
klaring, kan den i hvert Fald ikke blive ved at gaa Arm 
i Arm med Sentimentaliteten. Derved o•naar den kun 
at kompromittere sig selv. I Professor Kemps Tilfælde 
spiller Verdenssentimentaliteten med dens mange Navne 
nemlig samme Rolle som i Lysenkos Statskommunis-
men - den er Trosbekendelsen og Arbejdsgiveren, til 
Fordel for hvilken Videnskaben tilrettelægger Kends-
gerninger og udformer Teorier. Den sidste har til Skyts-
helgen Karl Marx - den første har aabenbart valgt 
Josephine Baker. 

Det har under disse Omstændigheder forekommet mig 
betimeligt at minde om, at Universitetets Skytsgudinde 
hidtil har været Pallas Athene. Hun sprang som bekendt 
ud af sin Fader Zeus' Hoved. 

Nye Niirnberglove 

Hver eneste Dag ser vi Telegrammer om Palæstina 
eller om Jøderne. Flere og større, naar det er Jøderne, 
det gaar ud over, eller Jøderne, der skal undskyldes; 
færre og mindre, naar der er Tale om Handlinger fra 
jødisk Side - som Terroraktionen i Kibya - der maaske 
kunde mistydes og føre til ugunstige Sammenligninger 
eller uvenlige Reflektioner, men alligevel kan man til 
Tider have Fornemmelsen af, at man langt fra faar nok 
at vide. Dette gjaldt f. Eks., da Det døde Havs uhyre 
Kemikalieforekomster fra engelsk gik over i jødisk Be-
siddelse - ligesom dets persiske Oliebesiddelser nu prak-
tisk talt er gaaet over i „amerikansk". I Palæstina-Eks-
pressen „Information", der ellers med vaagen Opniærk-
somhed og i en ubetinget venlig Aand følger alt, hvad 
der angaar Jøderne - staar Valget f. Eks. mellem Fri-
hedskæmperen, 'Generalmajor Bennike og dem, der har 
udryddet Befolkningen i Kibya, eller mellem en Lands-
mand, der paakalder Medlidenheden for de fordrevne 
Arabere, og dem, der har fordrevet dem, er det ikke i 
Tvivl om, hvor det har sin Plads - kunde man derfor 
godt have tænkt sig, at der her, hvor det drejer sig om 
en aabenbart for Jøderne meget fordelagtig og selv 
efter globale Maalestokke meget star Forretning, var 
bleven ofret et Par Overskrifter, men det gjorde der 
ikke. Allernederst paa en Side, der løvrigt helt var op-
taget af Danny Kaye - denne Hollywood-Berømthed, 
der gjorde os den Ære at besøge Odense - fandtes Med-
delelsen i tre Linier, tre fattige og intetsigende Linier, 
som de fleste oversaa og ingen forstod. Ikke desto min-
dre kunde den meget vel have sat Tanker i Bevægelse, 
thi som det hedder i en af Zionismens danske Publika-
tioner, „Løftets Land og Løftets Folk": „Naar Israel 
satte saa meget ind paa at erobre Negev, var det først 
og fremmest, fordi man regnede med .... at finde Mi-
neraler dernede", og vidste altsaa, at der fandtes Kemi-
kalier, uhyre Mængder af Kaliumklorid, Klorkalk, Kog-
salt og Magnesium, og da Grev Bernadotte var Tilhæn-
ger af en Delingsplan, hvorefter Negev-ørkenen ikke 
vilde være tilfaldet Israel, forstaar man, at han stod i 
Vejen. Havde det ikke været for den morsomme og  

sympatiske Danny Kaye og hans Fataliteter, kunde der 
altsaa godt være fortalt et og andet i den Anledning. 
Nogle Blade gad overhovedet ikke meddele noget os 
saa uvedkommende. 

Man forstaar derfor ogsaa, at en lille Meddelelse om 
en ny Ægteskabslov i Israel ikke har kunnet interessere 
Redaktionerne. Jeg fandt den da ogsaa kun eet Sted -
i „Berlingske Aftenavis", der den 27. August 1953 bragte 
et Telegram om, at Israels Parlament havde vedtaget en 
ny Ægteskabslov, men at denne havde mødt Modstand 
hos det lille progressive Parti, og at Repræsentanten for 
dette, der var Justitsminister, formentlig af Premier-
ministeren, Ben-Gurion, vilde blive opfordret til at træde 
ud af Ministeriet. Intet mere! 

Maaske har jeg været den eneste, der overhovedet 
har lagt Mærke til denne uanselige og tilsyneladende 
uvedkommende Meddelelse, men Betegnelsen „progres-
siv" fik mig til at studse. „Progressiv" - ikke sandt -
det er noget med Fremskridt! Men hvad kunde Frem-
skridtet have at indvende mod en ny Ægteskabslov i et 
Land, som man forstod ikke var andet end lutter Frem-
skridt? Een Ting er imidlertid at stille Spørgsmaal - 
en anden at faa Svar paa dem. Det er ikke altid, man 
er saa heldig, men i dette Tilfælde skete det omend 
ikke med det samme. Svaret maa nemlig antages at 
være givet i en lille Notits, som Tidsskriftet ,,Nation 
Europa" bragte i sit Januar-Hæfte i Aar. Den bestod i 
et Citat fra et tysk Kvindeblad, „Frau im Spiegel", der 
- som 'det eneste i Tyskland( !) - meddelte, at der i Sta-
ten Israel var bleven udstedt en Lov, „i hvilken Ægte-
skab mellem Kristne og Jøder ikke er tilladt. Heller ikke 
Blandingsægteskaber, indgaaede i Udlandet, vil blive 
anerkendt i Israel." 

Her laa altsaa Hunden begravet! Dette er altsaa For-
klaringen paa, at det lille „progressive" Parti ikke kun-
de være med! Flertallet i Israel kunde det imidlertid. 
Flertallet havde ikke Betænkeligheder ved at knæsætte 
Principer, for hvilke man havde hængt Tyskerne i 
Ntirnberg; thi naar den saakaldte „Rettergang" og den 
efterfølgende Hævn - paa Festdagen Hochana Rabba - 
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saa væsentlig forskellige Resultater, hvilke Perspek-
tiver aabner der sig saa ikke, naar det drejer sig om 
et Antal af Faktorer, hvis indbyrdes Forhold kan være 
saa, mangfoldige, at det svimler for Tanken. Thi enhver 
Forandring i eet Molekyl kan jo forandre Betingelserne 
for Virkningerne af Forandringerne i andre Molekyler 
paa lignende Maade som i dette Tilfælde. Hvad man har 
Grund til at undre sig over, er ikke de Overgange, der 
udvisker Konturerne baade mellem Racer og Nationer, 
men den Konstans, der i Mangfoldigheden opretholder 
disse Grupper. 

At disses Eksistens frembyder en Række politiske 
og kulturelle Problemer, Raceblandingens og Nationali-
tetsbrydningernes, og vil gøre det i stigende Grad i den 
kommende Tid, er der intet fornuftigt Menneske, der  

vil bestride, men skal Videnskaben bidrage til disses Af-
klaring, kan den i hvert Fald ikke blive ved at gaa Arm 
i Arm med Sentimentaliteten. Derved o•naar den kun 
at kompromittere sig selv. I Professor Kemps Tilfælde 
spiller Verdenssentimentaliteten med dens mange Navne 
nemlig samme Rolle som i Lysenkos Statskommunis-
men - den er Trosbekendelsen og Arbejdsgiveren, til 
Fordel for hvilken Videnskaben tilrettelægger Kends-
gerninger og udformer Teorier. Den sidste har til Skyts-
helgen Karl Marx - den første har aabenbart valgt 
Josephine Baker. 

Det har under disse Omstændigheder forekommet mig 
betimeligt at minde om, at Universitetets Skytsgudinde 
hidtil har været Pallas Athene. Hun sprang som bekendt 
ud af sin Fader Zeus' Hoved. 

Nye Niirnberglove 

Hver eneste Dag ser vi Telegrammer om Palæstina 
eller om Jøderne. Flere og større, naar det er Jøderne, 
det gaar ud over, eller Jøderne, der skal undskyldes; 
færre og mindre, naar der er Tale om Handlinger fra 
jødisk Side - som Terroraktionen i Kibya - der maaske 
kunde mistydes og føre til ugunstige Sammenligninger 
eller uvenlige Reflektioner, men alligevel kan man til 
Tider have Fornemmelsen af, at man langt fra faar nok 
at vide. Dette gjaldt f. Eks., da Det døde Havs uhyre 
Kemikalieforekomster fra engelsk gik over i jødisk Be-
siddelse - ligesom dets persiske Oliebesiddelser nu prak-
tisk talt er gaaet over i „amerikansk". I Palæstina-Eks-
pressen „Information", der ellers med vaagen Opniærk-
somhed og i en ubetinget venlig Aand følger alt, hvad 
der angaar Jøderne - staar Valget f. Eks. mellem Fri-
hedskæmperen, 'Generalmajor Bennike og dem, der har 
udryddet Befolkningen i Kibya, eller mellem en Lands-
mand, der paakalder Medlidenheden for de fordrevne 
Arabere, og dem, der har fordrevet dem, er det ikke i 
Tvivl om, hvor det har sin Plads - kunde man derfor 
godt have tænkt sig, at der her, hvor det drejer sig om 
en aabenbart for Jøderne meget fordelagtig og selv 
efter globale Maalestokke meget star Forretning, var 
bleven ofret et Par Overskrifter, men det gjorde der 
ikke. Allernederst paa en Side, der løvrigt helt var op-
taget af Danny Kaye - denne Hollywood-Berømthed, 
der gjorde os den Ære at besøge Odense - fandtes Med-
delelsen i tre Linier, tre fattige og intetsigende Linier, 
som de fleste oversaa og ingen forstod. Ikke desto min-
dre kunde den meget vel have sat Tanker i Bevægelse, 
thi som det hedder i en af Zionismens danske Publika-
tioner, „Løftets Land og Løftets Folk": „Naar Israel 
satte saa meget ind paa at erobre Negev, var det først 
og fremmest, fordi man regnede med .... at finde Mi-
neraler dernede", og vidste altsaa, at der fandtes Kemi-
kalier, uhyre Mængder af Kaliumklorid, Klorkalk, Kog-
salt og Magnesium, og da Grev Bernadotte var Tilhæn-
ger af en Delingsplan, hvorefter Negev-ørkenen ikke 
vilde være tilfaldet Israel, forstaar man, at han stod i 
Vejen. Havde det ikke været for den morsomme og  

sympatiske Danny Kaye og hans Fataliteter, kunde der 
altsaa godt være fortalt et og andet i den Anledning. 
Nogle Blade gad overhovedet ikke meddele noget os 
saa uvedkommende. 

Man forstaar derfor ogsaa, at en lille Meddelelse om 
en ny Ægteskabslov i Israel ikke har kunnet interessere 
Redaktionerne. Jeg fandt den da ogsaa kun eet Sted -
i „Berlingske Aftenavis", der den 27. August 1953 bragte 
et Telegram om, at Israels Parlament havde vedtaget en 
ny Ægteskabslov, men at denne havde mødt Modstand 
hos det lille progressive Parti, og at Repræsentanten for 
dette, der var Justitsminister, formentlig af Premier-
ministeren, Ben-Gurion, vilde blive opfordret til at træde 
ud af Ministeriet. Intet mere! 

Maaske har jeg været den eneste, der overhovedet 
har lagt Mærke til denne uanselige og tilsyneladende 
uvedkommende Meddelelse, men Betegnelsen „progres-
siv" fik mig til at studse. „Progressiv" - ikke sandt -
det er noget med Fremskridt! Men hvad kunde Frem-
skridtet have at indvende mod en ny Ægteskabslov i et 
Land, som man forstod ikke var andet end lutter Frem-
skridt? Een Ting er imidlertid at stille Spørgsmaal - 
en anden at faa Svar paa dem. Det er ikke altid, man 
er saa heldig, men i dette Tilfælde skete det omend 
ikke med det samme. Svaret maa nemlig antages at 
være givet i en lille Notits, som Tidsskriftet ,,Nation 
Europa" bragte i sit Januar-Hæfte i Aar. Den bestod i 
et Citat fra et tysk Kvindeblad, „Frau im Spiegel", der 
- som 'det eneste i Tyskland( !) - meddelte, at der i Sta-
ten Israel var bleven udstedt en Lov, „i hvilken Ægte-
skab mellem Kristne og Jøder ikke er tilladt. Heller ikke 
Blandingsægteskaber, indgaaede i Udlandet, vil blive 
anerkendt i Israel." 

Her laa altsaa Hunden begravet! Dette er altsaa For-
klaringen paa, at det lille „progressive" Parti ikke kun-
de være med! Flertallet i Israel kunde det imidlertid. 
Flertallet havde ikke Betænkeligheder ved at knæsætte 
Principer, for hvilke man havde hængt Tyskerne i 
Ntirnberg; thi naar den saakaldte „Rettergang" og den 
efterfølgende Hævn - paa Festdagen Hochana Rabba - 
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saa væsentlig forskellige Resultater, hvilke Perspek-
tiver aabner der sig saa ikke, naar det drejer sig om 
et Antal af Faktorer, hvis indbyrdes Forhold kan være 
saa, mangfoldige, at det svimler for Tanken. Thi enhver 
Forandring i eet Molekyl kan jo forandre Betingelserne 
for Virkningerne af Forandringerne i andre Molekyler 
paa lignende Maade som i dette Tilfælde. Hvad man har 
Grund til at undre sig over, er ikke de Overgange, der 
udvisker Konturerne baade mellem Racer og Nationer, 
men den Konstans, der i Mangfoldigheden opretholder 
disse Grupper. 

At disses Eksistens frembyder en Række politiske 
og kulturelle Problemer, Raceblandingens og Nationali-
tetsbrydningernes, og vil gøre det i stigende Grad i den 
kommende Tid, er der intet fornuftigt Menneske, der 

vil bestride, men skal Videnskaben bidrage til disses Af-
klaring, kan den i hvert Fald ikke blive ved at gaa Arm 
i Arm med Sentimentaliteten. Derved o•naar den kun 
at kompromittere sig selv. I Professor Kemps Tilfælde 
spiller Verdenssentimentaliteten med dens mange Navne 
nemlig samme Rolle som i Lysenkos Statskommunis-
men - den er Trosbekendelsen og Arbejdsgiveren, til 
Fordel for hvilken Videnskaben tilrettelægger Kends-
gerninger og udformer Teorier. Den sidste har til Skyts-
helgen Karl Marx - den første har aabenbart valgt 
Josephine Baker. 

Det har under disse Omstændigheder forekommet mig 
betimeligt at minde om, at Universitetets Skytsgudinde 
hidtil har været Pallas Athene. Hun sprang som bekendt 
ud af sin Fader Zeus' Hoved. 

Nye Niirnberglove 

Hver eneste Dag ser vi Telegrammer om Palæstina 
eller om Jøderne. Flere og større, naar det er Jøderne, 
det gaar ud over, eller Jøderne, der skal undskyldes; 
færre og mindre, naar der er Tale om Handlinger fra 
jødisk Side - som Terroraktionen i Kibya - der maaske 
kunde mistydes og føre til ugunstige Sammenligninger 
eller uvenlige Reflektioner, men alligevel kan man til 
Tider have Fornemmelsen af, at man langt fra faar nok 
at vide. Dette gjaldt f. Eks., da Det døde Havs uhyre 
Kemikalieforekomster fra engelsk gik over i jødisk Be-
siddelse - ligesom dets persiske Oliebesiddelser nu prak-
tisk talt er gaaet over i „amerikansk". I Palæstina-Eks-
pressen „Information", der ellers med vaagen Opniærk-
somhed og i en ubetinget venlig Aand følger alt, hvad 
der angaar Jøderne - staar Valget f. Eks. mellem Fri-
hedskæmperen, 'Generalmajor Bennike og dem, der har 
udryddet Befolkningen i Kibya, eller mellem en Lands-
mand, der paakalder Medlidenheden for de fordrevne 
Arabere, og dem, der har fordrevet dem, er det ikke i 
Tvivl om, hvor det har sin Plads - kunde man derfor 
godt have tænkt sig, at der her, hvor det drejer sig om 
en aabenbart for Jøderne meget fordelagtig og selv 
efter globale Maalestokke meget star Forretning, var 
bleven ofret et Par Overskrifter, men det gjorde der 
ikke. Allernederst paa en Side, der løvrigt helt var op-
taget af Danny Kaye - denne Hollywood-Berømthed, 
der gjorde os den Ære at besøge Odense - fandtes Med-
delelsen i tre Linier, tre fattige og intetsigende Linier, 
som de fleste oversaa og ingen forstod. Ikke desto min-
dre kunde den meget vel have sat Tanker i Bevægelse, 
thi som det hedder i en af Zionismens danske Publika-
tioner, „Løftets Land og Løftets Folk": „Naar Israel 
satte saa meget ind paa at erobre Negev, var det først 
og fremmest, fordi man regnede med .... at finde Mi-
neraler dernede", og vidste altsaa, at der fandtes Kemi-
kalier, uhyre Mængder af Kaliumklorid, Klorkalk, Kog-
salt og Magnesium, og da Grev Bernadotte var Tilhæn-
ger af en Delingsplan, hvorefter Negev-ørkenen ikke 
vilde være tilfaldet Israel, forstaar man, at han stod i 
Vejen. Havde det ikke været for den morsomme og 

sympatiske Danny Kaye og hans Fataliteter, kunde der 
altsaa godt være fortalt et og andet i den Anledning. 
Nogle Blade gad overhovedet ikke meddele noget os 
saa uvedkommende. 

Man forstaar derfor ogsaa, at en lille Meddelelse om 
en ny Ægteskabslov i Israel:ikke har kunnet interessere 
Redaktionerne. Jeg fandt den da ogsaa kun eet Sted -
i „Berlingske Aftenavis", der den 27. August 1953 bragte 
et Telegram om, at Israels Parlament havde vedtaget en 
ny Ægteskabslov, men at denne havde mødt Modstand 
hos det lille 'progressive Parti, og at Repræsentanten for 
dette, der var Justitsminister, formentlig af Premier-
ministeren, Ben-Gurion, vilde blive opfordret til at træde 
ud af Ministeriet. Intet mere! 

Maaske har jeg været den eneste, der overhovedet 
har lagt Mærke til denne uanselige og tilsyneladende 
uvedkommende Meddelelse, men Betegnelsen „progres-
siv" fik ring til at studse. „Progressiv" - ikke sandt -
det er noget med Fremskridt! Men hvad kunde Frem-
skridtet have at indvende mod en ny Ægteskahslov i et 
Land, som man forstod ikke var andet end lutter Frem-
skridt? Een Ting er imidlertid at stille Spørgsmaal -
en anden at faa Svar paa dem. Det- er ikke altid, man 
er saa heldig, men i dette Tilfælde skete det omend 
ikke med det samme. Svaret maa nemlig antages at 
være givet i en lille Notits, som Tidsskriftet ,,Nation 
Europa" bragte i sit Januar-Hæfte i Aar. Den bestod i 
et Citat fra et tysk Kvindeblad, „Frau im Spiegel", der 
- som 'det eneste i Tyskland( !) - meddelte, at der i Sta-
ten Israel var bleven udstedt en Lov, „i hvilken Ægte-
skab mellem Kristne og Jøder ikke er tilladt. Heller ikke 
Blandingsægteskaber, indgaaede i Udlandet, vil blive 
anerkendt i Israel." 

Her laa altsaa Hunden begravet! Dette er altsaa For-
klaringen paa, at det lille „progressive" Parti ikke kun-
de være med! Flertallet i Israel kunde det imidlertid. 
Flertallet havde ikke Betænkeligheder ved at knæsætte 
Principer, for hvilke man havde hængt Tyskerne i 
Ntirnberg; thi naar den saakaldte „Rettergang" og den 
efterfølgende Hævn - paa Festdagen Hochana Rabba - 
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fandt Sted netop i denne By, er der jo ikke Tvivl om, 
at det hang sammen med, at Hitlers Racelove var ble-
ven proklameret i den. Hvad de gik ud paa, og hvor-
ledes de begrundedes, er der sikkert kun faa, der ved, 
men hvad alle ved er, at de var noget af det skændig-
ste, Menneskeheden indtil Dato havde staaet overfor. 
Helt rigtigt var dette nu ikke, thi alt i alt var de tyske 
Racelove kun en afsvækket Kopi af de Love, Ezra og 
Nehemia gav efter Hjemkomsten fra Babylon for ved 
Hjælp af dem at bevare det dengang meget lille jødiske 
Folk fra Udslettelse, hvilket, som man ved, ogsaa er 
lykkedes. Hvad man kunde gøre fire-fem Hundrede Aar 
før Kristi Fødsel, mente man imidlertid maatte være 
utilladeligt i det tyvende Aarhundrede, og ikke mindst 
mente Jøderne det - forstod man da! Man kan vel ikke 
sige, at de korsede sig, men de opløftede, som der er 
Tradition for, at de kan det, et Skrig i Rama, hvilket 
vil sige, at de overalt i Alverdens Lande og paa Alver-
dens Talerstole, støttet af Alverdens Præster, Kvinder, 
Professorer, Højskoleforstandere, Politikere, Romanfor-
fattere, Filmsskuespillere o. s. v., fordømte den græsse-
lige Racediskrimination, der her var Tale om. 

Ingen kunde derfor drømme om, at disse saa stærkt 
fordømte Principer efter Ophævelsen af Ntirnberglovene 
og Ophævelsen - i Galgen - af dem, der havde givet 
dem, atter skulde kom til Ære og Værdighed i det af 
alle disse humane Kredse skabte Israel, men det er alt-
saa aabenbart det, der er sket, og denne Gang hæver der 
sig ikke noget Ramaskrig. Slet ikke! Kun en enkelt 
mikroskopisk Notits - iøvrigt Tavshed! 

Forstaar man nu omsider, hvad det betyder, at Jø-
derne er det udvalgte Folk - nemlig, at der slet ikke 
for dem gælder samme Synspunkter og samme Maale-
stokke som for andre ? Har man forstaaet dette, forkla-
res det let, at hele Verden kommer i Krig, fordi Tyskerne 
vil have Vestprøjsen og Østprøjsen forbunden med en 
„Korridor" gennem, hvad der indtil for nyligt havde 
været tysk Land, medens den samme Verden finder det 
i sin Orden, at Jøderne sætter sig i Besiddelse af et 
Land, der i Tusinde Aar og mere ikke har været deres, 
og jager 600.000-800.000 af dets hidtidige Indbyggere ud. 
Saaledes maa det forklares, at samme Blade og samme 
Institutioner, der ikke har 'kunnet forarges nok over 
Tyskernes Grusomheder, og som nu sidst fandt det i 
sin Orden, at man dømte unge Mennesker til Døden for, 
hvad der var begaaet i Oradour, ikke røber ringeste 
Trang til at lave Krigsforbryderproces i Anledning af 
Kibya. Tværtimod - skal man tro f. Eks. „Information" 
- maa man nærmest faa Indtryk af, at Fejlen laa hos 
Indbyggerne i denne arabiske Landsby og - saa hos 
General Bennike. 

Men det tydeligste og mest ubestridelige Bevis for, at 
dette Folk staar under Guds særlige Beskyttelse og der-
for slet ikke falder ind under samme Betingelser sum 
andre mindre privilegerede Nationer, er dog det her 
fremdragne, thi hvad kan man forlange mere end sam-
tidig at kunne bekæmpe saakaldte Racefordomme og 
for sit eget Vedkommende gøre Brug af dem? Man har 
ment, at det var umuligt at blæse med Mel i Munden. 
Jøderne har vist, at det lader sig gøre - vel at mærke,  

naar det drejer sig om Humanitetens Mel, der gør Stem-
men fin og blid og indsmigrende, naar det behøves, men 
som altsaa ikke behøver at genere, naar der ikke er 
Brug for det. Det skal jo ifølge Overleveringen ikke 
være det eneste Mirakel, de har præsteret, men mon det 
ikke er et af de mest virkningsfulde ? 

Efterskrift 
Netop som foregaaende var sat, bragte „Information" 

(13/4), otte Maan•der efter at den første Meddelelse 
om den nye israelske Ægteskabslov fremkom i dansk 
Presse, Oplysninger om den. Af disse fremgaar det, at 
bl. a. Overrabbineren i København for kort Tid siden 
skal have protesteret mod den, hvad der meget maa 
forbavse, da man, saa vidt man har kunnet se, ikke har 
fundet denne Protest 1 noget Blad, heller ikke i „Infor-
mation" - i hvert Fald ikke under Overskrifter som 
dem,, der ellers ofres 'paa jødiske Anliggender, f. Eks. 
naar nogle Drenge har ødelagt Ligsten paa en jødisk 
Kirkegaard, hvad Drenge nu om Stunder, takket være 
deres humanitære Opdragelse under Tilsyn af Psyko-
loger, jo vil gøre med største Fornøjelse paa en hvilken 
som helst Kirkegaard. Denne Tilbageholdenhed er i dette 
Tilfælde saa meget mere mærkelig, som Overrabbineren 
ellers ikke mangler „publicity". Men lad as høre, hvad 
Forklaringen gaar ud paa: 

„De jødiske, kristne og muhammedanske Trossamfund 
i 'Israel har hver for sig Selvstyre paa. Familierettens 
Omraade og afgør selv, efter hvilke Regler Ægteskaber 
bør indgaas. Til Gengæld anerkender man ikke „borger-
lige" Ægteskaber. For Jøders Vedkommende henhører 
Ægteskabsretten under de rabbinske Domstole og be-
dømmes efter Moseloven og Talmud. (!) Om nogen ny 
Ægteskabslov er der altsaa ikke Tale, tværtimod vel 
nok den ældste fungerende Ægteskabslov. (!) Derimod 
er de rabbinske Autoriteters Myndighed paa dette Om-
raade for nylig bekræftet ved Lov, og derved er det 
udelukket, at der indgaas Ægteskab mellem en Jøde og 
Ikke-Jøde, medmindre den ikke jødiske Part vil gaa 
over til Jødedommen." 

Hvorvidt denne Fremstilling er udtømmende, om 
f. Eks. disse Bestemmelser ikke skjult eller aabenlyst 
skaber Vanskeligheder for Funktionærer og Embeds-
mænd, er det ikke muligt at kontrollere, men holder 
man sig til dem, som de her fremstilles, er Spørgsmaa-
let, om dette ændrer noget i det Billede, der frembød 
sig, inden disse Oplysninger forelaa. Svaret maa herpaa 
bliVe: praktisk talt ikke. Tilsyneladende drejer det sig 
ganske vist om Religion og ikke om Race, men man kan 
for det første spørge, om det vilde have gjort ringeste 
Forskel i Forargelsen, hvis Hitler i Stedet for Niirnberg-
lovene havde udstedt Love af tilsvarende Beskaffenhed 
som denne, og man maa dernæst erindre, at „jødisk 
Religion er jødisk Livsform" - for atter at citere den 
engelske Rabbiner. Katolicismen f. Eks. er ikke uden 
videre fransk, italiensk eller spansk Livsform. En Dansk, 
der bliver omvendt til den, vil altsaa ikke derved kom-
me til at staa, i noget særligt Forhold til hverken den 
ene eller den anden af disse Nationer - som Nationer 
betragtede - hvad den, der gennem Ægteskab bliver op-
taget i den jødiske Menighed, ikke kan undgaa at kom-
me til, da denne samtidig er Udtryk for og Centrum for 
det jødiske Nationalsammenhold. Antagelig vil Kravet 
om at slutte sig til dette, hvis man vil giftes med en 
Jøde, være en større Hindring for ikke-jødiske Mænd 
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fandt Sted netop i denne By, er der jo ikke Tvivl om, 
at det hang sammen med, at Hitlers Racelove var ble-
ven proklameret i den. Hvad de gik ud paa, og hvor-
ledes de begrundedes, er der sikkert kun faa, der ved, 
men hvad alle ved er, at de var noget af det skændig-
ste, Menneskeheden indtil Dato havde staaet overfor. 
Helt rigtigt var dette nu ikke, thi alt i alt var de tyske 
Racelove kun en afsvækket Kopi af de Love, Ezra og 
Nehemia gav efter Hjemkomsten fra Babylon for ved 
Hjælp af dem at bevare det dengang meget lille jødiske 
Folk fra Udslettelse, hvilket, som man ved, ogsaa er 
lykkedes. Hvad man kunde gøre fire-fem Hundrede Aar 
før Kristi Fødsel, mente man imidlertid maatte være 
utilladeligt i det tyvende Aarhundrede, og ikke mindst 
mente Jøderne det - forstod man da! Man kan vel ikke 
sige, at de korsede sig, men de opløftede, som der er 
Tradition for, at de kan det, et Skrig i Rama, hvilket 
vil sige, at de overalt i Alverdens Lande og paa Alver-
dens Talerstole, støttet af Alverdens Præster, Kvinder, 
Professorer, Højskoleforstandere, Politikere, Romanfor-
fattere, Filmsskuespillere o. s. v., fordømte den græsse-
lige Racediskrimination, der her var Tale om. 

Ingen kunde derfor drømme om, at disse saa stærkt 
fordømte Principer efter Ophævelsen af Ntirnberglovene 
og Ophævelsen - i Galgen - af dem, der havde givet 
dem, atter skulde kom til Ære og Værdighed i det af 
alle disse humane Kredse skabte Israel, men det er alt-
saa aabenbart det, der er sket, og denne Gang hæver der 
sig ikke noget Ramaskrig. Slet ikke! Kun en enkelt 
mikroskopisk Notits - iøvrigt Tavshed! 

Forstaar man nu omsider, hvad det betyder, at Jø-
derne er det udvalgte Folk - nemlig, at der slet ikke 
for dem gælder samme Synspunkter og samme Maale-
stokke som for andre ? Har man forstaaet dette, forkla-
res det let, at hele Verden kommer i Krig, fordi Tyskerne 
vil have Vestprøjsen og Østprøjsen forbunden med en 
„Korridor" gennem, hvad der indtil for nyligt havde 
været tysk Land, medens den samme Verden finder det 
i sin Orden, at Jøderne sætter sig i Besiddelse af et 
Land, der i Tusinde Aar og mere ikke har været deres, 
og jager 600.000-800.000 af dets hidtidige Indbyggere ud. 
Saaledes maa det forklares, at samme Blade og samme 
Institutioner, der ikke har 'kunnet forarges nok over 
Tyskernes Grusomheder, og som nu sidst fandt det i 
sin Orden, at man dømte unge Mennesker til Døden for, 
hvad der var begaaet i Oradour, ikke røber ringeste 
Trang til at lave Krigsforbryderproces i Anledning af 
Kibya. Tværtimod - skal man tro f. Eks. „Information" 
- maa man nærmest faa Indtryk af, at Fejlen laa hos 
Indbyggerne i denne arabiske Landsby og - saa hos 
General Bennike. 

Men det tydeligste og mest ubestridelige Bevis for, at 
dette Folk staar under Guds særlige Beskyttelse og der-
for slet ikke falder ind under samme Betingelser sum 
andre mindre privilegerede Nationer, er dog det her 
fremdragne, thi hvad kan man forlange mere end sam-
tidig at kunne bekæmpe saakaldte Racefordomme og 
for sit eget Vedkommende gøre Brug af dem? Man har 
ment, at det var umuligt at blæse med Mel i Munden. 
Jøderne har vist, at det lader sig gøre - vel at mærke,  

naar det drejer sig om Humanitetens Mel, der gør Stem-
men fin og blid og indsmigrende, naar det behøves, men 
som altsaa ikke behøver at genere, naar der ikke er 
Brug for det. Det skal jo ifølge Overleveringen ikke 
være det eneste Mirakel, de har præsteret, men mon det 
ikke er et af de mest virkningsfulde ? 

Efterskrift 
Netop som foregaaende var sat, bragte „Information" 

(13/4), otte Maan•der efter at den første Meddelelse 
om den nye israelske Ægteskabslov fremkom i dansk 
Presse, Oplysninger om den. Af disse fremgaar det, at 
bl. a. Overrabbineren i København for kort Tid siden 
skal have protesteret mod den, hvad der meget maa 
forbavse, da man, saa vidt man har kunnet se, ikke har 
fundet denne Protest 1 noget Blad, heller ikke i „Infor-
mation" - i hvert Fald ikke under Overskrifter som 
dem,, der ellers ofres 'paa jødiske Anliggender, f. Eks. 
naar nogle Drenge har ødelagt Ligsten paa en jødisk 
Kirkegaard, hvad Drenge nu om Stunder, takket være 
deres humanitære Opdragelse under Tilsyn af Psyko-
loger, jo vil gøre med største Fornøjelse paa en hvilken 
som helst Kirkegaard. Denne Tilbageholdenhed er i dette 
Tilfælde saa meget mere mærkelig, som Overrabbineren 
ellers ikke mangler „publicity". Men lad as høre, hvad 
Forklaringen gaar ud paa: 

„De jødiske, kristne og muhammedanske Trossamfund 
i 'Israel har hver for sig Selvstyre paa. Familierettens 
Omraade og afgør selv, efter hvilke Regler Ægteskaber 
bør indgaas. Til Gengæld anerkender man ikke „borger-
lige" Ægteskaber. For Jøders Vedkommende henhører 
Ægteskabsretten under de rabbinske Domstole og be-
dømmes efter Moseloven og Talmud. (!) Om nogen ny 
Ægteskabslov er der altsaa ikke Tale, tværtimod vel 
nok den ældste fungerende Ægteskabslov. (!) Derimod 
er de rabbinske Autoriteters Myndighed paa dette Om-
raade for nylig bekræftet ved Lov, og derved er det 
udelukket, at der indgaas Ægteskab mellem en Jøde og 
Ikke-Jøde, medmindre den ikke jødiske Part vil gaa 
over til Jødedommen." 

Hvorvidt denne Fremstilling er udtømmende, om 
f. Eks. disse Bestemmelser ikke skjult eller aabenlyst 
skaber Vanskeligheder for Funktionærer og Embeds-
mænd, er det ikke muligt at kontrollere, men holder 
man sig til dem, som de her fremstilles, er Spørgsmaa-
let, om dette ændrer noget i det Billede, der frembød 
sig, inden disse Oplysninger forelaa. Svaret maa herpaa 
bliVe: praktisk talt ikke. Tilsyneladende drejer det sig 
ganske vist om Religion og ikke om Race, men man kan 
for det første spørge, om det vilde have gjort ringeste 
Forskel i Forargelsen, hvis Hitler i Stedet for Niirnberg-
lovene havde udstedt Love af tilsvarende Beskaffenhed 
som denne, og man maa dernæst erindre, at „jødisk 
Religion er jødisk Livsform" - for atter at citere den 
engelske Rabbiner. Katolicismen f. Eks. er ikke uden 
videre fransk, italiensk eller spansk Livsform. En Dansk, 
der bliver omvendt til den, vil altsaa ikke derved kom-
me til at staa, i noget særligt Forhold til hverken den 
ene eller den anden af disse Nationer - som Nationer 
betragtede - hvad den, der gennem Ægteskab bliver op-
taget i den jødiske Menighed, ikke kan undgaa at kom-
me til, da denne samtidig er Udtryk for og Centrum for 
det jødiske Nationalsammenhold. Antagelig vil Kravet 
om at slutte sig til dette, hvis man vil giftes med en 
Jøde, være en større Hindring for ikke-jødiske Mænd 
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fandt Sted netop i denne By, er der jo ikke Tvivl om, 
at det hang sammen med, at Hitlers Racelove var ble-
ven proklameret i den. Hvad de gik ud paa, og hvor-
ledes de begrundedes, er der sikkert kun faa, der ved, 
men hvad alle ved er, at de var noget af det skændig-
ste, Menneskeheden indtil Dato havde staaet overfor. 
Helt rigtigt var dette nu ikke, thi alt i alt var de tyske 
Racelove kun en afsvækket Kopi af de Love, Ezra og 
Nehemia gav efter Hjemkomsten fra Babylon for ved 
Hjælp af dem at bevare det dengang meget lille jødiske 
Folk fra Udslettelse, hvilket, som man ved, ogsaa er 
lykkedes. Hvad man kunde gøre fire-fem Hundrede Aar 
før Kristi Fødsel, mente man imidlertid maatte være 
utilladeligt i det tyvende Aarhundrede, og ikke mindst 
mente Jøderne det - forstod man da! Man kan vel ikke 
sige, at de korsede sig, men de opløftede, som der er 
Tradition for, at de kan det, et Skrig i Rama, hvilket 
vil sige, at de overalt i Alverdens Lande og paa, Alver-
dens Talerstole, støttet af Alverdens Præster, Kvinder, 
Professorer, Højskoleforstandere, Politikere, Romanfor-
fattere, Films.skuespillere o. s. v., fordømte den græsse-
lige Racediskrimination, der her var Tale om. 

Ingen kunde derfor drømme om, at disse saa stærkt 
fordømte Principer efter Ophævelsen af Niirnberglovene 
og Ophævelsen - i Galgen - af dem, der havde givet 
dem, atter skulde kom til Ære og Værdighed i det af 
alle disse humane Kredse skabte Israel, men det er alt-
saa aabenbart det, der er sket, og denne Gang hæver der 
sig ikke noget Ramaskrig. Slet ikke! Kun en enkelt 
mikroskopisk Notits - iøvrigt Tavshed! 

Forstaar 'man nu omsider, hvad det betyder, at Jø-
derne er det udvalgte Folk - nemlig, at der slet ikke 
for dem gælder samme Synspunkter og samme Maale-
stokke som for andre ? Har man forstaaet dette, forkla-
res det let, at hele Verden kommer i Krig, fordi Tyskerne 
vil have Vestprøjsen og østprøjsen forbunden med en 
„Korridor" gennem, hvad der indtil for nyligt havde 
været tysk Land, medens den samme Verden finder det 
i sin Orden, at Jøderne sætter sig i Besiddelse af et 
Land, der i Tusinde Aar og mere ikke har været deres, 
og jager 600.000-800.000 af dets hidtidige,  Indbyggere ud. 
Satsledes maa det forklares, at samme Blade og samme 
Institutioner, der ikke har kunnet forarges nok over 
Tyskernes Grusomheder, ag som nu sidst fandt det i 
sin Orden, at man dømte unge Mennesker til Døden for, 
hvad der var begaaet i Oradour, ikke røber ringeste 
Trang til at lave Krigsforbryderproces i Anledning af 
Kibya. Tværtimod - skal man tro f. Eks. „Information" 
- maa man nærmest tfaa Indtryk af, at Fejlen lag hos 
Indbyggerne i denne arabiske Landsby og - saa hos 
General Bennike. 

Men det tydeligste og mest ubestridelige Bevis for, at 
dette Folk staar under Guds særlige Beskyttelse og der-
for slet ikke falder ind under samme Betingelser som 
andre mindre privilegerede Nationer, er dog det her 
fremdragne, thi hvad kan man forlange mere end sam-
tidig at kunne bekæmpe saakaldte Racefordomme og 
for sit eget Vedkommende gøre Brug af dem? Man har 
ment, at det var umuligt at blæse med Mel i Munden. 
Jøderne har vist, at det lader sig gøre - vel at mærke,  

naar det drejer sig om Humanitetens Mel, der gør Stem-
men fin og blid og indsmigrende, naar det behøves, men 
som altsaa ikke behøver at genere, naar der ikke er 
Brug for det. Det skal jo ifølge Overleveringen ikke 
være det eneste Mirakel, de har præsteret, men mon det 
ikke er et af de mest virkningsfulde ? 

Efterskrift 
Netop som foregaaende var sat, bragte „Information" 

(13/4), otte Maaneder efter at den første Meddelelse 
om den nye israelske Ægteskabslov fremkom i dansk 
Presse, Oplysninger om den. Af disse fremgaar det, at 
bl. a. Overrabbineren i København for kort Tid siden 
skal have protesteret mod den, hvad der meget maa 
forbavse, da man, saa vidt man har kunnet se, ikke har 
fundet denne Protest i noget Blad, heller ikke i „Infor-
mation" - i hvert Fald ikke under Overskrifter som 
dem, der ellers ofres paa jødiske Anliggender, f. Eks. 
naar nogle Drenge har ødelagt Ligsten paa en jødisk 
Kirkegaard, hvad Drenge nu om Stunder, takket være 
deres humanitære Opdragelse under Tilsyn af Psyko-
loger, jo vil gøre med største Fornøjelse paa en hvilken 
som helst Kirkegaard. Denne Tilbageholdenhed er i dette 
Tilfælde saa meget mere mærkelig, som Overrabbineren 
ellers ikke mangler „publicity". Men lad os høre, hvad 
Forklaringen gaar ud paa: 

„De jødiske, kristne og muhammedanske Trossamfund 
i Israel har hver for sig Selvstyre paa Familierettens 
Omraade og afgør selv, efter hvilke Regler Ægteskaber 
bør indgags. Til Gengæld anerkender man ikke ,,borger-
lige" Ægteskaber. For Jøders Vedkommende henhører 
Ægteskabsretten under de rabbinske Domstole og be-
dømmes efter Moseloven og Talmud. ( !) Om nogen ny 
Ægteskabslov er der altsaa ikke•  Tale, tværtimod vel 
nok den ældste fungerende Ægteskabslov.( !) Derimod 
er de rabbinske Autoriteters Myndighed paa dette Om-
raade for nylig bekræftet ved Lov, og derved er det 
udelukket, at der indgaas Ægteskab mellem en Jøde og 
Ikke-Jøde, medmindre den ikke jødiske Part vil gaa 
aver til Jødedommen." 

Hvorvidt denne Fremstilling er udtømmende, om 
f. Eks. disse Bestemmelser ikke skjult eller aabenlyst 
skaber Vanskeligheder for Funktionærer og Embeds-
mænd, er det ikke muligt at kontrollere, men holder 
man sig til dem, som de her fremstilles, er Spørgsmaa-
let, om dette ændrer noget  i  det Billede, der frembød 
sig, inden disse Oplysninger forelaa. Svaret maa herpaa 
blive: praktisk talt ikke. Tilsyneladende drejer det sig 
ganske vist om Religion og ikke om Race, men man kan 
for det første spørge, om det vilde have gjort ringeste 
Forskel i Forargelsen, hvis Hitler i Stedet for Niirnberg-
lovene havde udstedt Love af tilsvarende Beskaffenhed 
som denne, og man maa dernæst erindre, at „jødisk 
Religion er jødisk Livsform" - for atter at citere den 
engelske Rabbiner. Katolicismen f. Eks. er ikke uden 
videre fransk, italiensk eller spansk Livsform. En Dansk, 
der bliver omvendt til den, vil altsaa ikke derved kom-
me til at staa i noget særligt Forhold til hverken den 
ene eller den anden af disse Nationer - som Nationer 
betragtede - hvad den, der gennem Ægteskab bliver op-
taget i den jødiske Menighed, ikke kan undgaa at kom-
me til, da denne samtidig er Udtryk for og Centrum for 
det jødiske Nationalsammenhold. Antagelig vil Kravet 
om at slutte sig til dette, hvis man vil giftes med en 
Jøde, være en større Hindring for ikke-jødiske Mænd 
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end for ikke-jødiske Kvinder af Grunde, som det ikke 
er nødvendigt at udrede, men i det hele og store vil Be-
stemmelsen virke som den skal: prohibitiv, d. v. s. race-
bevarende hvor den gennemføres i Jødedommens Høj-
borg og derfra som et Forbillede for Menighederne 
rundt om i Verden. At Tendensen i den har Tilslutning 
ogsaa i Kredse, der næppe kan kaldes strengt ortodokse, 
fremgik bl. a. af en Anmeldelse for et Aars Tid siden i 
„Berlingske Aftenavis" af en dansk Præstebog, der var 
lutter Glæde over det nye Israel, men mente, at det kun 
manglede at blive omvendt til Kristendommen. Dette 
fandt Bladets jødiske Medarbejder var naivt, thi hvor-
for, sagde han, skulde Jøderne skifte Tro, naar de hidtil 
havde klaret sig godt med den, de har. Det er nu altsaa 
i hvert Fald ikke bleven gjort lettere for dem. 

Endnu bør det nævnes, at denne Ægteskabslov ikke 
rimer godt med den Menneskerettighedernes Erklæring, 
som i dens nuværende Form i særlig Grad maa betrag-
tes som et af Jøder inspireret og til Gavn for Jøder 
lavet Dokument, thi i dettes Paragraf 16 lyder første 
Stykke saaledes: „Uden Begrænsning af racemæssige, 
nationalitetsmæssige eller religiøse Grunde har Mænd 
og Kvinder, der har naaet Myndighedsalderen, Ret til 
at gifte sig og til at stifte Familie." Hvad mener Til-
hængerne af dette Dokument om den jødiske Ægte-
skabslov ? 

Det eksklusive i denne understreges yderligere der-
ved, at man samtidig i Vesttyskland under Protester 
fra borgerlig og kirkelig Side er ved at gennemføre en 
Ægteskabslov, ifølge hvilken kun borgerlig Vielse er 
gyldig, medens det overlades til Parterne selv, om, de 
bagefter ogsaa vil lade sig kirkelig vie. Med andre Ord: 
det overvundne og angergivne Tyskland aabner Ægte-
skabets Porte paa vid Gab for alle uden Hensyn til Race 
eller Konfession, medens det sejrrige Israel gennem 
Konfessionen drager Omsorg for Bevarelsen af Racen. 

Der er endnu en Sammenhæng, i hvilken denne Lov-
givning har en særlig Interesse for os. Dette haaber jeg 
senere at kunne komme tilbage til. 

NOTER 
Forud for sin Tid. - Den bekendte norske Diplomat 

Wedell-Jarlsberg, der spillede en fremtrædende Rolle 
under Unionsopløsningen, og som senere i mange Aar 
var Norges Gesandt i Paris, skriver i sine Erindringer, 
„Rejsen gennem Livet" (Oslo 1932), Side 51: 

„Jeg erindrer, at Greve Beust efter Middagen gjorde 
en Bemærkning, som alle syntes var rent urimelig. Man 
talte om Jøderne, og saa sagde den gamle Rigskansler: 
„Det er forfærdende, hvor Jødernes Magt breder sig. 
Det er min Overbevisning, at det varer ikke 50 Aar, 
før det bliver de Kristne og ikke Jøderne, som sidder i 
Ghettoen." 

Wedell-Jarlsberg tilføjer: „Han havde mere Ret, end 
vi troede." 

Grev Beust, den østrigske Statsmand, døde tre Aar, 
før Hitler blev født. 

Humanitarismens Apostel. - Ligesom Humanitarismen 
har sin Trosbekendelse, har den ogsaa. sin Konfirma-
tionsfest, hvor denne bekræftes, og som hvert Aar fejres 
med til Lejligheden passende Sange og Taler. Disse bli-
ver holdt af forskellige fremragende Mænd og Kvinder  

- Edel Saunte, H. C. Hansen og andre. I Aar var det 
Aarhus' berømte Søn, Redaktør Anker Kirkeby, der 
talte de Unge til Samvittigheden. Hvis man ikke har 
været saa heldig at lukke op for Radioen, der udsendte 
hans formanende og opbyggelige Ord gennem Æteren, 
kan man i „Politiken", hvis skattede Medarbejder han 
er, finde dem gengivne (5/4) og paa Billedet, der viser 
ham Ansigt til Ansigt med en Gruppe af sine unge Til-
hørere, overbevise sig om, i hvilken Grad han ved selve 
sit Udseende, som enhver Provst vilde misunde ham, 
maa have været i Stand til at bygge Bro mellem For-
tidens kirkelige og Fremtidens mere verdslige Fore-
stillinger. 

Heller ikke kan der være Tvivl om, at han har haft 
den fornødne Salvelse. Det fremgaar af Referatet. „Vi 
gamle har taget fejl," hedder det med alvorstung Selv-
erkendelse - det er Verdenskrigene, han tænker paa! -
men heldigvis vil de i Odd Fellow-Palæet forsamlede 
unge Mennesker kunne gør det langt bedre. Hvorledes? 
De „skal rejse og se fremmede Lande, opleve forunder-
lige Eventyr" - om med „Politiken"s eller de andre 
Blades Rejsebureauer, fremgaar ikke med Tydelighed. 
„Naturen er evig, Livet er rigt!" Kunde det siges meget 
bedre? Men, det er en Brydningstid, vi lever i, det lader 
sig ikke •nægte! Netop derfor skal de være med til at 
forme den, saa den kan blive bedre end den gamle, og 
i denne Forbindelse lader Provst - hvad siger jeg? -
Redaktør Anker Kirkeby et inspireret Blik glide tilbage 
over Udviklingen fra det Tidspunkt for længe siden, da 
vi meget smaa svømmede om i en Vandpyt, til nu, hvor 
vi er „Udviklingens sidste vidunderlige Ideal". (Det 
staar der!) Mon Pastor Kirkeby - saa nu kommer de 
forbandede Griller igen! - kender Pastor Hostrups vir-
kelig morsomme Digt „En Naturforskers Stamtavle": 
„Min Fader var en Abekat" o. s. v., hvori han tager Ud-
viklingen i modsat Orden? Maaske kunde det •bruges til 
Afveksling ved næste Konfirmationsfest. 

Det vigtigste er dog, som Taleren sagde, at være 
gode! „Hvis alle Indbyggere i et Land var gode mod 
hinanden, var det et lykkeligt Land, hvis alle i Verden 
var gode mod hinanden, blev det en lykkelig Verden!" 
Det lader sig jo naturligvis ikke paa Forhaand bestride, 
men man forstaar saa blot ikke, hvad Journalister, der 
ikke som Anker Kirkeby tillige er Lægprædikanter, 
skal tage sig for, og hvorledes de, naar de er bleven ar-
bejdsløse, skal kunne føle sig lykkelige! 

Imidlertid•, lad dette være, som det vil! Eet er sikkert, 
staar der, at havde Anker Kirkeby de Vises Sten - hvad 
man for Resten troede, han havde! - vilde han paa, 
denne skrive: „Vær god! Det og intet andet!" 

Han er herved i Pagt med alle virkelige Religions-
stiftere, ogsaa med den Hans Peter Egeskov, som Karl 
Larsen har givet os en saa tilforladelig Skildring af. 
Denne hans Forgænger havde ligesom Anker Kirkeby 
oplevet mangt og meget, men var - atter ligesom Anker 
Kirkeby - faldet „i Rolighed", paavirket af et Par 
Evangelister, ligesom Anker Kirkeby er bleven det af 
Konfutse og Mosebøgerne. Han træffer - atter en af de 
mange Ligheder - paa en „Religion, det er gaaet tilbage 
for", og mener derfor, at øjeblikket maa være kommet 
til at yde noget bedre, noget, der paa een Gang kan 
gavne og fornøje - ligesom Konfirmationen i Odd Fel-
low-Palæet. Han har ganske vist lige saa lidt som Anker 
Kirkeby De Vises Sten til Disposition, men han klarer 
den ved Hjælp af et Maleri af et norsk Klippestykke, 
som han er kommet billigt til, og ovenover hvilket et 
Par Engle flyver med en Rulle Papir, hvorpaa der staar: 
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end for ikke-jødiske Kvinder af Grunde, som det ikke 
er nødvendigt at udrede, men i det hele og store vil Be-
stemmelsen virke som den skal: prohibitiv, d. v. s. race-
bevarende hvor den gennemføres i Jødedommens Høj-
borg og derfra som et Forbillede for Menighederne 
rundt om i Verden. At Tendensen i den har Tilslutning 
ogsaa i Kredse, der næppe kan kaldes strengt ortodokse, 
fremgik bl. a. af en Anmeldelse for et Aars Tid siden i 
„Berlingske Aftenavis" af en dansk Præstebog, der var 
lutter Glæde over det nye Israel, men mente, at det kun 
manglede at blive omvendt til Kristendommen. Dette 
fandt Bladets jødiske Medarbejder var naivt, thi hvor-
for, sagde han, skulde Jøderne skifte Tro, naar de hidtil 
havde klaret sig godt med den, de har. Det er nu altsaa 
i hvert Fald ikke bleven gjort lettere for dem. 

Endnu bør det nævnes, at denne Ægteskabslov ikke 
rimer godt med den Menneskerettighedernes Erklæring, 
som i dens nuværende Form i særlig Grad maa betrag-
tes som et af Jøder inspireret og til Gavn for Jøder 
lavet Dokument, thi i dettes Paragraf 16 lyder første 
Stykke saaledes: „Uden Begrænsning af racemæssige, 
nationalitetsmæssige eller religiøse Grunde har Mænd 
og Kvinder, der har naaet Myndighedsalderen, Ret til 
at gifte sig og til at stifte Familie." Hvad mener Til-
hængerne af dette Dokument om den jødiske Ægte-
skabslov ? 

Det eksklusive i denne understreges yderligere der-
ved, at man samtidig i Vesttyskland under Protester 
fra borgerlig og kirkelig Side er ved at gennemføre en 
Ægteskabslov, ifølge hvilken kun borgerlig Vielse er 
gyldig, medens det overlades til Parterne selv, om, de 
bagefter ogsaa vil lade sig kirkelig vie. Med andre Ord: 
det overvundne og angergivne Tyskland aabner Ægte-
skabets Porte paa vid Gab for alle uden Hensyn til Race 
eller Konfession, medens det sejrrige Israel gennem 
Konfessionen drager Omsorg for Bevarelsen af Racen. 

Der er endnu en Sammenhæng, i hvilken denne Lov-
givning har en særlig Interesse for os. Dette haaber jeg 
senere at kunne komme tilbage til. 

NOTER 
Forud for sin Tid. - Den bekendte norske Diplomat 

Wedell-Jarlsberg, der spillede en fremtrædende Rolle 
under Unionsopløsningen, og som senere i mange Aar 
var Norges Gesandt i Paris, skriver i sine Erindringer, 
„Rejsen gennem Livet" (Oslo 1932), Side 51: 

„Jeg erindrer, at Greve Beust efter Middagen gjorde 
en Bemærkning, som alle syntes var rent urimelig. Man 
talte om Jøderne, og saa sagde den gamle Rigskansler: 
„Det er forfærdende, hvor Jødernes Magt breder sig. 
Det er min Overbevisning, at det varer ikke 50 Aar, 
før det bliver de Kristne og ikke Jøderne, som sidder i 
Ghettoen." 

Wedell-Jarlsberg tilføjer: „Han havde mere Ret, end 
vi troede." 

Grev Beust, den østrigske Statsmand, døde tre Aar, 
før Hitler blev født. 

Humanitarismens Apostel. - Ligesom Humanitarismen 
har sin Trosbekendelse, har den ogsaa. sin Konfirma-
tionsfest, hvor denne bekræftes, og som hvert Aar fejres 
med til Lejligheden passende Sange og Taler. Disse bli-
ver holdt af forskellige fremragende Mænd og Kvinder  

- Edel Saunte, H. C. Hansen og andre. I Aar var det 
Aarhus' berømte Søn, Redaktør Anker Kirkeby, der 
talte de Unge til Samvittigheden. Hvis man ikke har 
været saa heldig at lukke op for Radioen, der udsendte 
hans formanende og opbyggelige Ord gennem Æteren, 
kan man i „Politiken", hvis skattede Medarbejder han 
er, finde dem gengivne (5/4) og paa Billedet, der viser 
ham Ansigt til Ansigt med en Gruppe af sine unge Til-
hørere, overbevise sig om, i hvilken Grad han ved selve 
sit Udseende, som enhver Provst vilde misunde ham, 
maa have været i Stand til at bygge Bro mellem For-
tidens kirkelige og Fremtidens mere verdslige Fore-
stillinger. 

Heller ikke kan der være Tvivl om, at han har haft 
den fornødne Salvelse. Det fremgaar af Referatet. „Vi 
gamle har taget fejl," hedder det med alvorstung Selv-
erkendelse - det er Verdenskrigene, han tænker paa! -
men heldigvis vil de i Odd Fellow-Palæet forsamlede 
unge Mennesker kunne gør det langt bedre. Hvorledes? 
De „skal rejse og se fremmede Lande, opleve forunder-
lige Eventyr" - om med „Politiken"s eller de andre 
Blades Rejsebureauer, fremgaar ikke med Tydelighed. 
„Naturen er evig, Livet er rigt!" Kunde det siges meget 
bedre? Men, det er en Brydningstid, vi lever i, det lader 
sig ikke •nægte! Netop derfor skal de være med til at 
forme den, saa den kan blive bedre end den gamle, og 
i denne Forbindelse lader Provst - hvad siger jeg? -
Redaktør Anker Kirkeby et inspireret Blik glide tilbage 
over Udviklingen fra det Tidspunkt for længe siden, da 
vi meget smaa svømmede om i en Vandpyt, til nu, hvor 
vi er „Udviklingens sidste vidunderlige Ideal". (Det 
staar der!) Mon Pastor Kirkeby - saa nu kommer de 
forbandede Griller igen! - kender Pastor Hostrups vir-
kelig morsomme Digt „En Naturforskers Stamtavle": 
„Min Fader var en Abekat" o. s. v., hvori han tager Ud-
viklingen i modsat Orden? Maaske kunde det •bruges til 
Afveksling ved næste Konfirmationsfest. 

Det vigtigste er dog, som Taleren sagde, at være 
gode! „Hvis alle Indbyggere i et Land var gode mod 
hinanden, var det et lykkeligt Land, hvis alle i Verden 
var gode mod hinanden, blev det en lykkelig Verden!" 
Det lader sig jo naturligvis ikke paa Forhaand bestride, 
men man forstaar saa blot ikke, hvad Journalister, der 
ikke som Anker Kirkeby tillige er Lægprædikanter, 
skal tage sig for, og hvorledes de, naar de er bleven ar-
bejdsløse, skal kunne føle sig lykkelige! 

Imidlertid•, lad dette være, som det vil! Eet er sikkert, 
staar der, at havde Anker Kirkeby de Vises Sten - hvad 
man for Resten troede, han havde! - vilde han paa, 
denne skrive: „Vær god! Det og intet andet!" 

Han er herved i Pagt med alle virkelige Religions-
stiftere, ogsaa med den Hans Peter Egeskov, som Karl 
Larsen har givet os en saa tilforladelig Skildring af. 
Denne hans Forgænger havde ligesom Anker Kirkeby 
oplevet mangt og meget, men var - atter ligesom Anker 
Kirkeby - faldet „i Rolighed", paavirket af et Par 
Evangelister, ligesom Anker Kirkeby er bleven det af 
Konfutse og Mosebøgerne. Han træffer - atter en af de 
mange Ligheder - paa en „Religion, det er gaaet tilbage 
for", og mener derfor, at øjeblikket maa være kommet 
til at yde noget bedre, noget, der paa een Gang kan 
gavne og fornøje - ligesom Konfirmationen i Odd Fel-
low-Palæet. Han har ganske vist lige saa lidt som Anker 
Kirkeby De Vises Sten til Disposition, men han klarer 
den ved Hjælp af et Maleri af et norsk Klippestykke, 
som han er kommet billigt til, og ovenover hvilket et 
Par Engle flyver med en Rulle Papir, hvorpaa der staar: 
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end for ikke-jødiske Kvinder af Grunde, som det ikke 
er nødvendigt at udrede, men i det hele og store vil Be-
stemmelsen virke som den skal: prohibitiv, d. v. s. race-
bevarende hvor den gennemføres i Jødedommens Høj-
borg og derfra som et Forbillede for Menighederne 
rundt om i Verden. At Tendensen i den har Tilslutning 
ogsaa i Kredse, der næppe kan kaldes strengt ortodokse, 
fremgik bl. a. af en Anmeldelse for et Aars Tid siden i 
„Berlingske Aftenavis" af en dansk Præstebog, der var 
lutter Glæde over det nye Israel, men mente, at det kun 
manglede at blive omvendt til Kristendommen. Dette 
fandt Bladets jødiske Medarbejder var naivt, thi hvor-
for, sagde han, skulde Jøderne skifte Tro, naar de hidtil 
havde klaret sig godt med den, de har. Det er nu altsaa 
i hvert Fald ikke bleven gjort lettere for dem. 

Endnu bør det nævnes, at denne Ægteskabslov ikke 
rimer godt med den Menneskerettighedernes Erklæring, 
som i dens nuværende Form i særlig Grad maa betrag-
tes som et af Jøder inspireret og til Gavn for Jøder 
lavet Dokument, thi i dettes Paragraf 16 lyder første 
Stykke saaledes: „Uden Begrænsning af racemæssige, 
nationalitetsmæssige eller religiøse Grunde har Mænd 
og Kvinder, der har naaet Myndighedsalderen, Ret til 
at gifte sig og til at stifte Familie." Hvad mener Til-
hængerne af dette Dokument om den jødiske Ægte-
skabslov? 

Det eksklusive i denne understreges yderligere der-
ved, at man samtidig i Vesttyskland under.  Protester 
fra borgerlig og kirkelig Side er ved at gennemføre en 
Ægteskabslov, ifølge hvilken kun borgerlig Vielse er 
gyldig, medens det overlades til Parterne selv, om, de 
bagefter ogsaa vil lade sig kirkelig vie. Med andre Ord: 
det overvundne og angergivne Tyskland aabner Ægte-
skabets Porte paa vid Gab for alle uden Hensyn til Race 
eller Konfession, medens det sejrrige Israel gennem 
Konfessionen drager Omsorg for Bevarelsen af Racen. 

Der er endnu en Sammenhæng, i hvilken denne Lov-
givning har en særlig Interesse for os. Dette haaber jeg 
senere at kunne komme tilbage til. 

NOTER 
Forud for sin Tid. - Den bekendte norske Diplomat 

Wedell-Jarlsberg, der spillede en fremtrædende Rolle 
under Unionsopløsningen, og som senere i mange Aar 
var Norges Gesandt i Paris, skriver i sine Erindringer, 
„Rejsen gennem Livet" (Oslo 1932), Side 51: 

„Jeg erindrer, at Greve Beust efter Middagen gjorde 
en Bemærkning, som alle syntes var rent urimelig. Man 
talte om Jøderne, og saa sagde den gamle Rigskansler: 
„Det er forfærdende, hvor Jødernes Magt breder sig. 
Det er min Overbevisning, at det varer ikke 50 Aar, 
før det bliver de Kristne og ikke Jøderne, som sidder  i 
Ghettoen." 

Wedell-Jarlsberg tilføjer: „Han havde mere Ret, end 
vi troede." 

Grev Beust, den østrigske Statsmand, døde tre Aar, 
før Hitler blev født. 

Human,itarismens Apostel. - Ligesom Humanitarismen 
har sin Trosbekendelse, har den ogsaa sin Konfirma-
tionsfest, hvor denne bekræftes, og som hvert Aar fejres 
med til Lejligheden passende Sange og Taler. Disse bli-
ver holdt af forskellige fremragende Mænd og Kvinder  

- Edel Saunte, H. C. Hansen og andre. I Aar var det 
Aarhus' •berømte Bøn, Redaktør Anker Kirkeby, der 
talte de Unge til Samvittigheden. Hvis man ikke har 
været saa heldig at lukke op for Radioen, der udsendte 
hans formanende og opbyggelige Ord gennem Æteren, 
kan man i „Politiken", hvis skattede Medarbejder han 
er, finde dem gengivne (5/4) og paa Billedet, der viser 
ham Ansigt til Ansigt med en Gruppe af sine unge Til-
hørere, overbevise sig om, i hvilken Grad han ved selve 
sit Udseende, som enhver Provst vilde misunde ham, 
maa have været i Stand til at bygge Bro mellem For-
tidens kirkelige og Fremtidens mere verdslige Fore-
stillinger. 

Heller ikke kan der være Tvivl om, at han har haft 
den fornødne Salvelse. Det fremgaar af Referatet. „Vi 
gamle har taget fejl," hedder det med alvorstung Selv-
erkendelse - det er Verdenskrigene, han tænker paa! -
men heldigvis vil de i Odd Fellow-Palæet forsamlede 
unge Mennesker kunne gør det langt bedre. Hvorledes? 
De „skal rejse og se fremmede Lande, opleve forunder-
lige Eventyr" - om med „Politiken"s eller de andre 
Blades Rejsebureauer, fremgaar ikke med Tydelighed. 
„Naturen er evig, Livet er rigt!" Kunde det siges meget 
bedre ? Men, det er en Brydningstid, vi lever i, det lader 
sig ikke nægte! Netop derfor skal de være med til at 
forme den, saa den kan blive bedre end den gamle, og 
i denne Forbindelse lader Provst - hvad siger jeg? -
Redaktør Anker Kirkeby et inspireret Blik glide tilbage 
over Udviklingen fra det Tidspunkt for længe siden, da 
vi meget smaa svømmede om i en Vandpyt, til nu, hvor 
vi er „Udviklingens sidste vidunderlige Ideal". (Det 
staar der!) Mon Pastor Kirkeby - saa nu kommer de 
forbandede Griller igen! - kender Pastor Hostrups vir-
kelig morsomme Digt „En Naturforskers Stamtavle": 
„Min Fader var en Abekat" o. s. v., hvori han tager Ud-
viklingen i modsat Orden? Maaske kunde det bruges til 
Afveksling ved næste Konfirmationsfest. 

Det vigtigste er dog, som Taleren sagde, at være 
gode! „Hvis alle Indbyggere i et Land var gode mod 
hinanden, var det et lykkeligt Land, hvis alle i Verden 
var gode mod hinanden, blev det en lykkelig Verden!" 
Det lader sig jo naturligvis ikke paa Forhaand bestride, 
men man forstaar saa blot ikke, hvad Journalister, der 
ikke som Anker Kirkeby tillige er Lægprædikanter, 
skal tage sig for, og hvorledes de, naar de er bleven ar-
bejdsløse, skal kunne føle sig lykkelige! 

Imidlertid., lad dette være, som det vil! Eet er sikkert, 
staar der, at havde Anker Kirkeby de Vises Sten - hvad 
man for Resten troede, han havde! - vilde han paa 
denne skrive: „Vær god! Det og intet andet!" 

Han er herved i Pagt med alle virkelige Religions-
stiftere, ogsaa med den Hans Peter Egeskov, som Karl 
Larsen har givet os en saa tilforladelig Skildring af. 
Denne hans Forgænger havde ligesom Anker Kirkeby 
oplevet mangt og meget, men var - atter ligesom Anker 
Kirkeby - faldet „i Rolighed", paavirket af et Par 
Evangelister, ligesom Anker Kirkeby er bleven det af 
Konfutse og Mosebøgerne. Han træffer - atter en af de 
mange Ligheder - paa en „Religion, det er gaaet tilbage 
for", og mener derfor, at øjeblikket maa være kommet 
til at yde noget bedre, noget, der paa een Gang kan 
gavne og fornøje - ligesom Konfirmationen i Odd Fel-
low-Palæet. Han har ganske vist lige saa lidt som Anker 
Kirkeby De Vises Sten til Disposition, men han klarer' 
den ved Hjælp af et Maleri af et norsk Klippestykke, 
som han er kommet billigt til, og ovenover hvilket et 
Par Engle flyver med en Rulle Papir, hvorpaa der staar: 
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„Gud er Kærlighed." For, som han siger — ganske i An-
ker Kirkebys Aand: „Kristendom (sæt Humanitarisme 
i  Stedet) .... er noget saa let fatteligt, den kan 'for-
staas af høje og lave, det er Kærlighed og ikke andet 
end Kærlighed. Hva', har jeg ikke Ret?" 

Der er med andre Ord intet tabt, fordi man  i  Stedet 
for Evangelisten Hans Peter Egeskov har faaet Evan-
gelisten Anker Kirkeby. De er enige om det væsentlige. 
For, som Hans Peter Egeskov siger: „Pigebørn og Skidt 
og lignende, det har man faaet nok af før  i  Tiden, Gud 
Fader bevares; man har faaet Øjnene op for, at man 
skal vende Blikket andre Steder hen." 

Naturam furca — — —! — Den danske Jeanne d'Arc, 
Kate Fleron, har været paa Rejse i Mellemøsten og 
blandt andet interviewet den unge Konge i Transjorda-
nien, Hussein, og fortalt om det i „Information". Saa-
vel hendes Indsats i Verdensfredens Tjeneste — Rejse 
f. Eks. til Nordkorea for om muligt at konstatere de 
Allieredes Grusomheder — som Stedet, hvor hendes Be-
retning fremkommer, skulde man mene maatte udelukke 
enhver Antydning af „Racefordomme", og man er der-
for forbavset, naar man ikke desto mindre ser dem 
stikke Hovedet frem. „Hans østerlandske Udseende 
camouflerede .... hans Alder", hedder det om den unge 
Hersker. „Camouflere!" Hvorledes skal dette forstaas? 
Hvad vilde hun sige, hvis jeg f. Eks. om Sam Besekow 
skrev: „Hans østerlandske Udseende camouflerede hans 
danske Nationalitet!" Nej, lad os ikke række Fanden 
den lille Finger! 

Delegationsrejser — Man rejser til Sovjet! Hvad skal 
man der ? Alle gennemskuer Motiverne! — Herregud, 
hvem vil ikke gerne have en gratis Udenlandsrejse paa 
første Klasse — ja, man gennemskuer endogsaa sig selv, 
men man lader! Man lader paa Forhaand, som om man 
ikke ved, hvorledes der er! Man lader bagefter, som 
om man ved mere om, hvorledes der er, idet man lader, 
som om man har faaet Lejlighed til at vide, hvorledes 
der er! Endelig lader de Indbudte naturligvis, som om 
de ikke ved, hvorfor de er bleven inviterede, og hvad 
man venter sig af dem. 

Hvad Udbyttet angaar, er det forskelligt og i visse 
Tilfælde forbavsende. Det er f. Eks. ikke daarligt gjort 
efter tre Ugers Ophold at kunne garantere for, at rus-
sisk Ungdom er dygtig og energisk! (Det drejer sig om 
en Befolkning paa et Par Hundrede Millioner!) Maaske 
det dog vilde have haft endnu større Interesse, hvis 
Delegationsmedlemmerne havde kunnet meddele os, 
hvad baade unge og ældre Mennesker lever af til dag-
lig, men dette vilde det være urimeligt at forlange af 
dem, at de skulde kunne, thi saa meget ved man jo i 
hvert Fald, at har de ikke faaet andet ud af deres Rus-
landsophold, har de i hvert Fald lært, hvorledes Kaviar 
smager, og Kaviar er som bekendt ikke for den 
store Hob. 

For derfor om muligt at supplere de Beretninger om 
Forholdene bag Jerntæppet, som vore videbegærlige 
Delegationsrejsende bringer med tilbage, skal jeg tillade 
mig efter det udmærkede svenske Tidsskrift „Fris Ord" 
at citere et Brev fra en af dem, der takket være Euro-
pas Befrielse ikke spiser Kaviar, og som, hvis de skal 
paa Rejse i Sovjet, hvad de meget godt kan komme, 
ikke har Udsigt til at træffe Udsendingene herfra. 

Det drejer sig om en Dame i Vestzonen, der har haft 
Besøg af en Slægtning fra den anden Side af Jern-
tæppet. Hun skriver herom til sin Bekendt i Sverige: 

„Hun nød i den Grad at spise i en hyggelig Restau-
rant med elskværdig Betjening uden Propaganda- og 
Ophidselsesplakater paa Væggene. .... Der findes jo 
omtrent intet i Østzonen, thi det, der findes, er daar-
ligt: Sikkerhedsnaale f. Eks. rustne, Synaale ligesaa, 
Kammene gaar i Stykker den første Gang, man bru-
ger dem   

I Frankfurt fik alle, der kom fra Østzonen paa deres 
Billetter en Pakke med sig hjem med Margarine, Risen-
gryn, Konserves, Tørmælk, Makroner. Det var rigeligt 
og godt pakket. Men R. turde ikke hente sin eller tage 
den med sig af Frygt for Spioner. 

I Toget var kun Besøgende fra Østzonen. Det var 
tungt at se alle disse Mennesker. De saa udtærede og 
bedrøvede ud, og man kunde høre dem sige: Nu skal vi 
tilbage til Fængslet. Jeg syntes, at vi, der stod tilbage 
paa Perronen, græd mere end de, der rejste. Da Toget 
var rullet •bort, stod alle og græd." 

Mon ikke dette alt i alt er mere oplysende end alle 
Delegationsberetninger og Skaaltaler? 

* 
Vivisektion. — Forfatterinden, Baronesse Blixen Fine-

cke, hvis Kunstsilkefabrikation — Natur er der nemlig 
ikke  i  noget af, hvad hun har skrevet, heller ikke i 
Afrika-Bogen — har skaffet hende stor Anseelse i et 
Aandsliv, der er mere anlagt paa det hjemmespundne 
end paa de raffinerede. Hun bliver derfor behandlet med 
samme Ærbødighed, som man i et Stormagasin viser en 
Dame, der kommer i en tilstrækkelig kostbar Pels. Hvis 
hun skal tale i Radio, er det ikke hende, der maa be-
væge sig hen til denne, men denne, der maa opsøge 
hende i hendes Residens. Dette skete forleden Aften, og 
under alle Tegn paa daanefærdig Underdanighed blev 
hun af Speakeren gelejdet til Mikrofonen. I denne ud-
talte hun sig saa om Vivisektion, og hvad der ellers 
faldt hende ind, og fik det øjeblikkeligt, ligeledes med 
alle Tegn paa Beærethed, offentliggjort som Kronik i 
„Politiken", hvor man altsaa kan gøre sig bekendt med 
de enkelte Guldkorn. Raffineret og sentimental — hvil-
ken bedre Kombination kan man ogsaa tænke sig med 
Hensyn til Publikustække! Det er kun for en nøgtern 
Betragtning, den frembyder visse Svagheder. Jeg skal 
tillade mig at pege paa een. 

I sin Bekæmpelse af Vivisektionen paaberaaber Ba-
ronessen sig Gang paa Gang Etikken. Man maa forstag 
hende saaledes, at der er visse Handlinger, et Menneske 
ikke kan tillade sig for sin egen Skyld, ikke kan være 
bekendt. Hvorvidt Vivisektionen hører til disse, skal jeg 
ikke indlade mig paa at drøfte. Det vilde føre videre, 
end Pladsen tillader, da Baronessens Ræsonnementer 
ikke alle er lige holdbare. Jeg skal nøjes med at anlægge 
samme Maalestok paa hendes Virksomhed, som hun an-
lægger paa Vivisektionen. Der er jo nemlig ogsaa andre 
Maader at krænke den etiske Fordring paa end ved at 
øve Vivisektion, hvis man altsaa mener, at denne gør 
det. En af dem bestaar i at forarge disse Smaa. Det 
var bedre, hedder det i Evangeliet, at Vedkommende fik 
en Møllesten hængt om sin Hals, og for mig staar det 
som, at dette ikke kan diskuteres. De Smaa, Børnene, 
de Unge og Uerfarne er i visse Henseender værgeløse 
paa samme Maade som Dyrene. Man kan ikke blot, som 
det sker paa Gader og Stræder, overfalde og skænde 
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„Gud er Kærlighed." For, som han siger — ganske i An-
ker Kirkebys Aand: „Kristendom (sæt Humanitarisme 
i  Stedet) .... er noget saa let fatteligt, den kan 'for-
staas af høje og lave, det er Kærlighed og ikke andet 
end Kærlighed. Hva', har jeg ikke Ret?" 

Der er med andre Ord intet tabt, fordi man  i  Stedet 
for Evangelisten Hans Peter Egeskov har faaet Evan-
gelisten Anker Kirkeby. De er enige om det væsentlige. 
For, som Hans Peter Egeskov siger: „Pigebørn og Skidt 
og lignende, det har man faaet nok af før  i  Tiden, Gud 
Fader bevares; man har faaet Øjnene op for, at man 
skal vende Blikket andre Steder hen." 

Naturam furca — — —! — Den danske Jeanne d'Arc, 
Kate Fleron, har været paa Rejse i Mellemøsten og 
blandt andet interviewet den unge Konge i Transjorda-
nien, Hussein, og fortalt om det i „Information". Saa-
vel hendes Indsats i Verdensfredens Tjeneste — Rejse 
f. Eks. til Nordkorea for om muligt at konstatere de 
Allieredes Grusomheder — som Stedet, hvor hendes Be-
retning fremkommer, skulde man mene maatte udelukke 
enhver Antydning af „Racefordomme", og man er der-
for forbavset, naar man ikke desto mindre ser dem 
stikke Hovedet frem. „Hans østerlandske Udseende 
camouflerede .... hans Alder", hedder det om den unge 
Hersker. „Camouflere!" Hvorledes skal dette forstaas? 
Hvad vilde hun sige, hvis jeg f. Eks. om Sam Besekow 
skrev: „Hans østerlandske Udseende camouflerede hans 
danske Nationalitet!" Nej, lad os ikke række Fanden 
den lille Finger! 

Delegationsrejser — Man rejser til Sovjet! Hvad skal 
man der ? Alle gennemskuer Motiverne! — Herregud, 
hvem vil ikke gerne have en gratis Udenlandsrejse paa 
første Klasse — ja, man gennemskuer endogsaa sig selv, 
men man lader! Man lader paa Forhaand, som om man 
ikke ved, hvorledes der er! Man lader bagefter, som 
om man ved mere om, hvorledes der er, idet man lader, 
som om man har faaet Lejlighed til at vide, hvorledes 
der er! Endelig lader de Indbudte naturligvis, som om 
de ikke ved, hvorfor de er bleven inviterede, og hvad 
man venter sig af dem. 

Hvad Udbyttet angaar, er det forskelligt og i visse 
Tilfælde forbavsende. Det er f. Eks. ikke daarligt gjort 
efter tre Ugers Ophold at kunne garantere for, at rus-
sisk Ungdom er dygtig og energisk! (Det drejer sig om 
en Befolkning paa et Par Hundrede Millioner!) Maaske 
det dog vilde have haft endnu større Interesse, hvis 
Delegationsmedlemmerne havde kunnet meddele os, 
hvad baade unge og ældre Mennesker lever af til dag-
lig, men dette vilde det være urimeligt at forlange af 
dem, at de skulde kunne, thi saa meget ved man jo i 
hvert Fald, at har de ikke faaet andet ud af deres Rus-
landsophold, har de i hvert Fald lært, hvorledes Kaviar 
smager, og Kaviar er som bekendt ikke for den 
store Hob. 

For derfor om muligt at supplere de Beretninger om 
Forholdene bag Jerntæppet, som vore videbegærlige 
Delegationsrejsende bringer med tilbage, skal jeg tillade 
mig efter det udmærkede svenske Tidsskrift „Fris Ord" 
at citere et Brev fra en af dem, der takket være Euro-
pas Befrielse ikke spiser Kaviar, og som, hvis de skal 
paa Rejse i Sovjet, hvad de meget godt kan komme, 
ikke har Udsigt til at træffe Udsendingene herfra. 

Det drejer sig om en Dame i Vestzonen, der har haft 
Besøg af en Slægtning fra den anden Side af Jern-
tæppet. Hun skriver herom til sin Bekendt i Sverige: 

„Hun nød i den Grad at spise i en hyggelig Restau-
rant med elskværdig Betjening uden Propaganda- og 
Ophidselsesplakater paa Væggene. .... Der findes jo 
omtrent intet i Østzonen, thi det, der findes, er daar-
ligt: Sikkerhedsnaale f. Eks. rustne, Synaale ligesaa, 
Kammene gaar i Stykker den første Gang, man bru-
ger dem   

I Frankfurt fik alle, der kom fra Østzonen paa deres 
Billetter en Pakke med sig hjem med Margarine, Risen-
gryn, Konserves, Tørmælk, Makroner. Det var rigeligt 
og godt pakket. Men R. turde ikke hente sin eller tage 
den med sig af Frygt for Spioner. 

I Toget var kun Besøgende fra Østzonen. Det var 
tungt at se alle disse Mennesker. De saa udtærede og 
bedrøvede ud, og man kunde høre dem sige: Nu skal vi 
tilbage til Fængslet. Jeg syntes, at vi, der stod tilbage 
paa Perronen, græd mere end de, der rejste. Da Toget 
var rullet •bort, stod alle og græd." 

Mon ikke dette alt i alt er mere oplysende end alle 
Delegationsberetninger og Skaaltaler? 

* 
Vivisektion. — Forfatterinden, Baronesse Blixen Fine-

cke, hvis Kunstsilkefabrikation — Natur er der nemlig 
ikke  i  noget af, hvad hun har skrevet, heller ikke i 
Afrika-Bogen — har skaffet hende stor Anseelse i et 
Aandsliv, der er mere anlagt paa det hjemmespundne 
end paa de raffinerede. Hun bliver derfor behandlet med 
samme Ærbødighed, som man i et Stormagasin viser en 
Dame, der kommer i en tilstrækkelig kostbar Pels. Hvis 
hun skal tale i Radio, er det ikke hende, der maa be-
væge sig hen til denne, men denne, der maa opsøge 
hende i hendes Residens. Dette skete forleden Aften, og 
under alle Tegn paa daanefærdig Underdanighed blev 
hun af Speakeren gelejdet til Mikrofonen. I denne ud-
talte hun sig saa om Vivisektion, og hvad der ellers 
faldt hende ind, og fik det øjeblikkeligt, ligeledes med 
alle Tegn paa Beærethed, offentliggjort som Kronik i 
„Politiken", hvor man altsaa kan gøre sig bekendt med 
de enkelte Guldkorn. Raffineret og sentimental — hvil-
ken bedre Kombination kan man ogsaa tænke sig med 
Hensyn til Publikustække! Det er kun for en nøgtern 
Betragtning, den frembyder visse Svagheder. Jeg skal 
tillade mig at pege paa een. 

I sin Bekæmpelse af Vivisektionen paaberaaber Ba-
ronessen sig Gang paa Gang Etikken. Man maa forstag 
hende saaledes, at der er visse Handlinger, et Menneske 
ikke kan tillade sig for sin egen Skyld, ikke kan være 
bekendt. Hvorvidt Vivisektionen hører til disse, skal jeg 
ikke indlade mig paa at drøfte. Det vilde føre videre, 
end Pladsen tillader, da Baronessens Ræsonnementer 
ikke alle er lige holdbare. Jeg skal nøjes med at anlægge 
samme Maalestok paa hendes Virksomhed, som hun an-
lægger paa Vivisektionen. Der er jo nemlig ogsaa andre 
Maader at krænke den etiske Fordring paa end ved at 
øve Vivisektion, hvis man altsaa mener, at denne gør 
det. En af dem bestaar i at forarge disse Smaa. Det 
var bedre, hedder det i Evangeliet, at Vedkommende fik 
en Møllesten hængt om sin Hals, og for mig staar det 
som, at dette ikke kan diskuteres. De Smaa, Børnene, 
de Unge og Uerfarne er i visse Henseender værgeløse 
paa samme Maade som Dyrene. Man kan ikke blot, som 
det sker paa Gader og Stræder, overfalde og skænde 
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„Gud er Kærlighed." For, som han siger — ganske i An-
ker Kirkebys Aand: „Kristendom (sæt Humanitarisme 
i Stedet) .... er noget saa let fatteligt, den kan for-
staas af høje og lave, det er Kærlighed og ikke andet 
end Kærlighed. Hva', har jeg ikke Ret?" 

Der er med andre Ord intet tabt, fordi man i Stedet 
far Evangelisten Hans Peter Egeskov har faaet Evan-
gelisten Anker Kirkeby. De er enige om det væsentlige. 
For, som Hans Peter Egeskov siger: „Pigebørn og Skidt 
og lignende, det har man faaet nok af før i Tiden, Gud 
Fader bevares; man har faaet Øjnene op for, at man 
skal vende Blikket andre Steder hen." 

Naturam furca — — —! — Den danske Jeanne d'Arc, 
Kate Fleron, har været paa Rejse i Mellemøsten og 
blandt andet interviewet den unge Konge i Transjorda-
nien, Hussein, og fortalt om det i „Information". Saa-
vel hendes Indsats i Verdensfredens Tjeneste — Rejse 
f. Eks. til Nordkorea for om muligt at konstatere de 
Allieredes Grusomheder — som Stedet, hvor hendes Be-
retning fremkommer, skulde man mene maatte udelukke 
enhver Antydning af „Racefordomme", og man er der-
for forbavset, naar man ikke desto mindre ser dein 
stikke Hovedet frem. „Hans østerlandske Udseende 
camouflerede .... hans Alder", hedder det om den unge 
Hersker. „Camouflere!" Hvorledes skal dette forstaas? 
Hvad vilde hun sige, hvis jeg f. Eks. om Sam Besekow 
skrev: „Hans østerlandske Udseende camouflerede hans 
danske Nationalitet!" Nej, lad os ikke række Fanden 
den lille Finger! 

Delegationsrejser — Man rejser til Sovjet! Hvad skal 
man der ? Alle gennemskuer Motiverne! — Herregud, 
hvem vil ikke gerne have en gratis Udenlandsrejse paa 
første Klasse — ja, man gennemskuer enclagsaa sig selv, 
men man lader! Man lader ,paa Forhaand, som om man 
ikke ved, hvorledes der er! Man lader bagefter, som 
om man ved mere om, hvorledes der er, idet man lader, 
som om man har faaet Lejlighed til at vide, hvorledes 
der er! Endelig lader de Indbudte naturligvis, som om 
de ikke ved, hvorfor de er bleven inviterede, og hvad 
man venter sig af dem. 

Hvad Udbyttet angaar, er det forskelligt og i visse 
Tilfælde forbavsende. Det er f. Eks. ikke daarligt gjort 
efter tre Ugers Ophold at kunne garantere for, at rus-
sisk Ungdom er dygtig og energisk! (Det drejer sig om 
en Befolkning paa et Par Hundrede Millioner!) Maaske 
det dog vilde have haft endnu større Interesse, hvis 
Delegationsmedlemmerne havde kunnet meddele os, 
hvad baade unge og ældre Mennesker lever af til dag-
lig, men dette vilde det være urimeligt at forlange af 
dem, at de skulde kunne, thi saa meget ved man jo i 
hvert Fald, at har de ikke faaet andet ud af deres Rus-
landsophold, har de i hvert Fald lært, hvorledes Kaviar 
smager, og Kaviar er som bekendt ikke for den 
store Hob. 

For derfor om muligt at supplere de Beretninger om 
Forholdene bag Jerntæppet, som vore videbegærlige 
Delegationsrejsende bringer med tilbage, skal jeg tillade 
mig efter det udmærkede svenske Tidsskrift „Fris Ord" 
at citere et Brev fra en af dem, der takket være Euro-
pas Befrielse ikke spiser Kaviar, og som, hvis de skal 
paa Rejse i Sovjet, hvad de meget godt kan komme, 
ikke har Udsigt til at træffe Udsendingene herfra. 

Det drejer sig om en Dame i Vestzonen, der har haft 
Besøg af en Slægtning fra den anden Side af Jern-
tæppet. Hun skriver herom til sin Bekendt i Sverige: 

„Hun nød i den Grad at spise i en hyggelig Restau-
rant med elskværdig Betjening uden Propaganda- og 
Ophidselsesplakater paa Væggene. .... Der findes jo 
omtrent intet i Østzonen, thi det, der findes, er daar-
ligt: Sikkerhedsnaale f. Eks. rustne, Synaale ligesaa, 
Kammene gaar i Stykker den første Gang, man bru-
ger dem   

I Frankfurt fik alle, der kom fra Østzonen paa deres 
Billetter en Pakke med sig hjem med Margarine, Risen-
gryn, Konserves, Tørmælk, Makroner. Det var rigeligt 
og godt pakket. Men R. turde ikke hente sin eller tage 
den med sig af Frygt for Spioner. 

I Toget var kun Besøgende fra Østzonen. Det var 
tungt at se alle disse Mennesker. De saa udtærede og 
bedrøvede ud, og man kunde høre dem sige: Nu skal vi 
tilbage til Fængslet. Jeg syntes, at vi, der stod tilbage 
paa Perronen, græd mere end de, der rejste. Da Toget 
var rullet •bort, stod alle og græd." 

Mon ikke dette alt i alt er mere oplysende end alle 
Delegationsberetninger og Skaaltaler? 

* 
Vivisektion. — Forfatterinden, Baronesse Blixen Fine-

cke, hvis Kunstsilkefabrikation — Natur er der nemlig 
ikke i noget af, hvad hun har skrevet, heller ikke i 
Afrika-Bogen — har skaffet hende stor Anseelse i et 
Aandsliv, der er mere anlagt paa det hjemmespundne 
end paa de raffinerede. Hun bliver derfor behandlet med 
samme Ærbødighed, som man i et Stormagasin viser en 
Dame, der kommer i en tilstrækkelig kostbar Pels. Hvis 
hun skal tale i Radio, er det ikke hende, der maa be-
væge sig hen til denne, men denne, der maa opsøge 
hende i hendes Residens. Dette skete forleden Aften, og 
under alle Tegn paa daanefærdig Underdanighed blev 
hun af Speakeren gelejdet til Mikrofonen. I denne ud-
talte hun sig saa om Vivisektion, og hvad der ellers 
faldt hende ind, og fik det øjeblikkeligt, ligeledes med 
alle Tegn paa Beærethed, offentliggjort som Kronik i 
„Politiken", hvor man altsaa kan gøre sig bekendt med 
de enkelte Guldkorn. Raffineret og sentimental — hvil-
ken bedre Kombination kan man ogsaa tænke sig med 
Hensyn til Publikustække! Det er kun for en nøgtern 
Betragtning, den frembyder visse Svagheder. Jeg skal 
tillade mig at pege paa een. 

I sin Bekæmpelse af Vivisektionen paaberaaber Ba-
ronessen sig Gang paa Gang Etikken. Man maa forstag 
hende saaledes, at der er visse Handlinger, et Menneske 
ikke kan tillade sig for sin egen Skyld, ikke kan være 
bekendt. Hvorvidt Vivisektionen hører til disse, skal jeg 
ikke indlade mig paa at drøfte. Det vilde føre videre, 
end Pladsen tillader, da Baronessens Ræsonnementer 
ikke alle er lige holdbare. Jeg skal nøjes med at anlægge 
samme Maalestok paa hendes Virksomhed, som hun an-
lægger paa Vivisektionen. Der er jo nemlig ogsaa andre 
Maader at krænke den etiske Fordring paa end ved at 
øve Vivisektion, hvis man altsaa mener, at denne gør 
det. En af dem bestaar i at forarge disse Smaa. Det 
var bedre, hedder det i Evangeliet, at Vedkommende fik 
en Møllesten hængt om sin Hals, og for mig staar det 
som, at dette ikke kan diskuteres. De Smaa, Børnene, 
de Unge og Uerfarne er i visse Henseender værgeløse 
paa samme Maade som Dyrene. Man kan ikke blot, som 
det sker paa Gader og Stræder, overfalde og skænde 
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dem, men man kan, hvis man vil, ved uterlig Snak og 
slibrige Hentydninger forgifte deres Fantasi, svine deres 
Tanker til og lokke deres Følelser ind paa Veje, som, det 
var mest tjenligt, de ikke betraadte. Dette sker som 
bekendt daglig gennem de omstridte kulørte Serier og 
gennem den Smudslitteratur, der uforbeholdent lægger 
an paa at tjene Penge ved at prostituere Sindene. 

Det er dog et Spørgsmaal, om der er nogen enkelt 
Indflydelse, der i denne Henseende kan tage det op med 
Radiofonien. Uden Hensyn til, at Højttalerne staar 
aaibne Landet over for Unge og Gamle, udsender den 
ikke sjældent - fra Revuerne f. Eks. - den rene Porno-
grafi, men ogsaa i mere tilslørede Former Ting, der 
skal gælde for Kunst, men som i hvert Fald ikke er 
Kunst, der egner sig for hvem som helst. Dette gjaldt 
saaledes den Fortælling af en kendt Forfatterinde, som 
en udmærket Kunstnerinde oplæste i Vinter i Radio, og 
som med en Behændighed og et Raffinement, der ikke 
kunde være større, flere Aftener igennem kredsede om, 
forberedte paa og skildrede Samlejet mellem en ældre 
erfaren Kvinde og en ung uerfaren Mand paa en saa 
grundig og anskuelig Maade, at det fuldstændig over-
flødiggjorde Fjernsynet. 

Var dette efter Baronessens Mening etisk? Var det 
foreneligt med de høje Forestillinger om egen Værdig-
hed, som hun i sit Foredrag førte i Marken? Man kan 
nemlig umuligt tænke sig, at hun vil paaberaabe sig 
den „Kunst", hvormed det var gjort som Undskyldning. 
I saa Fald maatte hun jo være tilfreds med Vivisek-
tionen, hvis den blot blev udført med sikkert Haande-
lag og elegante Snit - og det kan man ikke tænke sig, 
hun er. 

Ligeløn og Ægteskab. - En Gruppe af Tjenestemænd 
truede med at indgaa Proforma-Ægteskaber som Pro-
test imod, at Ugifte ikke faar samme Løn og Pension 
som Gifte. Denne Anvendelse af Ægteskabet som Mur-
brækker i en Lønkamp vakte almindelig Forargelse og 
blev til sidst ved en Indgriben fra Folketingets Side for-
hindret. Ogsaa „Politiken" misbilligede den valgte Frem-
gangsmaade, men lige saa lidt som de fleste andre selve 
Formaalet. „Den gaar ikke," skrev Bladet, men „natur-
ligvis er det en urimelig Ting, at ugifte Tjenestemænd 
lønmæssigt behandles ringere end gifte, og at yderligere 
forhenværende gifte, som er vendt tilbage til at leve un-
der ganske samme Vilkaar som de fleste ugifte, favori-
seres i Forhold til dem, som aldrig har giftet sig." 

Det er Ordet „naturligvis", man skal fæste Opmærk-
somheden ved. Hvad man i et Samfund anser for „na-
turligt" kommer ganske an paa, hvilke Forestillinger 
der raader i det, og hvilke Maal det sætter sig -- sub-
sidiært hvilke Befolkningsdele der er i Stand til at paa-
tvinge det sin Opfattelse af, hvad der er ret og rimeligt 
eller formaalstjenligt. I Øjeblikket synes man saaledes 
at anse det for at være i sin Orden, at det danske Sam-
fundt hvert andet Aar bliver plyndret, ligesom man med 
visse Mellemrum klipper et Faar. Selvfølgelig kunde der 
tænkes andre Synspunkter, ud fra hvilke dette ikke i  

samme Grad var „naturligt", men disse synes altsaa i 
Øjeblikket ikke at have Mulighed for at gøre sig gæl-
dende. 

Noget tilsvarende gælder det her foreliggende Spørgs-
maal. Hvis en Mand sætter Jævnhed over alt andet, kan 
det være overmaade fornuftigt af ham at skære Næsen 
af og anbringe den et andet Sted, hvorimod det, hvis 
hans Idealer er af en anden og mere organisk Beskaf-
fenhed, vil være klogere af ham at lade den blive sid-
dende, hvor den er. Det samme gælder Ægteskabet. 
Dette er ubestrideligt efter hele sin Beskaffenhed saa-
vel fysiologisk som psykologisk en organisk Foreteelse, 
der som alt organisk til Forudsætning har allehaande 
Forskelle, sjælelige og legemlige. Saa længe Samfundet 
lagde Vægt paa at bevare Ægteskabet, understregede 
det dette ved en Række religiøse, moralske, juridiske og 
økonomiske „Bindinger", men som vi alle ved, er i et 
moderne Samfund som vort dette ikke længere Tilfæl-
det. Det tager nemlig Sigte paa - i visse Henseender -
at stille Individerne mest muligt „frit" og i alle Tilfælde 
mest mulig „lige". Heraf følger en hel Række For-
andringer i Vaner, Meninger og Lovgivning, der alle 
paavirker Ægteskabet, og som alle tjener til at svække 
det - f. Eks. Adgangen for Kvinder til at blive dekore-
rede paa samme Maade som Mænd. Ud fra Lighedens 
Synspunkt fortræffeligt - ud fra Ægteskabets ikke lige 
saa godt. Tidligere delte en Hustru ogsaa med Hensyn 
til dette sin Mands Skæbne, og Glansen fra de Udmær-
kelser, han fik, faldt tilbage paa hende. Nu er det noget 
ganske andet, naar den ugifte Kvinde ogsaa paa dette 
Punkt kan distancere den gifte. 

I endnu højere Grad gælder det naturligvis, at økono-
misk Lighed mellem Gifte og Ugifte til syvende og sidst 
maa handicappe den Gifte og har gjort det. En af Ægte-
skabets Tiltrækninger var for Kvinder den at blive for-
sørget, men naar man ikke behøver at gifte sig for at 
blive det eller risikerer at gaa tilbage økonomisk, hvis 
man gør det, er det klart, at Ægteskabet maa miste 
maaske ikke saa meget sin Tiltrækning, der kan bero 
paa andre Momenter, men en Del af sit Indhold. Een 
Ting er i hvert Fald sikker, at det ikke kan underbygge 
Institutionen, at den Ugifte har samme Indtægter som 
den Gifte, af hvem Samfundet venter sig en anden og 
mere kompliceret Indsats. Allerede da Ægteskabsloven 
var til Debat for mere end tredive Aar siden, tillod jeg 
mig at gøre opmærksom paa, at Ægtefællernes Sam-
hørighed væsentlig kun var anerkendt paa eet Omraade 
som fælles Skattepligt. At et saa tyndt Baand, naar alle 
andre er løsnede eller klippet over, ikke i Længden 
kunde holde, maatte man forudse. 

Det er denne sidste Fase, vi nu er inde i. Naar Maalet 
er naaet, vil man efter Principet „naturam furca -" 
kunne imødese, at man ved Forsørgertillæg, Børnetil-
skud og Ungkarleskat vil stræbe efter ad kunstig Vej 
at genoprette den Balance, man i Principernes Navn har 
forstyrret. Man er allerede i Gang med det. 

Manden, der tro mod sine Idealer havde skaaret Næ-
sen af sig, vilde vel ogsaa før eller senere blive nødt til  
at anskaffe sig en Voksnæse. 
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dem, men man kan, hvis man vil, ved uterlig Snak og 
slibrige Hentydninger forgifte deres Fantasi, svine deres 
Tanker til og lokke deres Følelser ind paa Veje, som, det 
var mest tjenligt, de ikke betraadte. Dette sker som 
bekendt daglig gennem de omstridte kulørte Serier og 
gennem den Smudslitteratur, der uforbeholdent lægger 
an paa at tjene Penge ved at prostituere Sindene. 

Det er dog et Spørgsmaal, om der er nogen enkelt 
Indflydelse, der i denne Henseende kan tage det op med 
Radiofonien. Uden Hensyn til, at Højttalerne staar 
aaibne Landet over for Unge og Gamle, udsender den 
ikke sjældent - fra Revuerne f. Eks. - den rene Porno-
grafi, men ogsaa i mere tilslørede Former Ting, der 
skal gælde for Kunst, men som i hvert Fald ikke er 
Kunst, der egner sig for hvem som helst. Dette gjaldt 
saaledes den Fortælling af en kendt Forfatterinde, som 
en udmærket Kunstnerinde oplæste i Vinter i Radio, og 
som med en Behændighed og et Raffinement, der ikke 
kunde være større, flere Aftener igennem kredsede om, 
forberedte paa og skildrede Samlejet mellem en ældre 
erfaren Kvinde og en ung uerfaren Mand paa en saa 
grundig og anskuelig Maade, at det fuldstændig over-
flødiggjorde Fjernsynet. 

Var dette efter Baronessens Mening etisk? Var det 
foreneligt med de høje Forestillinger om egen Værdig-
hed, som hun i sit Foredrag førte i Marken? Man kan 
nemlig umuligt tænke sig, at hun vil paaberaabe sig 
den „Kunst", hvormed det var gjort som Undskyldning. 
I saa Fald maatte hun jo være tilfreds med Vivisek-
tionen, hvis den blot blev udført med sikkert Haande-
lag og elegante Snit - og det kan man ikke tænke sig, 
hun er. 

Ligeløn og Ægteskab. - En Gruppe af Tjenestemænd 
truede med at indgaa Proforma-Ægteskaber som Pro-
test imod, at Ugifte ikke faar samme Løn og Pension 
som Gifte. Denne Anvendelse af Ægteskabet som Mur-
brækker i en Lønkamp vakte almindelig Forargelse og 
blev til sidst ved en Indgriben fra Folketingets Side for-
hindret. Ogsaa „Politiken" misbilligede den valgte Frem-
gangsmaade, men lige saa lidt som de fleste andre selve 
Formaalet. „Den gaar ikke," skrev Bladet, men „natur-
ligvis er det en urimelig Ting, at ugifte Tjenestemænd 
lønmæssigt behandles ringere end gifte, og at yderligere 
forhenværende gifte, som er vendt tilbage til at leve un-
der ganske samme Vilkaar som de fleste ugifte, favori-
seres i Forhold til dem, som aldrig har giftet sig." 

Det er Ordet „naturligvis", man skal fæste Opmærk-
somheden ved. Hvad man i et Samfund anser for „na-
turligt" kommer ganske an paa, hvilke Forestillinger 
der raader i det, og hvilke Maal det sætter sig -- sub-
sidiært hvilke Befolkningsdele der er i Stand til at paa-
tvinge det sin Opfattelse af, hvad der er ret og rimeligt 
eller formaalstjenligt. I Øjeblikket synes man saaledes 
at anse det for at være i sin Orden, at det danske Sam-
fundt hvert andet Aar bliver plyndret, ligesom man med 
visse Mellemrum klipper et Faar. Selvfølgelig kunde der 
tænkes andre Synspunkter, ud fra hvilke dette ikke i  

samme Grad var „naturligt", men disse synes altsaa i 
Øjeblikket ikke at have Mulighed for at gøre sig gæl-
dende. 

Noget tilsvarende gælder det her foreliggende Spørgs-
maal. Hvis en Mand sætter Jævnhed over alt andet, kan 
det være overmaade fornuftigt af ham at skære Næsen 
af og anbringe den et andet Sted, hvorimod det, hvis 
hans Idealer er af en anden og mere organisk Beskaf-
fenhed, vil være klogere af ham at lade den blive sid-
dende, hvor den er. Det samme gælder Ægteskabet. 
Dette er ubestrideligt efter hele sin Beskaffenhed saa-
vel fysiologisk som psykologisk en organisk Foreteelse, 
der som alt organisk til Forudsætning har allehaande 
Forskelle, sjælelige og legemlige. Saa længe Samfundet 
lagde Vægt paa at bevare Ægteskabet, understregede 
det dette ved en Række religiøse, moralske, juridiske og 
økonomiske „Bindinger", men som vi alle ved, er i et 
moderne Samfund som vort dette ikke længere Tilfæl-
det. Det tager nemlig Sigte paa - i visse Henseender -
at stille Individerne mest muligt „frit" og i alle Tilfælde 
mest mulig „lige". Heraf følger en hel Række For-
andringer i Vaner, Meninger og Lovgivning, der alle 
paavirker Ægteskabet, og som alle tjener til at svække 
det - f. Eks. Adgangen for Kvinder til at blive dekore-
rede paa samme Maade som Mænd. Ud fra Lighedens 
Synspunkt fortræffeligt - ud fra Ægteskabets ikke lige 
saa godt. Tidligere delte en Hustru ogsaa med Hensyn 
til dette sin Mands Skæbne, og Glansen fra de Udmær-
kelser, han fik, faldt tilbage paa hende. Nu er det noget 
ganske andet, naar den ugifte Kvinde ogsaa paa dette 
Punkt kan distancere den gifte. 

I endnu højere Grad gælder det naturligvis, at økono-
misk Lighed mellem Gifte og Ugifte til syvende og sidst 
maa handicappe den Gifte og har gjort det. En af Ægte-
skabets Tiltrækninger var for Kvinder den at blive for-
sørget, men naar man ikke behøver at gifte sig for at 
blive det eller risikerer at gaa tilbage økonomisk, hvis 
man gør det, er det klart, at Ægteskabet maa miste 
maaske ikke saa meget sin Tiltrækning, der kan bero 
paa andre Momenter, men en Del af sit Indhold. Een 
Ting er i hvert Fald sikker, at det ikke kan underbygge 
Institutionen, at den Ugifte har samme Indtægter som 
den Gifte, af hvem Samfundet venter sig en anden og 
mere kompliceret Indsats. Allerede da Ægteskabsloven 
var til Debat for mere end tredive Aar siden, tillod jeg 
mig at gøre opmærksom paa, at Ægtefællernes Sam-
hørighed væsentlig kun var anerkendt paa eet Omraade 
som fælles Skattepligt. At et saa tyndt Baand, naar alle 
andre er løsnede eller klippet over, ikke i Længden 
kunde holde, maatte man forudse. 

Det er denne sidste Fase, vi nu er inde i. Naar Maalet 
er naaet, vil man efter Principet „naturam furca -" 
kunne imødese, at man ved Forsørgertillæg, Børnetil-
skud og Ungkarleskat vil stræbe efter ad kunstig Vej 
at genoprette den Balance, man i Principernes Navn har 
forstyrret. Man er allerede i Gang med det. 

Manden, der tro mod sine Idealer havde skaaret Næ-
sen af sig, vilde vel ogsaa før eller senere blive nødt til  
at anskaffe sig en Voksnæse. 
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dem, men man kan, hvis man vil, ved uterlig Snak og 
slibrige Hentydninger forgifte deres Fantasi, svine deres 
Tanker til og lokke deres Følelser ind .paa Veje, som det 
var mest tjenligt, de ikke betraadte. Dette sker som 
bekendt daglig gennem de omstridte kulørte Serier og 
gennem den Smudslitteratur, der uforbeholdent lægger 
an paa at tjene Penge ved at prostituere Sindene. 

Det er dog et S•ørgsmaal, om der er nogen enkelt 
Indflydelse, der i denne Henseende kan tage det op med 
Radiofonien. Uden Hensyn til, at Højttalerne staar 
aabne Landet over for Unge og Gamle, udsender den 
ikke sjældent - fra Revuerne f. Eks. - den rene Porno-
grafi, men ogsaa i mere tilslørede Former Ting, der 
skal gælde for Kunst, men som i hvert Fald ikke er 
Kunst, der egner sig for hvem som helst. Dette gjaldt 
saaledes den Fortælling af en kendt Forfatterinde, som 
en udmærket Kunstnerinde oplæste i Vinter i Radio, og 
som med en Behændighed og et Raffinement, der ikke 
kunde være større, flere Aftener igennem kredsede om, 
forberedte paa og skildrede Samlejet mellem en ældre 
erfaren Kvinde ag en ung uerfaren Mand paa en saa 
grundig og anskuelig Maade, at det fuldstændig over-
flødiggjorde Fjernsynet. 

Var dette efter Baronessens Mening etisk? Var det 
foreneligt med de høje Forestillinger om egen Værdig-
hed, som hun i sit Foredrag førte i Marken? Man kan 
nemlig umuligt tænke sig, at hun vil paaberaabe sig 
den „Kunst", hvormed det var gjort som Undskyldning. 
I saa Fald maatte hun jo være tilfreds med Vivisek-
tionen, hvis den blot blev udført med sikkert Haande-
lag og elegante Snit - og det kan man ikke tænke sig, 
hun er. 

Ligeløn og Ægteskab. - En Gruppe af Tjenestemænd 
truede med at indgaa Proforma-Ægteskaber som Pro-
test imod, at Ugifte ikke faar samme Løn og Pension 
som Gifte. Denne Anvendelse af Ægteskabet som Mur-
brækker i en Lønkamp vakte almindelig Forargelse og 
blev til sidst ved en Indgriben fra Folketingets Side for-
hindret. Ogsaa „Politiken" misbilligede den valgte Frem-
gangsmaade, men lige saa lidt som de fleste andre selve 
Formaalet. „Den gaar ikke," skrev Bladet, men „natur-
ligvis er det en urimelig Ting, at ugifte Tjenestemænd 
lønmæssigt behandles ringere end gifte, og at yderligere 
forhenværende gifte, som er vendt tilbage til at leve un-
der ganske samme Vilkaar som de fleste ugifte, favori-
seres i Forhold til dem, som aldrig har giftet sig." 

Det er Ordet „naturligvis", man skal fæste Opmærk-
somheden ved. Hvad man i et Samfund anser for „na-
turligt" kommer ganske an paa, hvilke Forestillinger 
der raader i det, og hvilke Maal det sætter sig -- sub-
sidiært hvilke Befolkningsdele der er i Stand til at pas-
tvinge det sin Opfattelse af, hvad der er ret og rimeligt 
eller formaalstjenligt. I Øjeblikket synes man saaledes 
at anse det for at være i sin Orden, at det danske Sam-
fundt hvert andet Aar bliver plyndret, ligesom man med 
visse Mellemrum klipper et Faar. Selvfølgelig kunde der 
tænkes andre Synspunkter, ud fra hvilke dette ikke i 

samme Grad var „naturligt", men disse synes altsaa i 
Øjeblikket ikke at have Mulighed for at gøre sig gæl-
dende. 

Noget tilsvarende gælder det her foreliggende Spørgs-
maal. Hvis en Mand sætter Jævnhed over alt andet, kan 
det være overmaade fornuftigt af ham at skære Næsen 
af og anbringe den et andet Sted, hvorimod det, hvis 
hans Idealer er af en anden og mere organisk Beskaf-
fenhed, vil være klogere af ham at lade den blive sid-
dende, hvor den er. Det samme gælder Ægteskabet. 
Dette er ubestrideligt efter hele sin Beskaffenhed saa-
vel fysiologisk som psykologisk en organisk Foreteelse, 
der som alt organisk til Forudsætning har allehaande 
Forskelle, sjælelige og legemlige. Saa længe Samfundet 
lagde Vægt pas at bevare Ægteskabet, understregede 
det dette ved en Række religiøse, moralske, juridiske og 
økonomiske „Bindinger", men som vi alle ved, er i et 
moderne Samfund som vort dette ikke længere Tilfæl-
det. Det tager nemlig Sigte paa - i visse Henseender -
at stille Individerne mest muligt „frit" og i alle Tilfælde 
mest mulig „lige". Heraf følger en hel Række For-
andringer i Vaner, Meninger og Lovgivning, der alle 
paavirker Ægteskabet, og som alle tjener til at svække 
det - f. Eks. Adgangen for Kvinder til at blive dekore-
rede paa samme Maade som Mænd. Ud fra Lighedens 
Synspunkt fortræffeligt - ud fra Ægteskabets ikke lige 
saa godt. Tidligere delte en Hustru ogsaa med Hensyn 
til dette sin Mands Skæbne, og Glansen fra de Udmær-
kelser, han fik, faldt tilbage paa hende. Nu er det noget 
ganske andet, naar den ugifte Kvinde ogsaa paa dette 
Punkt kan distancere den gifte. 

I endnu højere Grad gælder det naturligvis, at økono-
misk Lighed mellem Gifte og Ugifte til syvende og sidst 
maa handicappe den Gifte og har gjort det. En af Ægte-
skabets Tiltrækninger var for Kvinder den at blive for-
sørget, men naar man ikke behøver at gifte sig for at 
blive det eller risikerer at gaa tilbage økonomisk, hvis 
man gør det, er det klart, at Ægteskabet maa miste 
maaske ikke saa meget sin Tiltrækning, der kan bero 
paa andre Momenter, men en Del af sit Indhold. Een 
Ting er i hvert Fald sikker, at det ikke kan. underbygge 
Institutionen, at den Ugifte har samme Indtægter som  I 
den Gifte, af hvem Samfundet venter sig en anden og 
mere kompliceret Indsats. Allerede da Ægteskabsloven 
var til Debat for mere end tredive Aar siden, tillod jeg 
mig at gøre opmærksom paa, at Ægtefællernes Sam-
hørighed væsentlig kun var anerkendt paa eet Omraa,de 
som fælles Skattepligt. At et saa tyndt Baand, naar alle 
andre er løsnede eller klippet over, ikke i Længden 
kunde holde, maatte man forudse. 

Det er denne sidste Fase, vi nu er inde i. Naar Maalet 
er naaet, vil man efter Principet „naturcm furca -" 
kunne imødese, at man ved Forsørgertillæg, Børnetil-
skud og Ungkarleskat vil stræbe efter ad kunstig Vej 
at genoprette den Balance, man i Principernes Navn har 
forstyrret. Man er allerede i Gang med det. 

Manden, der tro mod sine Idealer havde skaaret Næ-
sen af sig, vilde vel ogsaa før eller senere blive nødt til 
at anskaffe sig en Voksnæse. 
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CWNTOFTE 
MMUNEBIBL1 

EGNE 
Da man havde genvundet Friheden, agtede man 

ogsaa at nyde den. Det første, man gjorde, var der-

for at overtage „week-end"-Ordningen fra sin be-

undrede engelske Allierede,. Hos denne eksisterede 

den som et Levn fra de gyldne Dage da hele Ver-

den skattede til Storbrittannien, da det havde Mil-

liarder anbragt i fremmede Verdensdele, og hvor 

det derfor var en naturlig Ting for dem, der inkas-

serede Renterne at tage ud til deres Landsteder, 

naar de fem Dages anstrengende Arbejde var over-

staaet. Brod og Skuespil! Arbejderne kunde for 

deres Vedkommende gaa til Fodboldkampe eller 

Hundevæddeløb. Dette gør de forsaavidt vedbliven-

de! De gør det i en saadan Udstrækning, at Rege-

ringen gentagne Gange har tryglet dem om at lade 

være, thi Sagen er jo den, at der efterhaanden er 

sket visse Forskydninger i de Forudsætninger, hvor-

paa „week-end"-Ordningen hvilede. For det første 

var der Nationer — dette viste sig allerede i Slut-

ningen af forrige og Begyndelsen af dette Aarhun-

drede — der var fattige og stræbsomme nok til ikke 

at holde week-end, og som bl. a. af den Grund kunde 

producere billigere, men dernæst førte de to Krige, 

som man godt kan sige delvis blev udkæmpet for at 

forsvare „week-end"en, til, at hele det Grundlag af 

Velhavenhed, hvorpaa den havde hvilet fløjten. 

Det var paa dette Tidspunkt, vi fandt det formaals-

tjenligt at efterligne den. Lukket det meste af Lør- 

Ell 
dagen, i nogle Butikker ogsaa om Mandagen, ar-

bejdende med halv Kraft i de, faa Timer, hvor man 

uta,almodigt venter paa, at Slaveriet skal være forbi 

og derefter ud — til hvad? Først og fremmest til et 

forøget Pengeforbrug! Tiden skal jo bruges til no-

get! Efter Programmet til at udvikle Aanden og 

dyrke Familiehyggen, hvilket løvrigt ogsaa koster 

Penge, men i Praksis til Udflugter med tilhørende 

Forbrug af Pilsener og Paalæg 

Til de Værdier, der ikke frembringes maa med an-

dre Ord lægges dem, der fortæres. Til at begynde 

med var det i Byerhvervene, man etablerede denne 

Ordning, men hvorledes forlange, at de i Landbru-

get ansatte roligt skulde se paa, at deres lykkeligere 

Jævnaldrende tøffede forbi med Pigen paa Bagsæ-

det uden at forlange samme Chancer for at udvikle 

deres Aand? Resultatet er, som vi ved, bleven dels 

en forøget Flugt fra Land til By, og dels et stigende 

Krav om kortere Arbejdstid i Landbruget. Kreatu-

rerne maa eventuelt klare sig som de bedst kan. 

Husmoderen ogsaa. 

Hvad er imidlertid en halv Fridag een Gang om 

Ugen! Højst en Appetitsnaps, der giver Lyst til 

mere. Kan man maaske i en week-end tage til det 

sydlige Udland? Og kan man udvikle sin Aand uden 

at have været der? Desuden, hvorfor skulde i vore 

Lighedens Dage nogle have Ferie og andre ikke? 

Altsaa fik man en Ferieordning, hvilende paa de 
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Da man havde genvundet Friheden, agtede man 

ogsaa at nyde den. Det første, man gjorde, var der-

for at overtage „week-end"-Ordningen fra sin be-

undrede engelske Allierede,. Hos denne eksisterede 

den som et Levn fra de gyldne Dage da hele Ver-

den skattede til Storbrittannien, da det havde Mil-

liarder anbragt i fremmede Verdensdele, og hvor 

det derfor var en naturlig Ting for dem, der inkas-

serede Renterne at tage ud til deres Landsteder, 

naar de fem Dages anstrengende Arbejde var over-

staaet. Brod og Skuespil! Arbejderne kunde for 

deres Vedkommende gaa til Fodboldkampe eller 

Hundevæddeløb. Dette gør de forsaavidt vedbliven-
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var der Nationer — dette viste sig allerede i Slut-

ningen af forrige og Begyndelsen af dette Aarhun-

drede — der var fattige og stræbsomme nok til ikke 

at holde week-end, og som bl. a. af den Grund kunde 

producere billigere, men dernæst førte de to Krige, 

som man godt kan sige delvis blev udkæmpet for at 

forsvare „week-end"en, til, at hele det Grundlag af 

Velhavenhed, hvorpaa den havde hvilet fløjten. 
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dre Ord lægges dem, der fortæres. Til at begynde 
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get ansatte roligt skulde se paa, at deres lykkeligere 

Jævnaldrende tøffede forbi med Pigen paa Bagsæ-

det uden at forlange samme Chancer for at udvikle 

deres Aand? Resultatet er, som vi ved, bleven dels 

en forøget Flugt fra Land til By, og dels et stigende 

Krav om kortere Arbejdstid i Landbruget. Kreatu-

rerne maa eventuelt klare sig som de bedst kan. 

Husmoderen ogsaa. 

Hvad er imidlertid en halv Fridag een Gang om 

Ugen! Højst en Appetitsnaps, der giver Lyst til 

mere. Kan man maaske i en week-end tage til det 

sydlige Udland? Og kan man udvikle sin Aand uden 

at have været der? Desuden, hvorfor skulde i vore 
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Da man havde genvundet Friheden, agtede man 

ogsaa at nyde den. Det første, man gjorde, var der-

for at overtage „week-end"-Ordningen fra sin be-

undrede engelske Allierede. Hos denne eksisterede 

den som et Levn fra de gyldne Dage da hele Ver-

den skattede til Storbrittannien, da det havde Mil-

liarder anbragt i fremmede Verdensdele, og hvor 

det derfor var en naturlig Ting for dem, der inkas-

serede Renterne at tage ud til deres Landsteder, 

naar de fem Dages anstrengende Arbejde var over-

staaet. Brød og Skuespil! Arbejderne kunde for 

deres Vedkommende gaa til Fodboldkampe eller 

Hundevæddeløb. Dette gør de forsaavidt vedbliven-

de! De gør det i en saadan Udstrækning, at Rege-

ringen gentagne Gange har tryglet dem om at lade 

være, thi Sagen er jo den, at der efterhaanden er 

sket visse Forskydninger i de Forudsætninger, hvor-

paa „week-end"-Ordningen hvilede. For det første 

var der Nationer — dette viste sig allerede i Slut-

ningen af forrige og Begyndelsen af dette Aarhun-

drede — der var fattige og stræbsomme nok til ikke 

at holde week-end, og som bl. a. af den Grund kunde 

producere billigere, men dernæst førte de to Krige, 

som man godt kan sige delvis blev udkæmpet for at 

forsvare „week-end"en, til, at hele det Grundlag af 

Velhavenhed, hvorpaa den havde hvilet, gik fløjten. 

Det var paa dette Tidspunkt, vi fandt det formaals-

tjenligt at efterligne den. Lukket det meste af Lør- 

dagen, i nogle Butikker ogsaa om Mandagen, ar-

bejdende med halv Kraft i de. faa Timer, hvor man 

utaalmodigt venter paa, at Slaveriet skal være forbi 

og derefter ud — til hvad? Først og fremmest til et 

forøget Pengeforbrug! Tiden skal jo bruges til no-

get! Efter Programmet til at udvikle Aanden og 

dyrke Familiehyggen, hvilket iøvrigt ogsaa koster 

Penge, men i Praksis til Udflugter med tilhørende 

Forbrug af Pilsener og Paalæg. 

Til de Værdier, der ikke frembringes maa med an-

dre Ord lægges dem, der fortæres. Til at begynde 

med var det i Byerhvervene, man etablerede denne 

Ordning, men hvorledes forlange, at de i Landbru-

get ansatte roligt skulde se paa, at deres lykkeligere 

Jævnaldrende tøffede forbi med Pigen paa Bagsæ-

det uden at forlange samme Chancer for at udvikle 

deres Aand? Resultatet er, som vi ved, bleven dels 

en forøget Flugt fra Land til By, og dels et stigende 

Krav om kortere Arbejdstid i Landbruget. Kreatu-

rerne maa eventuelt klare sig som de bedst kan. 

Husmoderen ogsaa. 

Hvad er imidlertid en halv Fridag e.en Gang om 

Ugen! Højst en Appetitsnaps, der giver Lyst til 

mere. Kan man maaske i en week-end tage til det 

sydlige Udland? Og kan man udvikle sin Aand uden 

at have været der? Desuden, hvorfor skulde i vore.  

Lighedens Dage nogle have Ferie og andre ikke? 

Altsaa fik man en Ferieordning, hvilende paa de 
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saakaldte Feriepenge, der udgør 61/4 °/o af Lønnen. 

Som bekendt udgør Arbejdernes eget Bidrag til Ar-
bejdsløshedsforsikringen 4-5 O/o, saa hvis man ikke 

er meget pedantisk anlagt kan man godt se saale-

des paa det, at de har faaet deres udlagte Penge 

tilbage med Renter samtidig med, at de har Lov at 
bevare Troen paa, at de har betalt noget. Alene 

disse. 61/2 0/❑ føjet til de stigende Lønninger er en 

uhyre Ekstrabelastning af Produktionen, men na-

turligvis er Pengene ikke det værste. Det, der koster 

langt mere, er Forsinkelsen af Produktionen. Fra 
Foraar til Efternar afløser Ferierne hinanden inden-

for de forskellige Fag. Naar Arbejdsgiveren mest 

behøver sin Arbejdskraft erklærer en eller flere af 

hans Underordnede, at nu skal de have deres Ferie, 

og hvis han trods dette selv fornaaar at holde sin 

egen Produktion i Gang, bliver han standset eller 

sinket ved, at et andet Fag, netop som han behøver 

dets Bistand eller Varer, ikke er leveringsdygtigt, 

fordi det holder Ferie. Man talte i sin Tid om den 
sjællandske Syge, der efter Sigende nedsatte Ar-

bejdslyst og Produktivitet. Der kan nu være Grund 

til at tale om en Sommerens Omgangssyge, der gør 

det samme. 
Dette er selvfølgelig af Betydning for hele Produk-

tionen, men der er ikke noget Oniraade, pas hvilket „Fe-
riens" katastrole Egenskaber lægger sig mere grelt for 
Dagen end paa Byggeindustriens. Vi lever, som man 
ved, i en konstant „Bolignød" med taarnhøje Priser 
for Nybygninger og for Lejligheder. Grundene hertil 
er forskellige, men alene Ferielovgivningen vilde være 
tilstrækkelig til at sætte Priser og Lejer i Vejret, An-
den Produktion kan maaske under samme Vilkaar fort-
sættes Aaret rundt. For Landbrugets og Byggeriets 
Vedkommende er dette ikke Tilfældet. Skal der bygges 
paa det for Byggevirksomheden gunstigste Tidspunkt 
maa det uundgaaeligt blive om Sommeren. Dette var 
noget, man ikke tidligere tvivlede om, Derfor havde 
Byggefagene i sin -Tid højere Lønninger end andre. 
De skulde paa en forholdsvis kortere Tid tjene ligesaa 
meget som andre, der havde en længere Sæson at regne  

med. Hvad Ferie angik, fik de mere end nok i Vinter-
maanederne, og den friske Luft manglede de ikke om 
Sommeren, 

Nu er det anderledes. Paa den Tid, hvor deres Ind-
sats er mest paakrævet, skal de ligesom andre og paa 
Tur holde flere Ugers Ferie. Resultatet er uundgaae-
ligt, at netop denne Produktion i særlig Grad forsinkes 
og fordyres — hvad Arbejderne løvrigt gennem Husleje 
og Skatter er med til at betale for. Hvis man imidler-
tid tænkte sig, at man heraf vilde drage Anledning til 
i det mindste for Byggearbejdernes Vedkommende at 
gøre en Undtagelse vilde man tage ganske fejl. At 
røre ved en Ordning som denne kunde ligesaa lidt falde 
en moderne Politiker eller Fagforeningsmand ind som 
det vilde falde en Inder ind at flytte de Køer, der læg-
ger sig paa tværs af Færdselen. I begge Tilfælde drejer 
det sig om, hvad der er helligt. Man maa derfor gaa 
en anden Vej. Naar man holder Ferie om Sommeren, 
maa man bygge om Vinteren! Ikkesandt, det er der og-
sæl Logik i! For at kunne dette paa den helt rigtige 
Maade nedsætter man saa en Kommission, der efter at 
have undersøgt Sagen oplyser, hvorledes det kan gøres 
ved Hjælp af kunstig Varme, kunstig Belysning og sær-
lige Løntakster. Naar dette Resultat foreligger, hilses 
det som et Fremskridt, og ingen eller praktisk talt in-
gen stempler det som forrykt. Hvis man gjorde det vil-
de det ogsaa være ude med Ens gode Omdømme, thi at 
holde Ferie om Sommeren og indhente det forsømte 
om Vinteren er Demokrati og Humanitet, medens det 
er Reaktion og Fascisme at mene, at man bør bygge 
paa den Aarstid, der er egnet til det. 

I Byggefagene tilspidser Ferieordningen sig tydeligst, 
men dens Virkninger spores overalt i Form af nedsat 
Produktion og stigende Forbrug, og ikke mindst i Form 
af en forandret Mentalitet. Medens Ferien, forsaavidt 
man kunde skaffe sig den, tidligere var en Frugt af 
Arbejdet, er Arbejdet nu bleven en irriterende Afbry-
delse af Ferie og Fridage. Det er disse og Planerne for 
Anvendelsen af dem, der navnlig far de Unge trænger 
sig i Forgrunden ikke Bestræbelsen for at skaffe Ud-
veje til eventuelt at fan, dem — det er der jo sørget for 
automatisk, og heller ikke for ved at dygtiggøre sig 
at gøre sig fortjent til dem. Fri hver Uge, fri hver 
Sommer, fri hver Højtid og  i  Arbejdstiden ved Be-
grænsning af Arbejdet, beskyttet mod at blive overan-
strengt for, naar man er bleven fem og treås ved Hjælp 
af Penicillin og Aldersrente, at kunne  se  hen til en ube-
skæftiget Alderdom. 

Ferie for Danmark! Hvorlænge kan den vare? 

Indenfor og udenfor Murene 

Som det fremgik af Meddelelsen om den i Israel ved-
tagne .7Egtwkabsiov, er Principet i denne, at den ikke-
jødiske Part, der vil gifte sig med en Jøde, maa træde 
over til Jødedommen. Hvad Virkningen angaar er den-
ne Lovgivning, som allerede nævnt, identisk med den, 
Tyskland blev berygtet og fordømt for at have vedta- 

get, blot at Tendensen fremtræder mere tilsløret, Set 
fra den principielle Side falder denne Lovgivning sam-
men med den, der har gjort Spanien berygtet i jødisk 
og jødevenlig Historieskrivning, thi medens Tyskland 
lagde Vægten pas, Racen, lagde Spanien Vægten paa. 
Konfessionen. Vilde Jøderne omvende sig til Katolicis- 

men, var 1:1J 
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saakaldte Feriepenge, der udgør 61/4 °/o af Lønnen. 

Som bekendt udgør Arbejdernes eget Bidrag til Ar-
bejdsløshedsforsikringen 4-5 O/o, saa hvis man ikke 

er meget pedantisk anlagt kan man godt se saale-

des paa det, at de har faaet deres udlagte Penge 

tilbage med Renter samtidig med, at de har Lov at 
bevare Troen paa, at de har betalt noget. Alene 
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turligvis er Pengene ikke det værste. Det, der koster 
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Foraar til Efternar afløser Ferierne hinanden inden-
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og hvis han trods dette selv fornaaar at holde sin 

egen Produktion i Gang, bliver han standset eller 

sinket ved, at et andet Fag, netop som han behøver 

dets Bistand eller Varer, ikke er leveringsdygtigt, 

fordi det holder Ferie. Man talte i sin Tid om den 
sjællandske Syge, der efter Sigende nedsatte Ar-

bejdslyst og Produktivitet. Der kan nu være Grund 

til at tale om en Sommerens Omgangssyge, der gør 

det samme. 
Dette er selvfølgelig af Betydning for hele Produk-

tionen, men der er ikke noget Oniraade, pas hvilket „Fe-
riens" katastrole Egenskaber lægger sig mere grelt for 
Dagen end paa Byggeindustriens. Vi lever, som man 
ved, i en konstant „Bolignød" med taarnhøje Priser 
for Nybygninger og for Lejligheder. Grundene hertil 
er forskellige, men alene Ferielovgivningen vilde være 
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Vedkommende er dette ikke Tilfældet. Skal der bygges 
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noget, man ikke tidligere tvivlede om, Derfor havde 
Byggefagene i sin -Tid højere Lønninger end andre. 
De skulde paa en forholdsvis kortere Tid tjene ligesaa 
meget som andre, der havde en længere Sæson at regne  

med. Hvad Ferie angik, fik de mere end nok i Vinter-
maanederne, og den friske Luft manglede de ikke om 
Sommeren, 

Nu er det anderledes. Paa den Tid, hvor deres Ind-
sats er mest paakrævet, skal de ligesom andre og paa 
Tur holde flere Ugers Ferie. Resultatet er uundgaae-
ligt, at netop denne Produktion i særlig Grad forsinkes 
og fordyres — hvad Arbejderne løvrigt gennem Husleje 
og Skatter er med til at betale for. Hvis man imidler-
tid tænkte sig, at man heraf vilde drage Anledning til 
i det mindste for Byggearbejdernes Vedkommende at 
gøre en Undtagelse vilde man tage ganske fejl. At 
røre ved en Ordning som denne kunde ligesaa lidt falde 
en moderne Politiker eller Fagforeningsmand ind som 
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Arbejdet, er Arbejdet nu bleven en irriterende Afbry-
delse af Ferie og Fridage. Det er disse og Planerne for 
Anvendelsen af dem, der navnlig far de Unge trænger 
sig i Forgrunden ikke Bestræbelsen for at skaffe Ud-
veje til eventuelt at fan, dem — det er der jo sørget for 
automatisk, og heller ikke for ved at dygtiggøre sig 
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og jødevenlig Historieskrivning, thi medens Tyskland 
lagde Vægten pas, Racen, lagde Spanien Vægten paa. 
Konfessionen. Vilde Jøderne omvende sig til Katolicis- 
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saakaldte Feriepenge, der udgør 61/4 °/o af Lønnen. 

Som bekendt udgør Arbejdernes eget Bidrag til Ar-
bejdsløshedsforsikringen 4-5 O/o, saa hvis man ikke 

er meget pedantisk anlagt kan man godt se saale-

des paa det, at de har faaet deres udlagte Penge 

tilbage med Renter samtidig med, at de har Lov at 
bevare Troen paa, at de har betalt noget. Alene 

disse. 61/2 0/q føjet til de stigende Lønninger er en 

uhyre Ekstrabelastning af Produktionen, men na-

turligvis er Pengene ikke det værste. Det, der koster 

langt mere, er Forsinkelsen af Produktionen. Fra 
Foraar til Efternar afløser Ferierne hinanden inden-

for de forskellige Fag. Naar Arbejdsgiveren mest 

behøver sin Arbejdskraft erklærer en eller flere af 

hans Underordnede, at nu skal de have deres Ferie, 

og hvis han trods dette selv fornaaar at holde sin 

egen Produktion i Gang, bliver han standset eller 

sinket ved, at et andet Fag, netop som han behøver 

dets Bistand eller Varer, ikke er leveringsdygtigt, 

fordi det holder Ferie. Man talte i sin Tid om den 
sjællandske Syge, der efter Sigende nedsatte Ar-

bejdslyst og Produktivitet. Der kan nu være Grund 

til at tale om en Sommerens Omgangssyge, der gør 

det samme. 
Dette er selvfølgelig af Betydning for hele Produk-

tionen, men der er ikke noget Oniraade, pas hvilket „Fe-
riens" katastrole Egenskaber lægger sig mere grelt for 
Dagen end paa Byggeindustriens. Vi lever, som man 
ved, i en konstant „Bolignød" med taarnhøje Priser 
for Nybygninger og for Lejligheder. Grundene hertil 
er forskellige, men alene Ferielovgivningen vilde være 
tilstrækkelig til at sætte Priser og Lejer i Vejret, An-
den Produktion kan maaske under samme Vilkaar fort-
sættes Aaret rundt. For Landbrugets og Byggeriets 
Vedkommende er dette ikke Tilfældet. Skal der bygges 
paa det for Byggevirksomheden gunstigste Tidspunkt 
maa det uundgaaeligt blive om Sommeren. Dette var 
noget, man ikke tidligere tvivlede om, Derfor havde 
Byggefagene i sin -Tid højere Lønninger end andre. 
De skulde paa en forholdsvis kortere Tid tjene ligesaa 
meget som andre, der havde en længere Sæson at regne  

med. Hvad Ferie angik, fik de mere end nok i Vinter-
maanederne, og den friske Luft manglede de ikke om 
Sommeren, 

Nu er det anderledes. Paa den Tid, hvor deres Ind-
sats er mest paakrævet, skal de ligesom andre og paa 
Tur holde flere Ugers Ferie. Resultatet er uundgaae-
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og fordyres — hvad Arbejderne løvrigt gennem Husleje 
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I Byggefagene tilspidser Ferieordningen sig tydeligst, 
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Sommer, fri hver Højtid og  i  Arbejdstiden ved Be-
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Indenfor og udenfor Murene 
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over til Jødedommen. Hvad Virkningen angaar er den-
ne Lovgivning, som allerede nævnt, identisk med den, 
Tyskland blev berygtet og fordømt for at have vedta- 

get, blot at Tendensen fremtræder mere tilsløret, Set 
fra den principielle Side falder denne Lovgivning sam-
men med den, der har gjort Spanien berygtet i jødisk 
og jødevenlig Historieskrivning, thi medens Tyskland 
lagde Vægten pas, Racen, lagde Spanien Vægten paa. 
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men, var der ikke noget i Vejen for, at de kunde blive 
optaget i det spanske Samfund, ligesom der ikke er 
noget i Vejen for ved Ægteskab at blive Borger i Is-
rael forudsat man lader sig omvende til Jødedommen. 
„Information" gør opmærksom paa, at den jødiske 
Ægteskabslov er en af de ældste i Verden, og heri har 
det sikkert Ret. I hvert Fald er det Princip, den er Ud-
tryk for meget gammelt. Dette kan man overbevise 
sig om ved at læse 1 Mosebog 34 Kapitel, en Beretning 
som man ikke har anset det for nødvendigt at besvære 
Børnene med. Den er heller ikke, hvad man forstaar 
ved opbyggelig. Jacob er paa sine Vandringer med sin 
Hjord kommet til en By, der kaldes Sikem, hvor han 
har købt et Stykke Jord af Høvdingen, der kaldes ved 
samme Navn. Jakobs Datter Dina gaar ud for at gøre 
sig bekendt med Egnens Kvinder og bliver voldtaget 
af Høvdingens Søn. Dette er ikke meget tiltalende, men 
det viser sig, at den unge Mand har fattet Kærlighed 
til hende og beder sin Fader skaffe sig hende til Ægte. 
Jacob har nok hørt om, hvad der er sket, men forholder 
sig tavs til Sønnerne kommer tilbage efter at have væ-
ret ude paa Marken og vogte Kvæg. Imidlertid har 
den unge Mands Fader henvendt sig til Jacob for at 
faa Sagen ordnet. Min Søns Hjærte hænger ved Jeres 
Datter, „giv ham hende til Ægte og besvogrer Eder 
med os. Giv os Eders Døtre og gift Eder med vore Døt-
re, tag Ophold hos os og Landet skal staa Eder aabent•" 

Som man ser en efter Omstændighederne overmaade 
large og imødekommende Optræden blottet for alle 
„Racefordomme"". Sønnen understreger det oprigtigt 
mente i Tilbudet ved at bede hendes Fader og hendes 
Brødre om, at han maa finde Naade for deres øjne. 
„Alt hvad I kræver viI jeg give; forlang sa,a høj en 
Brudesum og Gave, I vil — jeg giver, hvad I kræver, 
naar I blot vil give mig Pigen til Ægte!" 

Hvorledes optager Jacob og hans Sønner nu denne 
uforbeholdne og generøse Anmodning? De fastholder 
ønsket om at faa. Hævn og overlægger indbyrdes, hvor-
ledes det med List skal lykkes dem at faa det. De siger 
derfor: „Vi er ikke i Stand til at give vor Søster til en 
uomskaaret Mand. Kun paa den Betingelse vil vi gaa 
ind paa, Eders Forslag, at I bliver som os ved at lade 
alle Mandspersoner omskære ..." Høvdingen og hans 
Søn gaar straks ind paa denne Betingelse og faar de 
andre Mænd i Byen til at gøre det samme. Na.a.et  her-
til aner man en „happy end", men bliver grundigt skuf-
fet. „Paa den tredie Dag, da de havde Saarfeber", det 
er Buhls Oversættelse, der er benyttet, „tog Jacobs to 
Sønner, Simeon og Levi, Dinas Brødre, hver sit Sværd, 
trængte ind i Byen, uden at nogen anede Uraad, og 
slog alle Mandspersoner ihjel, og dræbte Chamer og 
hans Søn Sikem og tog Dina ud af Sikems Hus og 
drog bort" og som sædvanlig nøjes de ikke med at 
dræbe, men tager alt med sig og fører Kvinder og Børn 
bort som Bytte. Jacob er ganske vist noget betænkelig 
ved det Had, denne Optræden kan afstedkomme, idet 
han henviser til, at de kun er faa, men de to Sønner 
gentager blot: Skal han behandle vor Søster som en 
Skøge, hvad man jo kun meget betinget kan sige, at 
han har gjort. 

Af denne Beretning, der er sanktioneret ved at blive 
optaget i de fem Mosebøger, Thoraen, som man har 
kaldt Jødernes portative Fædreland, fordi det er den, 
der overalt pas, Jorden er Midtpunktet for deres stam-
memæssige Eksistens, fremgear to Ting, dels en ufor-
sonlig Haivntrang og dels en fast og urokkelig Be-
slutning om, at hvis nogen skal give efter, er det Mod-. 
parten. Det er ikke deres Datter, der skal optages i 
den fremmede Stamme, det er denne, der mas, lade sig 
omskære for at kunne komme i Betragtning som Bej-
ler til hende. 

Siden da er vi skredet saa meget frem i Humanitet, 
at der vanskeligt under tilsvarende Forhold kan foran-
staltes et Blodbad som det, der foranstaltedes i Sikems 
By, men derfor behøver man ikke at opgive Principet 
og har ikke gjort det. 

Dette fremgaar ikke alene af den Lovgivning, som 
Israel nu har gennemført, men ogsaa af Eksempler, 
der viser i hvilken Grad den støtter sig til en levende 
Tradition. Afstanden i Tid og Tidsaand kan saaledes 
vanskelig tænkes større end mellem den gammeltesta-
mentelige Stammehøvding og Churchills Stiller og An-
befaler i Manchester, Natan Laski. Denne jødiske Hæ-
dersmand indtog en fremstaaende Stilling i den jødiske 
Menighed i 1VIanchester, og det var ham derfor en stor 
Sorg, da hans •rilliant begavede Son, den senere Pro-
fessor i Nationaløkonomi ved Londons Universitet, Ha-
rold Laski meddelte ham, at han havde forlovet sig 
med en ikke-jødisk ung Dame, I Kingsley Martins Bi-
ografi af hans afdøde Ven faar man at vide, hvorledes 
Efterretningen blev modtaget. Dræbe den fremmede 
Kvinde kunde man ikke, men havde man kunnet, er der 
meget, der taler for, at det vilde være sket. Det begyn-
der med, at hendes Forældre ud fra aabenbart alminde-
lige Fornuftgrunde ogsaa blive vrede, da hun meddeler 
dem, at hun vil gifte sig med en ti Aar yngre jødisk 
Dreng, Harold Laski var atten Aar gammel, og truer 
med at give hans Forældre Underretning om, hvad de 
har i Sinde. Dette faar de Unge til at fremskynde deres 
Ægteskab, der finder Sted i Skotland, Derefter under-
retter de hans Forældre. De fleste Forældre vilde have 
taget en saadan Opførsel ilde op, og navnlig dengang 
siger Kingsley Martin, men i dette Tilfælde blev Virk-
ningen eksplosiv. Laskis Far maatte gaa til Sengs og 
en Onkel til Brudgommen opsøgte de Nygifte og „hvirv-
lede" (swept) dem tilbage til Manchester, hvor Laskis 
Mor tog Vielsesringen af Sønnekonens Finger og lagde 
hende til Sengs som et uartigt Barn sammen med Ha-
rolds Søster. Ham selv tog man Checkbogen fra og 
indespærrede ham i et Loftsværelse. Paa alle mulige 
]Mader truede ag ydmygede man de Unge. Frida, Hu-
struen maatte vende tilbage til sit Arbejde i Glasgow 
og Harold blev holdt under Opsigt og uden Penge til 
Oktobersemestret begyndte i Oxford. Man havde da 
sluttet et Forlig. Den_ unge Laski fik 200 £ til at stu-
dere for, men hvis han fortsatte sit Ægteskab, vilde 
Hjælpen ophøre, medmindre hans Kone omvendte sig 
til Jødedommen. Medens han var i Oxford skulde deres 
Ægteskab forblive en Hemmelighed. Frida skulde blive 
i Skotland og Ægtefællerne maatte ikke ses. Da han 
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men, var der ikke noget i Vejen for, at de kunde blive 
optaget i det spanske Samfund, ligesom der ikke er 
noget i Vejen for ved Ægteskab at blive Borger i Is-
rael forudsat man lader sig omvende til Jødedommen. 
„Information" gør opmærksom paa, at den jødiske 
Ægteskabslov er en af de ældste i Verden, og heri har 
det sikkert Ret. I hvert Fald er det Princip, den er Ud-
tryk for meget gammelt. Dette kan man overbevise 
sig om ved at læse 1 Mosebog 34 Kapitel, en Beretning 
som man ikke har anset det for nødvendigt at besvære 
Børnene med. Den er heller ikke, hvad man forstaar 
ved opbyggelig. Jacob er paa sine Vandringer med sin 
Hjord kommet til en By, der kaldes Sikem, hvor han 
har købt et Stykke Jord af Høvdingen, der kaldes ved 
samme Navn. Jakobs Datter Dina gaar ud for at gøre 
sig bekendt med Egnens Kvinder og bliver voldtaget 
af Høvdingens Søn. Dette er ikke meget tiltalende, men 
det viser sig, at den unge Mand har fattet Kærlighed 
til hende og beder sin Fader skaffe sig hende til Ægte. 
Jacob har nok hørt om, hvad der er sket, men forholder 
sig tavs til Sønnerne kommer tilbage efter at have væ-
ret ude paa Marken og vogte Kvæg. Imidlertid har 
den unge Mands Fader henvendt sig til Jacob for at 
faa Sagen ordnet. Min Søns Hjærte hænger ved Jeres 
Datter, „giv ham hende til Ægte og besvogrer Eder 
med os. Giv os Eders Døtre og gift Eder med vore Døt-
re, tag Ophold hos os og Landet skal staa Eder aabent•" 

Som man ser en efter Omstændighederne overmaade 
large og imødekommende Optræden blottet for alle 
„Racefordomme"". Sønnen understreger det oprigtigt 
mente i Tilbudet ved at bede hendes Fader og hendes 
Brødre om, at han maa finde Naade for deres øjne. 
„Alt hvad I kræver viI jeg give; forlang sa,a høj en 
Brudesum og Gave, I vil — jeg giver, hvad I kræver, 
naar I blot vil give mig Pigen til Ægte!" 

Hvorledes optager Jacob og hans Sønner nu denne 
uforbeholdne og generøse Anmodning? De fastholder 
ønsket om at faa. Hævn og overlægger indbyrdes, hvor-
ledes det med List skal lykkes dem at faa det. De siger 
derfor: „Vi er ikke i Stand til at give vor Søster til en 
uomskaaret Mand. Kun paa den Betingelse vil vi gaa 
ind paa, Eders Forslag, at I bliver som os ved at lade 
alle Mandspersoner omskære ..." Høvdingen og hans 
Søn gaar straks ind paa denne Betingelse og faar de 
andre Mænd i Byen til at gøre det samme. Na.a.et  her-
til aner man en „happy end", men bliver grundigt skuf-
fet. „Paa den tredie Dag, da de havde Saarfeber", det 
er Buhls Oversættelse, der er benyttet, „tog Jacobs to 
Sønner, Simeon og Levi, Dinas Brødre, hver sit Sværd, 
trængte ind i Byen, uden at nogen anede Uraad, og 
slog alle Mandspersoner ihjel, og dræbte Chamer og 
hans Søn Sikem og tog Dina ud af Sikems Hus og 
drog bort" og som sædvanlig nøjes de ikke med at 
dræbe, men tager alt med sig og fører Kvinder og Børn 
bort som Bytte. Jacob er ganske vist noget betænkelig 
ved det Had, denne Optræden kan afstedkomme, idet 
han henviser til, at de kun er faa, men de to Sønner 
gentager blot: Skal han behandle vor Søster som en 
Skøge, hvad man jo kun meget betinget kan sige, at 
han har gjort. 

Af denne Beretning, der er sanktioneret ved at blive 
optaget i de fem Mosebøger, Thoraen, som man har 
kaldt Jødernes portative Fædreland, fordi det er den, 
der overalt pas, Jorden er Midtpunktet for deres stam-
memæssige Eksistens, fremgear to Ting, dels en ufor-
sonlig Haivntrang og dels en fast og urokkelig Be-
slutning om, at hvis nogen skal give efter, er det Mod-. 
parten. Det er ikke deres Datter, der skal optages i 
den fremmede Stamme, det er denne, der mas, lade sig 
omskære for at kunne komme i Betragtning som Bej-
ler til hende. 

Siden da er vi skredet saa meget frem i Humanitet, 
at der vanskeligt under tilsvarende Forhold kan foran-
staltes et Blodbad som det, der foranstaltedes i Sikems 
By, men derfor behøver man ikke at opgive Principet 
og har ikke gjort det. 

Dette fremgaar ikke alene af den Lovgivning, som 
Israel nu har gennemført, men ogsaa af Eksempler, 
der viser i hvilken Grad den støtter sig til en levende 
Tradition. Afstanden i Tid og Tidsaand kan saaledes 
vanskelig tænkes større end mellem den gammeltesta-
mentelige Stammehøvding og Churchills Stiller og An-
befaler i Manchester, Natan Laski. Denne jødiske Hæ-
dersmand indtog en fremstaaende Stilling i den jødiske 
Menighed i 1VIanchester, og det var ham derfor en stor 
Sorg, da hans •rilliant begavede Son, den senere Pro-
fessor i Nationaløkonomi ved Londons Universitet, Ha-
rold Laski meddelte ham, at han havde forlovet sig 
med en ikke-jødisk ung Dame, I Kingsley Martins Bi-
ografi af hans afdøde Ven faar man at vide, hvorledes 
Efterretningen blev modtaget. Dræbe den fremmede 
Kvinde kunde man ikke, men havde man kunnet, er der 
meget, der taler for, at det vilde være sket. Det begyn-
der med, at hendes Forældre ud fra aabenbart alminde-
lige Fornuftgrunde ogsaa blive vrede, da hun meddeler 
dem, at hun vil gifte sig med en ti Aar yngre jødisk 
Dreng, Harold Laski var atten Aar gammel, og truer 
med at give hans Forældre Underretning om, hvad de 
har i Sinde. Dette faar de Unge til at fremskynde deres 
Ægteskab, der finder Sted i Skotland, Derefter under-
retter de hans Forældre. De fleste Forældre vilde have 
taget en saadan Opførsel ilde op, og navnlig dengang 
siger Kingsley Martin, men i dette Tilfælde blev Virk-
ningen eksplosiv. Laskis Far maatte gaa til Sengs og 
en Onkel til Brudgommen opsøgte de Nygifte og „hvirv-
lede" (swept) dem tilbage til Manchester, hvor Laskis 
Mor tog Vielsesringen af Sønnekonens Finger og lagde 
hende til Sengs som et uartigt Barn sammen med Ha-
rolds Søster. Ham selv tog man Checkbogen fra og 
indespærrede ham i et Loftsværelse. Paa alle mulige 
]Mader truede ag ydmygede man de Unge. Frida, Hu-
struen maatte vende tilbage til sit Arbejde i Glasgow 
og Harold blev holdt under Opsigt og uden Penge til 
Oktobersemestret begyndte i Oxford. Man havde da 
sluttet et Forlig. Den_ unge Laski fik 200 £ til at stu-
dere for, men hvis han fortsatte sit Ægteskab, vilde 
Hjælpen ophøre, medmindre hans Kone omvendte sig 
til Jødedommen. Medens han var i Oxford skulde deres 
Ægteskab forblive en Hemmelighed. Frida skulde blive 
i Skotland og Ægtefællerne maatte ikke ses. Da han 
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men, var der ikke noget i Vejen for, at de kunde blive 
optaget i det spanske Samfund, ligesom der ikke er 
noget i Vejen for ved Ægteskab at blive Borger i Is-
rael forudsat man lader sig omvende til Jødedommen. 
„Information" gør opmærksom paa, at den jødiske 
Ægteskabslov er en af de ældste i Verden, og heri har 
det sikkert Ret. I hvert Fald er det Princip, den er Ud-
tryk for meget gammelt. Dette kan man overbevise 
sig om ved at læse 1 Mosebog 34 Kapitel, en Beretning 
som man ikke har anset det for nødvendigt at besvære 
Børnene med. Den er heller ikke, hvad man forstaar 
ved opbyggelig. Jacob er paa sine Vandringer med sin 
Hjord kommet til en By, der kaldes Sikem, hvor han 
har købt et Stykke Jord af Høvdingen, der kaldes ved 
samme Navn. Jakobs Datter Dina gaar ud for at gøre 
sig bekendt med Egnens Kvinder og bliver voldtaget 
af Høvdingens Søn. Dette er ikke meget tiltalende, men 
det viser sig, at den unge Mand har fattet Kærlighed 
til hende og beder sin Fader skaffe sig hende til Ægte. 
Jacob har nok hørt om, hvad der er sket, men forholder 
sig tavs til Sønnerne kommer tilbage efter at have væ-
ret ude paa Marken og vogte Kvæg. Imidlertid har 
den unge Mands Fader henvendt sig til Jacob for at 
faa Sagen ordnet. Min Søns Hjærte hænger ved Jeres 
Datter, „giv ham hende til Ægte og besvogrer Eder 
med os. Giv os Eders Døtre og gift Eder med vore Døt-
re, tag Ophold hos os og Landet skal staa Eder aabent•" 

Som man ser en efter Omstændighederne overmaade 
large og imødekommende Optræden blottet for alle 
„Racefordomme"". Sønnen understreger det oprigtigt 
mente i Tilbudet ved at bede hendes Fader og hendes 
Brødre om, at han maa finde Naade for deres øjne. 
„Alt hvad I kræver viI jeg give; forlang sa,a høj en 
Brudesum og Gave, I vil — jeg giver, hvad I kræver, 
naar I blot vil give mig Pigen til Ægte!" 

Hvorledes optager Jacob og hans Sønner nu denne 
uforbeholdne og generøse Anmodning? De fastholder 
ønsket om at faa. Hævn og overlægger indbyrdes, hvor-
ledes det med List skal lykkes dem at faa det. De siger 
derfor: „Vi er ikke i Stand til at give vor Søster til en 
uomskaaret Mand. Kun paa den Betingelse vil vi gaa 
ind paa, Eders Forslag, at I bliver som os ved at lade 
alle Mandspersoner omskære ..." Høvdingen og hans 
Søn gaar straks ind paa denne Betingelse og faar de 
andre Mænd i Byen til at gøre det samme. Na.a.et  her-
til aner man en „happy end", men bliver grundigt skuf-
fet. „Paa den tredie Dag, da de havde Saarfeber", det 
er Buhls Oversættelse, der er benyttet, „tog Jacobs to 
Sønner, Simeon og Levi, Dinas Brødre, hver sit Sværd, 
trængte ind i Byen, uden at nogen anede Uraad, og 
slog alle Mandspersoner ihjel, og dræbte Chamer og 
hans Søn Sikem og tog Dina ud af Sikems Hus og 
drog bort" og som sædvanlig nøjes de ikke med at 
dræbe, men tager alt med sig og fører Kvinder og Børn 
bort som Bytte. Jacob er ganske vist noget betænkelig 
ved det Had, denne Optræden kan afstedkomme, idet 
han henviser til, at de kun er faa, men de to Sønner 
gentager blot: Skal han behandle vor Søster som en 
Skøge, hvad man jo kun meget betinget kan sige, at 
han har gjort. 

Af denne Beretning, der er sanktioneret ved at blive 
optaget i de fem Mosebøger, Thoraen, som man har 
kaldt Jødernes portative Fædreland, fordi det er den, 
der overalt pas, Jorden er Midtpunktet for deres stam-
memæssige Eksistens, fremgear to Ting, dels en ufor-
sonlig Haivntrang og dels en fast og urokkelig Be-
slutning om, at hvis nogen skal give efter, er det Mod-. 
parten. Det er ikke deres Datter, der skal optages i 
den fremmede Stamme, det er denne, der mas, lade sig 
omskære for at kunne komme i Betragtning som Bej-
ler til hende. 

Siden da er vi skredet saa meget frem i Humanitet, 
at der vanskeligt under tilsvarende Forhold kan foran-
staltes et Blodbad som det, der foranstaltedes i Sikems 
By, men derfor behøver man ikke at opgive Principet 
og har ikke gjort det. 

Dette fremgaar ikke alene af den Lovgivning, som 
Israel nu har gennemført, men ogsaa af Eksempler, 
der viser i hvilken Grad den støtter sig til en levende 
Tradition. Afstanden i Tid og Tidsaand kan saaledes 
vanskelig tænkes større end mellem den gammeltesta-
mentelige Stammehøvding og Churchills Stiller og An-
befaler i Manchester, Natan Laski. Denne jødiske Hæ-
dersmand indtog en fremstaaende Stilling i den jødiske 
Menighed i 1VIanchester, og det var ham derfor en stor 
Sorg, da hans •rilliant begavede Son, den senere Pro-
fessor i Nationaløkonomi ved Londons Universitet, Ha-
rold Laski meddelte ham, at han havde forlovet sig 
med en ikke-jødisk ung Dame, I Kingsley Martins Bi-
ografi af hans afdøde Ven faar man at vide, hvorledes 
Efterretningen blev modtaget. Dræbe den fremmede 
Kvinde kunde man ikke, men havde man kunnet, er der 
meget, der taler for, at det vilde være sket. Det begyn-
der med, at hendes Forældre ud fra aabenbart alminde-
lige Fornuftgrunde ogsaa blive vrede, da hun meddeler 
dem, at hun vil gifte sig med en ti Aar yngre jødisk 
Dreng, Harold Laski var atten Aar gammel, og truer 
med at give hans Forældre Underretning om, hvad de 
har i Sinde. Dette faar de Unge til at fremskynde deres 
Ægteskab, der finder Sted i Skotland, Derefter under-
retter de hans Forældre. De fleste Forældre vilde have 
taget en saadan Opførsel ilde op, og navnlig dengang 
siger Kingsley Martin, men i dette Tilfælde blev Virk-
ningen eksplosiv. Laskis Far maatte gaa til Sengs og 
en Onkel til Brudgommen opsøgte de Nygifte og „hvirv-
lede" (swept) dem tilbage til Manchester, hvor Laskis 
Mor tog Vielsesringen af Sønnekonens Finger og lagde 
hende til Sengs som et uartigt Barn sammen med Ha-
rolds Søster. Ham selv tog man Checkbogen fra og 
indespærrede ham i et Loftsværelse. Paa alle mulige 
]Mader truede ag ydmygede man de Unge. Frida, Hu-
struen maatte vende tilbage til sit Arbejde i Glasgow 
og Harold blev holdt under Opsigt og uden Penge til 
Oktobersemestret begyndte i Oxford. Man havde da 
sluttet et Forlig. Den_ unge Laski fik 200 £ til at stu-
dere for, men hvis han fortsatte sit Ægteskab, vilde 
Hjælpen ophøre, medmindre hans Kone omvendte sig 
til Jødedommen. Medens han var i Oxford skulde deres 
Ægteskab forblive en Hemmelighed. Frida skulde blive 
i Skotland og Ægtefællerne maatte ikke ses. Da han 
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men, var der ikke noget i Vejen for, at de kunde blive 
optaget i det spanske Samfund, ligesom der ikke er 
noget i Vejen for ved Ægteskab at blive Borger i Is-
rael forudsat man lader sig omvende tid Jødedommen. 
„Information" gør opmærksom pas, at den jødiske 
Ægteskabslov er en af de ældste i Verden, og heri har 
det sikkert Ret. I hvert Fald er det Princip, den er Ud-
tryk for meget gammelt. Dette kan man overbevise 
sig om ved at læse I. Mosebog 34 Kapitel, en Beretning 
som man ikke har anset det for nødvendigt at besvære 
Børnene med. Den er heller ikke, hvad man forstaar 
ved opbyggelig. Jacob er paa sine Vandringer med sin 
Hjord kommet til en By, der kaldes Sikem, hvor han 
har købt et Stykke Jord ad Høvdingen, der kaldes ved 
samme Navn. Jakobs Datter Dina gaar ud for at gøre 
sig bekendt med Egnens Kvinder og bliver voldtaget 
al Høvdingens Søn. Dette er ikke meget tiltalende, men 
det viser sig, at den unge Mand har fattet Kærlighed 
til hende og beder sin Fader skaffe sig hende til Ægte. 
Jacob har nok hørt om, hvad der er sket, men forholder 
sig tavs til Sønnerne kommer tilbage efter at have væ-
ret ude pas. Marken og vogte Kvæg. Imidlertid har 
den unge Mands Fader henvendt sig til Jacob for at 
fas, Sagen ordnet. Min Søns Hjærte hænger ved Jeres 
Datter, „giv ham hende til Ægte og besvagrer Eder 
med os. Giv os Eders Døtre og gift Eder med vore Døt-
re, tag Ophold hos os og Landet skal stag Eder aabent," 

Som man ser en efter Omstændighederne overmaade 
large og imødekommende Optræden blottet for alle 
„Racerfordomme"". Sønnen understreger det oprigtigt 
mente i Tilbudet ved at bede hendes Fader og hendes 
Brødre om, agt han maa finde Naade for deres øjne. 
„Alt hvad I kræver vil jeg give; forlang saa høj en 
Brudesum og Gave, I vil — jeg giver, hvad I kræver, 
naar I blot vil give mig Pigen til Ægte!" 

Hvorledes optager Jacob og hans Sønner nu denne 
uforbeholdne eg generøse Anmodning? De fastholder 
ønsket om at fan Hævn og overlægger indbyrdes, hvor-
ledes det med List skal lykkes dem at faa det. De siger 
derfor: „Vi er ikke  i  Stand til at give vor Søster til en 
uomskaaret Mand. Kun pas. den Betingelse vil vi gaa 
ind  pas, Eders Forslag, at T bliver som os ved at lade 
alle Mandspersoner omskære  ,  .." Høvdingen og hans 
Søn gaar straks ind paa denne Betingelse og faar de 
andre Mænd  i  Byen til at gøre det samme. Naaet her-
til aner man en „happy end", men bliver grundigt skuf-
fet. „Pac den tredie Dag, da de havde Saarfeber", det 
er Buhls Oversættelse, der er benyttet, „tog Jacobs to 
Sønner, Simeon og Levi, Dinas Brødre, hver sit Sværd, 
trængte ind  i  Byen, uden at nogen anede TJraad, og 
slog alle Mandspersoner ihjel, og dræbte Chamer og 
hans Søn Sikem og tog Dina ud af Sikems Hus og 
drog bort" og som sædvanlig nøjes de ikke med at 
dræbe, men tager alt med sig og fører Kvinder og Børn 
bort som Bytte. Jacob er ganske vist noget betænkelig 
ved det Had, denne Optræden kan afstedkomme, idet 
han henviser til, at de kun er faa, men de to Sønner 
gentager blot: Skal han behandle vor Søster som en 
Skøge, hvad man jo kun meget betinget kan sige, at 
han har gjort. 

Af denne Beretning, der er sanktioneret ved at blive 
optaget i de fem Mosebøger, Thoraen, som man har 
kaldt Jødernes portative Fædreland, fordi det er den, 
der overalt paa Jorden er Midtpunktet for deres stam-
reemæssige Eksistens, fremgear to Ting, dels en ufor-
sonlig Hævntrang og dels en fast og urokkelig Be-
slutning om, at hvis nogen skal give efter, er det Mod-, 
parten. Det er ikke deres Datter, der skal optages i 
den fremmede Stamme, det er denne, der maa lade sig 
omskære for at kunne komme i Betragtning som Bej-
ler til hende. 

Siden da er vi skredet saa meget frem i Humanitet, 
at der vanskeligt under tilsvarende Forhold kan foran-
staltes et Blodbad som det, der foranstaltedes i Sikems 
By, men derfor behøver man ikke at opgive Principet 
og har ikke gjort det. 

Dette fremgear ikke alene af den Lovgivning, som 
Israel nu har gennemført, men ogsaa af Eksempler, 
der viser i hvilken Grad den støtter sig til en levende 
Tradition. Afstanden i Tid og Tidsaand kan satsledes 
vanskelig tænkes større end mellem den garnmeltesta-
mentelige Stammehøvding og Churchills Stiller og An-
befaler  i  IVIanchester, Natan Laski. Denne jødiske Hæ-
dersmand indtog en fremstaaende Stilling i den jødiske 
Menighed i Manchester, og det var ham derfor en stor 
Sorg, da hans brilliant begavede Søn, den senere Pro-
fessor i Nationaløkonomi ved Londons Universitet, Ha-
rold Laski meddelte ham, at han havde forlovet sig 
med en ikke-jødisk ung Dame. I Kingsley Martins Bi-
ografi af hans afdøde Ven faar man at vide, hvorledes 
Efterretningen blev modtaget. Dræbe den fremmede 
Kvinde kunde man ikke, men havde man kunnet, er der 
meget, der taler for, at det vilde være sket. Det begyn-
der med, at hendes Forældre ud fra aabenbart alminde-
lige Fornuftgrunde ogsaa blive vrede, da hun meddeler 
dem, at hun vil gifte sig med en ti Aar yngre jødisk 
Dreng, Harold Laski var atten Aar gammel, og truer 
med at give hans Forældre Underretning om, hvad de 
har i Sinde. Dette faar de Unge til at fremskynde deres 
Ægteskab, der finder Sted i Skotland. Derefter under-
retter de hans Forældre. De fleste Forældre vilde have 
taget en saadan Opførsel ilde op, og navnlig dengang 
siger Kingsley Martin, men i dette Tilfælde blev Virk-
ningen eksplosiv. Laskis Far maatte gas. til Sengs og 
en Onkel til Brudgommen opsøgte de Nygifte og „hvirv-
lede" (swept) dem tilbage til Manchester, hvor Laskis 
Mor tog Vielsesringen af Sønnekonens Finger og lagde 
hende til Sengs som et uartigt Barn sammen med Ha-
rolds Søster. Ham selv tog man Checkbogen fra og 
indespærrede ham i et Loftsværelse. Paa alle mulige 
Maader truede og ydmygede man de Unge. Frida, Hu-
struen maatte vende tilbage til sit Arbejde i Glasgow 
og Harold blev holdt under Opsigt ag uden Penge til 
Oktobersemestret begyndte  i  Oxford. Man havde da 
sluttet et Forlig. Den unge Laski fik 200 til at stu-
dere for, men hvis han fortsatte sit Ægteskab, vilde 
Hjælpen ophøre, medmindre hans Kone omvendte sig 
til Jødedommen. Medens han var i Oxford skulde deres 
Ægteskab forblive en Hemmelighed. Frida skulde blive 
i  Skotland og Ægtefællerne maatte ikke ses. Da han 
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men, var der ikke noget i Vejen for, at de kunde blive 
optaget i det spanske Samfund, ligesom der ikke er 
noget i Vejen for ved Ægteskab at blive Borger i Is-
rael forudsat man lader sig omvende tid Jødedommen. 
„Information" gør opmærksom pas, at den jødiske 
Ægteskabslov er en af de ældste i Verden, og heri har 
det sikkert Ret. I hvert Fald er det Princip, den er Ud-
tryk for meget gammelt. Dette kan man overbevise 
sig om ved at læse I. Mosebog 34 Kapitel, en Beretning 
som man ikke har anset det for nødvendigt at besvære 
Børnene med. Den er heller ikke, hvad man forstaar 
ved opbyggelig. Jacob er paa sine Vandringer med sin 
Hjord kommet til en By, der kaldes Sikem, hvor han 
har købt et Stykke Jord ad Høvdingen, der kaldes ved 
samme Navn. Jakobs Datter Dina gaar ud for at gøre 
sig bekendt med Egnens Kvinder og bliver voldtaget 
al Høvdingens Søn. Dette er ikke meget tiltalende, men 
det viser sig, at den unge Mand har fattet Kærlighed 
til hende og beder sin Fader skaffe sig hende til Ægte. 
Jacob har nok hørt om, hvad der er sket, men forholder 
sig tavs til Sønnerne kommer tilbage efter at have væ-
ret ude pas. Marken og vogte Kvæg. Imidlertid har 
den unge Mands Fader henvendt sig til Jacob for at 
fas, Sagen ordnet. Min Søns Hjærte hænger ved Jeres 
Datter, „giv ham hende til Ægte og besvagrer Eder 
med os. Giv os Eders Døtre og gift Eder med vore Døt-
re, tag Ophold hos os og Landet skal stag Eder aabent," 

Som man ser en efter Omstændighederne overmaade 
large og imødekommende Optræden blottet for alle 
„Racerfordomme"". Sønnen understreger det oprigtigt 
mente i Tilbudet ved at bede hendes Fader og hendes 
Brødre om, agt han maa finde Naade for deres øjne. 
„Alt hvad I kræver vil jeg give; forlang saa høj en 
Brudesum og Gave, I vil — jeg giver, hvad I kræver, 
naar I blot vil give mig Pigen til Ægte!" 

Hvorledes optager Jacob og hans Sønner nu denne 
uforbeholdne eg generøse Anmodning? De fastholder 
ønsket om at fan Hævn og overlægger indbyrdes, hvor-
ledes det med List skal lykkes dem at faa det. De siger 
derfor: „Vi er ikke  i  Stand til at give vor Søster til en 
uomskaaret Mand. Kun pas. den Betingelse vil vi gaa 
ind  pas, Eders Forslag, at T bliver som os ved at lade 
alle Mandspersoner omskære  ,  .." Høvdingen og hans 
Søn gaar straks ind paa denne Betingelse og faar de 
andre Mænd  i  Byen til at gøre det samme. Naaet her-
til aner man en „happy end", men bliver grundigt skuf-
fet. „Pac den tredie Dag, da de havde Saarfeber", det 
er Buhls Oversættelse, der er benyttet, „tog Jacobs to 
Sønner, Simeon og Levi, Dinas Brødre, hver sit Sværd, 
trængte ind  i  Byen, uden at nogen anede TJraad, og 
slog alle Mandspersoner ihjel, og dræbte Chamer og 
hans Søn Sikem og tog Dina ud af Sikems Hus og 
drog bort" og som sædvanlig nøjes de ikke med at 
dræbe, men tager alt med sig og fører Kvinder og Børn 
bort som Bytte. Jacob er ganske vist noget betænkelig 
ved det Had, denne Optræden kan afstedkomme, idet 
han henviser til, at de kun er faa, men de to Sønner 
gentager blot: Skal han behandle vor Søster som en 
Skøge, hvad man jo kun meget betinget kan sige, at 
han har gjort. 

Af denne Beretning, der er sanktioneret ved at blive 
optaget i de fem Mosebøger, Thoraen, som man har 
kaldt Jødernes portative Fædreland, fordi det er den, 
der overalt paa Jorden er Midtpunktet for deres stam-
reemæssige Eksistens, fremgear to Ting, dels en ufor-
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hende til Sengs som et uartigt Barn sammen med Ha-
rolds Søster. Ham selv tog man Checkbogen fra og 
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blev syg og Lægen erklærede, at Samlivet var nødven-
digt, maatte man bøje sig, men niar han tog til Glas-
gow for at besøge sin Kone, fik han Telegram om, at 
hans Fader laa farlig syg. Denne Guerillakrig ophørte 
først, da den unge Laski fik en Docentstilling i Ame-
rika, der kunde ernære ham og Konen, hvis Ægteskab 
iøvrigt blev meget lykkeligt, men den egentlige Fred-
slutning fandt først Sted efter, at de var vendt tilbage 
til England og havde været gift i ni Aar. Frida beslut-
tede da imod Mandens Protest at gøre Ende paa Fa-
milietvisten ved at lade sig „omvende" til Jødedommen. 
Efter at være bleven undervist og eksamineret af Rab-
binere aflagde hun Løfte om ikke at ville opdrage sit 
Barn i nogen anden Tro end den jødiske, hvad der ikke 
faldt svært, da bande hun og Manden var Atheister. Af 
Breve fremgaar det, hvor total den Forandring var, 
der indtraadte efter at dette var sket... „Vi blev be-
handlede som Guder med en Ærbødighed og Høflighed, 
der overgear al Beskrivelse," siger han i et af dem, og 
hvad Faderen angik nød han nu i fulde Drag sin Søns 
Berømmelse og fine Bekendtskaber. Israels Krav var 
sket Fyldest. 

Hvad der nu bagefter meddeles offentlig foregik, da 
det skete, indenfor Murene. Udadtil frembød Billedet 
et ganske andet Udseende. Den samme Laski, der var 
parat til at sætte sin Søn i Husarrest, og som ikke 
vilde akceptere sin ikke-jødiske Svigerdatter, var paa 
samme Tid en af det liberale Partis Støtten.) At der 
imellem hans offentlige og private Holdning skulde 
være nogen Modsætning er næppe faldet ham ind og 
saameget mindre som baade det ene og det andet tjente 
samme Formaal. Ved at hylde liberale Anskuelser gav 
man jo tilkende, at andre burde være tolerante og navn-
lig ikke under nogen Omstændigheder nære noget saa 
afskyeligt som Racefordomme, medens man omvendt 
ved strengt at holde paa, at den, der vil giftes med en 
Jøde maatte lade sig optage i Jødedommen, markerede, 
at der selvfølgelig maatte være en Grænse for Fordoms- 

* ) Dette fremgaar af en Biografi, en pseudonym For-
fatter, Ephesian, i 1927 udgav af Winston Chur-
chill. Denne, der var overmaade sympatisk skre-
vet, indeholdt flere til Forstaaelse af den unge 
Politikers senere Karriere oplysende Træk, og for-
talte bl. a. om, hvorledes han, den tidligere Kon-
servative, under sin Valgkamp som liberal Kan-
didat gjorde sit bedste for at vinde sine jødiske 
Vælgeres Stemmer ved at udtrykke „en diskret 
Sympati med Zionismen" og ved at tage Afstand 
fra „den afgaaede Regerings drastiske Fremmed-
lovgivning." Dette forfejlede heller ikke sin Virk-
ning, men gjorde ham til Helt for „de mange Jø-
der i hans Valgkreds." „En af dem", netop den 
Nathan Laski, der her er Tale om, „var Dirigent 
for ham paa et Møde kun for Jøder og erklærede 
her, at „enhver Jøde, der stemmer mod Churchill, 
forraider den fælles Sag."" 

Den fælles Sag! Der gaar lange Perspektiver fra 
Ord som disse, til Resultatet i Dag, og de bliver 
ikke mindre interessante, naar man af Sønnens 
Biografi faer at vide, hvorledes Churchills For-
bundsfælle opfattede Liberalismen. 

friheden. Hvis man imidlertid ved denne Lejlighed eller 
senere havde sagt noget saadant lige ud og uden Om-
svøb, er det jo muligt, at det vilde være faldet dem for 
Brystet, der skal levere Fordomsfriheden, og man for-
staar derfor meget vel, at den danske Overrabbiner 
har fundet det formaalstjenligt at protestere mod den 
israelske Ægteskabslovgivning. Saa er det gjort, og 
Loven bliver af den Grund ikke anderledes. 

Heller ikke er det sandsynligt, at dens Tilstedevæ-
relse vil gøre Skeer i deres Nydelse, der i Teatret morer 
sig over og røres af Henri Nathansens Skuespil „Inden-
for Murene". Dels er det ikke rimeligt at antage, at de 
overhovedet ved noget om, at en saadan Ægteskabs-
lovgivning eksisterer eller at Overrabbineren et eller 
andet Sted har protesteret imod den, og dels vilde de, 
selv om de fik dette at vide næppe falde paa at sætte 
det ene i Forbindelse med det andet, hvad der nak kun-
de være Grund til. Thi hvad der ikke kan raabes ud fra 
Tagene eller proklameres paa Valgtribunerne, kan ud-
mærket siges paa Scenen uden at nogen tager Forar-
gelse af det eller opdager, hvad de har faaet at gaa 
hjem med. 

Naar f. Eks. Georg Brandes i sit „Levned (Bd. 3, S. 
309) med Støtte i en Udtalelse af en unævnt „hollandsk" 
„Pengemand" stempler Tietgen som en „Spiller, der 
har faaet Folk til at betro sig Penge" og en Mand, 
hvem man ikke kunde „nære Tillid til, da han er uden 
Skrupler og hensynsløs", vil enhver mærke Hensigten 
og gøre sig sine Tanker, men niar hans Discipel og 
Racefrænde Gustav Esmanit i „Den karre Familie" med 
samme Fordeling af Lys og Skygge lader den ikke-jø-
diske Direktør Friis være en Slyngel og den lille jødi-
ske Veksellerer Ludwig ikke blot den mere durkdrevne, 
men den mest hæderlige, er der ingen, der lægger Mær-
ke til, hvilken Opfattelse det er, man paadutter dem. 
Der er jo heller ikke noget i Vejen for, at Virkeligheden 
kan frembyde denne Konstellation. Der er blot det sær-
lige, at den i Kunstens Opstilling kommer til at virke 
repræsentativ. Henri Nathanen, der ligesaa lidt som 
Gustav Esmann var en stor Skribent, men ligesom han 
en behændig Teaterskrædder, har i „Indenfor Murene", 
fuldt ud forstaaet, at drage sig denne Kunstens særlige 
Form for Bevisføring til Nytte. 

Det er praktisk talt Direktør Friis og Veksellerer 
Ludwig om igen blot i en lidt anden og mere tenden-
tiøs Modsætning. Etatsraad Herming, den banale og 
haardhjærtede Pengemand og hans Kone, Etatsraadin-
den, Bourgeoisidarnen, der holder paa Kirkebryllup 
ikke blot fordi hun er „religiøs" men fordi hun er snob-
bet, og overfor dem Veksellerer Levin og hans Hustru, 
Philemon og Bauds, med deres tre Bern, Lægen Hugo, 
Grossereren Jacob og en tyveaarig Esther, der studerer 
Kulturhistorie hos Docent Jørgen Herming, Etatsra.a-
dens Søn. Ligesom Veksellerer Ludwig i Esmanns Styk-
ke er Familien Levin i Nathansens opfattet let humo-
ristisk — det forsoner — men med en Sympati, der er 
ligesaa udtalt som det modsatte er Tilfældet for Fami-
lien Hermings Vedkommende. Gamle Levin og hans Hu-
stru er Billedet paa Retskaffenhed, Beskedenhed, sand 
Fromhed og Humanitet. Naar han hader Etatsraaden, er 

det fordi 
er ham 
hans Da 
giftes rr 
gør tilsii 
da der b 
(Kirke e 
Han for: 
følger II 

Meden 
indfinde] 
igen. Ha 
jeg ikke 
Esther 
noget fr 
beholde.' 

„Hvad 
tror", sv 
plik vild 
man ner 
jo imidle 
Meninger 
og behm 
af Ærmi 
ming iki 
sin Son 
kelig fol 
sellerer 
sine eve 
er det ir 
som mal 
der serv 
for at sl 
slutter 
ikke skaf 

Facit i 
deres Vil 
kommer 
— men cl 
enhver II 
ældre 01 
med 1 / 
Palæstie 

Nu m 
forskelsl 
have vie 
med Hu 
giver eft 
i Strid n 
sket tak 
komme 1 
nitetens 
man. tæl 
blev opi 
skrev et 
modsat 
Krav, te 
hvis har 
opført,  I 

116 EGNE MENINGER 

blev syg og Lægen erklærede, at Samlivet var nødven-
digt, maatte man bøje sig, men niar han tog til Glas-
gow for at besøge sin Kone, fik han Telegram om, at 
hans Fader laa farlig syg. Denne Guerillakrig ophørte 
først, da den unge Laski fik en Docentstilling i Ame-
rika, der kunde ernære ham og Konen, hvis Ægteskab 
iøvrigt blev meget lykkeligt, men den egentlige Fred-
slutning fandt først Sted efter, at de var vendt tilbage 
til England og havde været gift i ni Aar. Frida beslut-
tede da imod Mandens Protest at gøre Ende paa Fa-
milietvisten ved at lade sig „omvende" til Jødedommen. 
Efter at være bleven undervist og eksamineret af Rab-
binere aflagde hun Løfte om ikke at ville opdrage sit 
Barn i nogen anden Tro end den jødiske, hvad der ikke 
faldt svært, da bande hun og Manden var Atheister. Af 
Breve fremgaar det, hvor total den Forandring var, 
der indtraadte efter at dette var sket... „Vi blev be-
handlede som Guder med en Ærbødighed og Høflighed, 
der overgear al Beskrivelse," siger han i et af dem, og 
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parat til at sætte sin Søn i Husarrest, og som ikke 
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lig ikke under nogen Omstændigheder nære noget saa 
afskyeligt som Racefordomme, medens man omvendt 
ved strengt at holde paa, at den, der vil giftes med en 
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det fordi denne i sin Tid har afvist ham som Jøde. Det 
er ham derfor, hvad man meget vel forstsar, ukært, at 
hans Datter forelsker sig i den unge Herming og vil 
giftes med ham. Han prøver at sætte sig imod, men 
gør tilsidst gode Miner til slet Spil. Det strander dog, 
da der bliver Tale om Medgiften og navnlig om Vielsen 
(Kirke eller Synagoge) og om de eventuelle Børns Tro. 
Han forlader i Forbitrelse Hermings Hus og Datteren 
følger lidt efter. Hun har følt, hvor hun hører til. 

Medens Levinerne saaledes samles til Familieraad, 
indfinder den unge Herming sig for at gøre det godt 
igen. Han har „set noget i Aften — og følt noget — som 
jeg ikke før har vidst." Han erklærer, at han holder al 
Esther ogsaa fordi hun er Jøde. „Jeg skal ikke tage 
noget fra Dig. Det, som er Dit, skal Du faa Lov til at 
beholde." Derefter gaar de Maaneskinstur. 

„Hvad tror Du?" spørger Levin sin Kone. „Tror og 
tror", svarer hun. Havde Stykket sluttet med denne Re-
plik vilde det have været en passende Sortie. Hvad skal 
man nemlig tro om noget saadant Bavl? Meningen er 
jo imidlertid ikke at lade Tingene stag hen i det uvisse. 
Meningen er at tage Stikkene hjem, og dette sker fikst 
og behændigt ved at trække Begrebet Humanitet ud 
af Ærmet i det rette Øjeblik, thi naar Etatsraad Her-
ming ikke kan lide Jøder og ikke bryder sig om at fan 
sin Søn gift med en Jødinde er det en Fordom, en skræk-
kelig fordømmelsesværdig Racefordom, men naar Vek-
sellerer Levin ikke vil have sin Datter kirkegift og 
sine eventuelle Børnebørn opdraget i Kristendommen, 
er det ingen Fordom men noget fuldkommen naturligt, 
som man maa respektere. Det er oven i Købet Sønnen, 
der serverer Etatsraaden alle de Fraser, der behøves 
for at stille Tingene pas den ønskede Plads, idet han 
slutter i den bedste Stil med at erklære, at hans Børn 
ikke skal være Jøder eller Kristne, men Mennesker! 

Facit er altsaa, at Jødepigen og hendes Familie faer 
deres Vilje. Det er ikke hende, der bøjer sig — naar det 
kommer til Stykket holder hun sammen med sin Slægt 
— men det er ikke-Jøden, der med fade Fraser opgiver 
enhver Modstand og tilsidesætter Hensynet til sine For-
ældre og sine Traditioner — i god Overensstemmelse 
med 1 Mosebog 34 Kap. og den nye Ægteskabslov i 
Palæstina. („Saa lad ham blive Jøde",GLLevin i 3.Alet). 

Nu maa man jo erkende, at det teoretisk, ud fra et 
forskelsløst „humant"" Standpunkt ligesaa godt kunde 
have været omvendt. Hvis det er i Overensstemmelse 
med Humanitetens og Tolerancens Principer, at han 
giver efter for Husfredens Skyld, kan det umuligt være 
i Strid med dem, hvis hun gjorde det. Dette er vel ogsaa 
sket faktisk, men kunde man tænke sig, at en Jøde vilde 
komme til det Resultat, at denne Fortolkning af Huma-
nitetens Bud var den rigtige og proklamere det? Kunde 
man tænke sig, at hans Skuespil, hvis han gjorde det, 
blev opført i Israel? Kunde man, hvis en ikke-Jøde 
skrev et Stykke Mage til „Indenfor Murene" men med 
modsat Fortolkning af Tolerancens og Humanitetens 
Krav, tænke sig, at han fik det opført herhjemme- Og 
hvis han mod al Sandsynlighed fik et saadant Skuespil 
opført, hvor f. Eks. den jødiske Familie havde et mere  

moderne Tilsnit mere i Stil med Landmandsbankens 
Sammenbrud, kunde man saa tænke sig, at han undgik 
Beskyldningen for „Antisemitisme"? Det lønner sig at 
stille sig selv disse Spørgsmaal og tænke dem igennem, 
hvis man vil danne sig en helt rigtig Forestilling om de 
Perspektiver, den israelske Ægteskabslov aabner. 

Indenfor og udenfor Murene! Man staar overfor sam-
me Fænomen som man kender saa udmærket fra Kcrm-
munismen, at man appellerer til Principer, som man 
ikke selv drømmer om for sit eget Vedkommende at 
anvende, og appellerer til Verdens Indignation, hvis 
andre ikke anvender dem.*) Med hvilket Held denne 
Taktik kan anvendes, naar det sker paa den rigtige 
Maade, kan man næppe faa noget bedre Bevis dor end 
„Indenfor Murene". Dette Skuespil, i hvilket den ikke-
Jøde, der for sit Vedkommende mener det samme som 
Jøderne i Stykket mener for deres, stemples som „Pø-
bel", blev ikke blot ved sin Fremkomst et Kassestykke, 
men maa nærmest siges at være bleven et Nationalsku-
espil, der har stillet baade Holberg, Heiberg og Hostrup 
i Skygge, og som hver Gang det opføres det ene eller 
andet Sted f. Eks. ved Dilettantforestillinger, forøger 
det Legat, som man i Humanitetens Navn har dannet 
til Ære for dets Forfatter, og af hvilket Udbyttet hvert 
Aar udbetales til en dansk Forfatter. Formodentlig er 
der ikke noget Sted i Fundatsen skrevet, at Modtageren 
af det skal være af samme Mening som Nathansen og 
gamle Levin, men sund Fornuft siger, at Vedkommende 
næppe vil komme i Betragtning, hvis han ikke er det 
eller vover at give tilkende, at han ikke er det. Ogsaa 
dette er en Maade at lade de Overvundne eller Godtro-
ende „omskære" paa. Men „hvad der er Omskærelse for 
Jøderne, er Kastration for os andre", som en dansk 
Forfatter har sagt.**) Havde Shakespeare modtaget 
et saadant Legat havde han ikke skrevet „Købmanden 
i Venedig", men havde han ikke turdet skrive dette 
Stykke, havde han heller ikke turdet skrive andet. Det 
afgørende i al Aandsvirksomhed er at turde. Det er 
muligt man ikke faar Øje paa den ene eller anden 
Kendsgerning, men hvis man lader sig skræmme eller 
besnakke til ikke at turde se nogle, er man kompro- 

*) Eller omvendt, hvis de anvender dem! Det kom-
mer ganske an paa Situationen og Formaalet. En. 
Medarbejder ved et svensk Blad har saaledes væ-
ret paa Besøg i Israel og er meget begejstret for 
Forholdene dernede. Bl. a. fremhæver Vedkom-
mende som et prisværdigt Træk, at man beskytter 
Børnene og de Unge ved f. Eks. at forbyde Ind-
førelsen og Salget af pornografiske Tryksager. 
Det siger sig selv, at man kun kan sympatisere 
med en Forholdsregel som denne, men vilde man 
udenfor Israel kunne regne med Jøderne som For-
bundsfæller, hvis man i andre Lande vilde have 
tilsvarende Bestemmelser gennemført? Eller vilde 
man ikke udsætte sig for, at de dels af Hensyn til 
Aandsfriheden dels af andre Grunde vilde modsætte 
sig dem? Indenfor og udenfor Murene! Det gør en 
stor Forskel i alle Henseender. 

**) A. Hagensen: Den jødiske Periode, Kbhvn u. A. 
(er 1900). 
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Det siger sig selv, at man kun kan sympatisere 
med en Forholdsregel som denne, men vilde man 
udenfor Israel kunne regne med Jøderne som For-
bundsfæller, hvis man i andre Lande vilde have 
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miteret i Forhold til alle. I hvilken Grad denne Opdra-
gelse i Fejghed er lykkedes for vort lille saakaldte 
„Aandslivs" Vedkommende fremgaar med tilstrække-
lig Tydelighed af den Maade, hvorpas „Indenfor Mu-
rene" er bleven omtalt fra sin første Fremførelse indtil 
nu. Skønt Stykket er en fræk Udæskning af alle de Fo-
restillinger, man skulde tro et dansk Publikum maatte 
anse for sine, har man aldrig hørt nogen Anmelder eller 

Da mine Bemærkninger om Chaplins Kunst (Juli 
1953) synes at være faldet visse Kredse for Brystet, 
kunde jeg tænke mig at supplere dem med endnu et 
Par. Der var, som man vil kunne konstatere, ikke Tale 
om at frakende Chaplin Talent, men kun om en noget 
mere forbeholden Vurdering af dette end den sædvan-
lige. Dels fandt jeg det godtkøbs sentimentalt og dels 
for lidt spontant humoristisk, men navnlig afgjort 
fremmedartet, ved det Element af Beregning, Genta-
gelse, Skematisering, der præger det. Der ingen stor 
Kunstner, der ikke nøje beregner sine Virkemidler, men 
naar der var en Olaf Poulsen eller Frederik Jensen, 
anede man ikke den Beregning, der var gaaet forud. 
Ud fra en central Opfattelse sprudlede Indfaldene til-
syneladende uudtømmeligt. I Chaplins Tilfælde er For-
holdet et andet. Ogsaa her er der et Midtpunkt, den 
lille pudsigt udklædte Mand med de automatiske Be-
vægelser, men Paafundene forholder sig ikke paa sam-
me Maade for hans Vedkommende. De virker ikke som 
noget, der gror eller udspringer, men som noget - lad 
os sige Perler - der er trukket paa en Snor. 

Da man ikke forsømmer nogen Lejlighed til at brin-
ge jødiske Berømtheder i Erindring, mente man det 
ogsaa sidste Efteraar opportunt at fremføreEisensteins 
meget omtalte Film „Potemkin", Oprøret i Sevastopol 
i 1905 paany. Det blev trods Reklame ikke den Sukces, 
man ventede. Publikum røbede ikke nogen større Iver 
efter at se den og den virkede ogsaa betydelig forældet 
og falmet. Man har jo i Mellemtiden oplevet et og an-
det, der ikke er egnet til at sætte denne revolutionære 
Film i samme Lys som da den fremkom i 1922. Der 
er nu intet, der tilslører dens Virkemidler. Et af de mest 
berømmede er Sammenstødet mellem Soldaterne og 
Befolkningen. Man har bragt den under Flaademytte-
riet dræbte Marinesoldat i Land, og fra Liget spreder 
Oprøret sig. Man stimler sammen paa en bred Trappe, 
der fører ned til Havnen. øverst paa denne Trappe vi-
ser sig et Geled af stramt marscherende Soldater, der 
skyder ind i Folkemængden efterhaanden som de  -
stadig efter en Lineal - skrider frem. Dette bliver de 
ved med, stadig marscherende og stadig skydende paa 
Mængden, der ligesaa stadig flygter af og til efterla-
dende en dræbt. 

Mærker man Hensigten, kan man som bekendt •blive 
forstemt og i dette Tilfælde var Hensigten ikke til at 
tage fejl af. Hensigten var at fordele Lys og Skygge 
og Midlet dertil et Trick, et Propagandatrick, et Paa- 

Kritiker gøre opmærksom paa, hvad det er man by-
der det. 

Det var i 1912, samme Aar, hvor Jacob Knudsen ud-
talte sine betydningsfulde Ord om den Erobring alf 
dansk Aandsliv, der havde fundet Sted, at dette behæn-
digt skrevne Skuespil første Gang blev opført. Dets 
senere Skæbne er det bedst mulige Bevis for Rigtighe-
den af hans Iagttagelse. 

fund, som Filmens Forfatter havde udspekuleret, men 
ikke noget, der kunde forekomme i Virkeligheden, 
hvor slige Begivenheder ikke udspilles efter Skema. 

Denne Tilbøjelighed til at falde tilbage paa et Trick 
er ikke undgaaet Jødernes egen Opmærksomhed. I 
Zangwill's „Children of the Ghetto" (1892) „Ghettoens 
Børn", der er en Fundgrube for Oplysninger om jødisk 
Væsen og jødiske Vaner, forekommer en kostelig Sce-
ne mellem Pinehas, den talentfulde men meget for-
fængelige Forfatter, og den ligeledes jødiske Teater-
direktør, som han plager om at opføre sit Skuespil. Til-
sidst giver Direktøren efter, men siger i sidste øjeblik: 
„Hvorledes med Kosten?" 

„Kosten-" spørger Pinchas forbløffet. 
Ja, har De ikke lagt Mærke til, at der er en Kost 

i alle de Skuespil, jeg har opført? 
Naa ja, nu erindrer Pinchas det eller lader som 

om han erindrer det. 
„Det er en gammel Havekost." siger Direktøren. 

„Det er den, jeg kan takke for mit Held." Han tog 
en Stuekost, der stod i et Hjørne. „Naar det er et 
Lystspil, fejer jeg Gulv med den - saaledes! - og 
Publikum griner. I Operetter slaar jeg Takt med 
den - saaledes! - og Publikum ler. I Farcer pryg- 
ler jeg min Svigermoder med den - saaledes! - og 
Publikum brøler af Latter! I Sørgespil læner jeg 
mig til den - saaledes! - og Folk gyser. I Melodra- 
mer fejer jeg Sne med den og rører dem til Taarer! 
Som Regel faar jeg mine Skuespil skrevet til mig, 
og Forfatterne ved det med Kosten. Tror De ikke," 
sluttede han lidt tøvende, „at De kunde faa Kosten 
med i Skuespillet, selv om det allerede er skrevet?" 

Pinchas lover det. Er der nogen, der kan være blind 
for Slægtskabet mellem denne Kost og Chaplins Spad-
serestok og Støvler? Maaske har han selv været blandt 
Tilskuerne ved de Skuespil, der her omtales, og af den 
fiffigt beregnende Teaterdirektør lært, hvor lidt Pub-
likum tager til Takke med, og i hvilken Grad det an-
befaler sig at økonomisere med sine Trumfer. 

Det var jo nemlig i dette Milieu Chaplin voksede op, 
og man har derfor heller aldrig tvivlet om, at han var 
Jøde. Det gør det jødiske Propagandatidsskrift „Vår 
Røst", udsendt fra Stockholm gratis i Tusinder af Ek-
semplarer, heller ikke. Det mener ganske vist ikke ud 
fra. foreliggende Oplysninger at turde paastaa, at Fa-
milien er det, men tvivler ikke om, at han er det. 
(Novbr.-Dcbr. 1952). Ja, det betragter det endogsaa 
som underordnet, om han selv anser sig for at være det. 
Mareske, siger det, tiltaler „den hemmelighedsfulde 
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dansk Aandsliv, der havde fundet Sted, at dette behæn-
digt skrevne Skuespil første Gang blev opført. Dets 
senere Skæbne er det bedst mulige Bevis for Rigtighe-
den af hans Iagttagelse. 

fund, som Filmens Forfatter havde udspekuleret, men 
ikke noget, der kunde forekomme i Virkeligheden, 
hvor slige Begivenheder ikke udspilles efter Skema. 

Denne Tilbøjelighed til at falde tilbage paa et Trick 
er ikke undgaaet Jødernes egen Opmærksomhed. I 
Zangwill's „Children of the Ghetto" (1892) „Ghettoens 
Børn", der er en Fundgrube for Oplysninger om jødisk 
Væsen og jødiske Vaner, forekommer en kostelig Sce-
ne mellem Pinehas, den talentfulde men meget for-
fængelige Forfatter, og den ligeledes jødiske Teater-
direktør, som han plager om at opføre sit Skuespil. Til-
sidst giver Direktøren efter, men siger i sidste øjeblik: 
„Hvorledes med Kosten?" 

„Kosten-" spørger Pinchas forbløffet. 
Ja, har De ikke lagt Mærke til, at der er en Kost 

i alle de Skuespil, jeg har opført? 
Naa ja, nu erindrer Pinchas det eller lader som 

om han erindrer det. 
„Det er en gammel Havekost." siger Direktøren. 

„Det er den, jeg kan takke for mit Held." Han tog 
en Stuekost, der stod i et Hjørne. „Naar det er et 
Lystspil, fejer jeg Gulv med den - saaledes! - og 
Publikum griner. I Operetter slaar jeg Takt med 
den - saaledes! - og Publikum ler. I Farcer pryg- 
ler jeg min Svigermoder med den - saaledes! - og 
Publikum brøler af Latter! I Sørgespil læner jeg 
mig til den - saaledes! - og Folk gyser. I Melodra- 
mer fejer jeg Sne med den og rører dem til Taarer! 
Som Regel faar jeg mine Skuespil skrevet til mig, 
og Forfatterne ved det med Kosten. Tror De ikke," 
sluttede han lidt tøvende, „at De kunde faa Kosten 
med i Skuespillet, selv om det allerede er skrevet?" 

Pinchas lover det. Er der nogen, der kan være blind 
for Slægtskabet mellem denne Kost og Chaplins Spad-
serestok og Støvler? Maaske har han selv været blandt 
Tilskuerne ved de Skuespil, der her omtales, og af den 
fiffigt beregnende Teaterdirektør lært, hvor lidt Pub-
likum tager til Takke med, og i hvilken Grad det an-
befaler sig at økonomisere med sine Trumfer. 

Det var jo nemlig i dette Milieu Chaplin voksede op, 
og man har derfor heller aldrig tvivlet om, at han var 
Jøde. Det gør det jødiske Propagandatidsskrift „Vår 
Røst", udsendt fra Stockholm gratis i Tusinder af Ek-
semplarer, heller ikke. Det mener ganske vist ikke ud 
fra. foreliggende Oplysninger at turde paastaa, at Fa-
milien er det, men tvivler ikke om, at han er det. 
(Novbr.-Dcbr. 1952). Ja, det betragter det endogsaa 
som underordnet, om han selv anser sig for at være det. 
Mareske, siger det, tiltaler „den hemmelighedsfulde 
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Usikkerhed" hans Sans for det sandt komiske - hvor-
ledes dette saa skal forstaas! „Chaplin møder dem, der 
forsker efter hans Udspring med den gamle og ydmyge 
( ?) Sondring mellem Race og Tro, mellem Blod og 
Aand." Dette er endnu mindre indlysende end det fore-
ga.aende, men til Gengæld er Fortsættelsen ikke til at 
tage fejl af. „Hvor usikker man end kan være m. H. t. 
hans Race ( ?), er der ingen Tvivl om hans Tro. Hvor 
blandet end hans Blod maatte være, er hans Aand ren. 
Hvor meget „Halvjøde" ( ?) Manden end er, saa er 
hans Aand helt og holdent hebraisk."  _ 

Det samme mener jeg, men foretrækker, at lade hans 
Racefrænder sige det. 

NOTER 

En Overskrift. I vore Dage gælder det fremfor alt om 
ikke at sætte sit Lys under en Skæppe. Følger man ik-
ke Evangeliets Bud i andre Henseender, kan man trygt 
stole paa, at man gør det i denne. Heller ikke Rektor 
Bertelsen i Aarhus har undladt det, Han har ikke blot 
- han var dengang endnu kun Lektor - hjulpet danske 
Jøder til Sverige - hvad man ud fra et Medlidenheds-
synspunkt kun kan billige - men han har ogsaa bagef-
ter skildret denne Bedrift til Støtte for den Begrebsfor-
virring, der ved en Sammenblanding af hundse, politi-
ske og kulturelle Synspunkter tilsigter at gøre det umu-
ligt at anvende disse sidste paa Jøderne. Resultatet er 
bleven dels Foredrag i Radio, dels en Bog, hvis Sukces 
saavidt det stod til Jøderne paa Forhaand var sikret. 
Den er da ogsaa ikke blot bleven oversat, men ogsaa 
omtalt, hvad der, naar man tager i Betragtning, hvad 
der lægger Beslag pas, fremmede Tidsskrifters og Bla-
des Opmærksomhed er ikke det mindst bemærkelses-
værdige. „The New York Times Book Review" er f. 
Eks. ikke særligt omfangsrigt og Annoncerne lægger 
Beslag paa en ikke ringe Del af Pladsen. Ikke desto 
mindre har man - Anmelderen hedder Lehrman fanet 
Plads til at beskæftige sig med den engelske Oversæt-
telse af Rektor Bertelsens Bog. Ubetinget begejstret for 
den er man ganske vist ikke. Man finder, at hans Frem-
stilling har en Tilbøjelighed til at brede sig (rambIe) 
og fortaber sig i det uklare (in vagueness). Det inter-
essanteste ved Anmeldelsen er dog den Overskrift, 
hvormed den præsenteres for den fremmede Læsekreds. 
Den lyder med fede Typer: KONG KRISTIAN BAR 
DAVIDSSTJERNEN. 

Ved Lyndanisse hed det, at det var under Denebroge, 
Danskerne skulde sejre. Maaske burde man tage Skrid-
tet helt ud og gøre 5. Maj til Flagdag. 

En Historiker. - Man har fejret D-Dagen d. v. s. Ti- 
Aarsdagen for Landgangen i Frankrig. Som den helt 
rigtige til at tolke Følelserne dengang og nu har B. T. 
valgt Historikeren, Frihedskæmperen, Dr. phil. Vilh, 
la Cour og denne har ikke svigtet Tilliden. Beskrivelsen 
er saa begejstret og hadefuld som man kan forlange 
det og ender i den helt rigtige Stil paa følgende Maade: 

„Og Resten? Naa ja, Gestapokrapylet og SS. 
Banditerne og hele Banden af Top-Gangsters med 
Malersvenden og Supermanden Adolf Hitter Napo- 

leon i Spidsen kan stilles for Historiens Domstol 
dette Tilfælde Kriminalhistoriens!" 

Efter Historikeren Vilh. la Cours Mening kan man 
altsaa. ti Aar efter Begivenheder som dem, der førte 
til Tysklands Erobring, Ruslands Sejr, Europas Søn-
derlemmelse, Frankrigs og Englands Nederlag regne 
med, at Historien har fældet sin Dom, og at denne vil 
falde sammen med „Kriminalhistoriens" d. v. s. med de 
Domme, Sejrherrerne har afsagt paa Grundlag af Love, 
som de selv har lavet bagefter, I Sandhed, en meget 
dristig Antagelse. 

Mon der ikke havde været Grund til at følge Romer-
nes kloge Raad: „Respice finem!" - se hen til, hvad 
Enden paa Historien vil blive! „Begyndelsen til Enden" 
har Redaktionen kaldt hans forsinkede Jubel. Det kan 
forstaas paa mere en een Maade. 

Som man sear! - En af „Information"s allerivrigste 
Fortalere, en nordjydsk Landmand, H. Kirk, har i sit 
kære Blad (15. Juni) skrevet en lille Beretning om 
Landbrugets Besværligheder i den lyse Forsommer. Det 
hedder heri - og det bekræfter jo til Punkt og Prikke, 
hvad der i dette Nr. er skrevet om Ferieordningen - 
at mange Landmænd „gerne vilde have avlet Roer til 
de svenske Sukkerfabriker, men ikke turde gaa i Gang 
med det, fordi de ikke var sikre paa at kunne faa dem 
passet," Men saa Gaardens egne Folk ? Jo, med. en lidt 
længere Arbejdsdag „vilde alt ogsaa nok være naaet. 
Men desværre er de unge Mennesker ikke mere tilbøje-
lige til at tage nogle Aften- og Morgentimer til Hjælp 
i Roetiden, skønt der gives gode Akkorder, men den 
faste Løn er saa stor, at en Ekstrafortjeneste ikke mere 
interesserer. (!) I ældre Tid var Roearbejdet en kær-
kommen Mulighed for at faa et eller andet dyrt (!) 
Ønske opfyldt. Desuden er Ungdommen blevet saa 
vant til megen Fritid og regelmæssige Fornøjelser, at 
den har svært ved at undvære disse Goder. (!) Det 
bliver en stor Forandring for dem, der engang bliver 
selvstændige." 

Se, bedre kunde det forsaavidt ikke siges. Hvad man 
kan undre sig over er blot Udtrykket „desværre". Vilde 
Hr. Kirk ogsaa sige „desværre", hvis der kom Ukrudt 
op, hvor han ikke havde saaet andet? Regner man 
ikke i hans Profession med, at man høster, hvad man 
har saaet, og har man saaet andet end mere „Demo-
krati", mere „Frihed", mere „Levefod", mere „Løn-
ninger", mere „Ferie", mere „Krav", mere „Gu' vil 
jeg ej!" Var det ikke netop for at sikre enhver Ret-
ten til paa Samfundets, d. v. s. andres, Regning, at ud-
vikle Personligheden, d. v. s. forlade Arbejdet i Utide, 
at man kæmpede for „Friheden"? Hvorfor saa være 
utilfreds, naar Resultatet er bleven over Forventning 
straalende? Er vi ikke stadig et af de mest fremskred-
ne Folk i Verden - maaske det mest fremskredne? 
Blæse saa med. Roerne! 

En Kontraprøve. - En Indsender i „Nation-Europa" 
gør opmærksom paa, at der hverken paa Jersey eller 
Guernsey, de engelske Øer, der ligger nærmere ved 
Frankrig end ved England, og som hele Krigen igennem 
holdtes besat af Tyskerne, etableredes nogen „Friheds-
bevægelse". Med Rette mener Indsenderen, at dette rej-
ser en Række Spørgsinaal. For det første, hvorfor satte 
man ikke en saadan i Scene paa dette det eneste engel- 
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Usikkerhed" hans Sans for det sandt komiske - hvor-
ledes dette saa skal forstaas! „Chaplin møder dem, der 
forsker efter hans Udspring med den gamle og ydmyge 
( ?) Sondring mellem Race og Tro, mellem Blod og 
Aand." Dette er endnu mindre indlysende end det fore-
ga.aende, men til Gengæld er Fortsættelsen ikke til at 
tage fejl af. „Hvor usikker man end kan være m. H. t. 
hans Race ( ?), er der ingen Tvivl om hans Tro. Hvor 
blandet end hans Blod maatte være, er hans Aand ren. 
Hvor meget „Halvjøde" ( ?) Manden end er, saa er 
hans Aand helt og holdent hebraisk."  _ 

Det samme mener jeg, men foretrækker, at lade hans 
Racefrænder sige det. 

NOTER 

En Overskrift. I vore Dage gælder det fremfor alt om 
ikke at sætte sit Lys under en Skæppe. Følger man ik-
ke Evangeliets Bud i andre Henseender, kan man trygt 
stole paa, at man gør det i denne. Heller ikke Rektor 
Bertelsen i Aarhus har undladt det, Han har ikke blot 
- han var dengang endnu kun Lektor - hjulpet danske 
Jøder til Sverige - hvad man ud fra et Medlidenheds-
synspunkt kun kan billige - men han har ogsaa bagef-
ter skildret denne Bedrift til Støtte for den Begrebsfor-
virring, der ved en Sammenblanding af hundse, politi-
ske og kulturelle Synspunkter tilsigter at gøre det umu-
ligt at anvende disse sidste paa Jøderne. Resultatet er 
bleven dels Foredrag i Radio, dels en Bog, hvis Sukces 
saavidt det stod til Jøderne paa Forhaand var sikret. 
Den er da ogsaa ikke blot bleven oversat, men ogsaa 
omtalt, hvad der, naar man tager i Betragtning, hvad 
der lægger Beslag pas, fremmede Tidsskrifters og Bla-
des Opmærksomhed er ikke det mindst bemærkelses-
værdige. „The New York Times Book Review" er f. 
Eks. ikke særligt omfangsrigt og Annoncerne lægger 
Beslag paa en ikke ringe Del af Pladsen. Ikke desto 
mindre har man - Anmelderen hedder Lehrman fanet 
Plads til at beskæftige sig med den engelske Oversæt-
telse af Rektor Bertelsens Bog. Ubetinget begejstret for 
den er man ganske vist ikke. Man finder, at hans Frem-
stilling har en Tilbøjelighed til at brede sig (rambIe) 
og fortaber sig i det uklare (in vagueness). Det inter-
essanteste ved Anmeldelsen er dog den Overskrift, 
hvormed den præsenteres for den fremmede Læsekreds. 
Den lyder med fede Typer: KONG KRISTIAN BAR 
DAVIDSSTJERNEN. 

Ved Lyndanisse hed det, at det var under Denebroge, 
Danskerne skulde sejre. Maaske burde man tage Skrid-
tet helt ud og gøre 5. Maj til Flagdag. 

En Historiker. - Man har fejret D-Dagen d. v. s. Ti- 
Aarsdagen for Landgangen i Frankrig. Som den helt 
rigtige til at tolke Følelserne dengang og nu har B. T. 
valgt Historikeren, Frihedskæmperen, Dr. phil. Vilh, 
la Cour og denne har ikke svigtet Tilliden. Beskrivelsen 
er saa begejstret og hadefuld som man kan forlange 
det og ender i den helt rigtige Stil paa følgende Maade: 

„Og Resten? Naa ja, Gestapokrapylet og SS. 
Banditerne og hele Banden af Top-Gangsters med 
Malersvenden og Supermanden Adolf Hitter Napo- 

leon i Spidsen kan stilles for Historiens Domstol 
dette Tilfælde Kriminalhistoriens!" 

Efter Historikeren Vilh. la Cours Mening kan man 
altsaa. ti Aar efter Begivenheder som dem, der førte 
til Tysklands Erobring, Ruslands Sejr, Europas Søn-
derlemmelse, Frankrigs og Englands Nederlag regne 
med, at Historien har fældet sin Dom, og at denne vil 
falde sammen med „Kriminalhistoriens" d. v. s. med de 
Domme, Sejrherrerne har afsagt paa Grundlag af Love, 
som de selv har lavet bagefter, I Sandhed, en meget 
dristig Antagelse. 

Mon der ikke havde været Grund til at følge Romer-
nes kloge Raad: „Respice finem!" - se hen til, hvad 
Enden paa Historien vil blive! „Begyndelsen til Enden" 
har Redaktionen kaldt hans forsinkede Jubel. Det kan 
forstaas paa mere en een Maade. 

Som man sear! - En af „Information"s allerivrigste 
Fortalere, en nordjydsk Landmand, H. Kirk, har i sit 
kære Blad (15. Juni) skrevet en lille Beretning om 
Landbrugets Besværligheder i den lyse Forsommer. Det 
hedder heri - og det bekræfter jo til Punkt og Prikke, 
hvad der i dette Nr. er skrevet om Ferieordningen - 
at mange Landmænd „gerne vilde have avlet Roer til 
de svenske Sukkerfabriker, men ikke turde gaa i Gang 
med det, fordi de ikke var sikre paa at kunne faa dem 
passet," Men saa Gaardens egne Folk ? Jo, med. en lidt 
længere Arbejdsdag „vilde alt ogsaa nok være naaet. 
Men desværre er de unge Mennesker ikke mere tilbøje-
lige til at tage nogle Aften- og Morgentimer til Hjælp 
i Roetiden, skønt der gives gode Akkorder, men den 
faste Løn er saa stor, at en Ekstrafortjeneste ikke mere 
interesserer. (!) I ældre Tid var Roearbejdet en kær-
kommen Mulighed for at faa et eller andet dyrt (!) 
Ønske opfyldt. Desuden er Ungdommen blevet saa 
vant til megen Fritid og regelmæssige Fornøjelser, at 
den har svært ved at undvære disse Goder. (!) Det 
bliver en stor Forandring for dem, der engang bliver 
selvstændige." 

Se, bedre kunde det forsaavidt ikke siges. Hvad man 
kan undre sig over er blot Udtrykket „desværre". Vilde 
Hr. Kirk ogsaa sige „desværre", hvis der kom Ukrudt 
op, hvor han ikke havde saaet andet? Regner man 
ikke i hans Profession med, at man høster, hvad man 
har saaet, og har man saaet andet end mere „Demo-
krati", mere „Frihed", mere „Levefod", mere „Løn-
ninger", mere „Ferie", mere „Krav", mere „Gu' vil 
jeg ej!" Var det ikke netop for at sikre enhver Ret-
ten til paa Samfundets, d. v. s. andres, Regning, at ud-
vikle Personligheden, d. v. s. forlade Arbejdet i Utide, 
at man kæmpede for „Friheden"? Hvorfor saa være 
utilfreds, naar Resultatet er bleven over Forventning 
straalende? Er vi ikke stadig et af de mest fremskred-
ne Folk i Verden - maaske det mest fremskredne? 
Blæse saa med. Roerne! 

En Kontraprøve. - En Indsender i „Nation-Europa" 
gør opmærksom paa, at der hverken paa Jersey eller 
Guernsey, de engelske Øer, der ligger nærmere ved 
Frankrig end ved England, og som hele Krigen igennem 
holdtes besat af Tyskerne, etableredes nogen „Friheds-
bevægelse". Med Rette mener Indsenderen, at dette rej-
ser en Række Spørgsinaal. For det første, hvorfor satte 
man ikke en saadan i Scene paa dette det eneste engel- 
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ske Omraade, der var besat? Dernæst, hvorledes for-
holdt man sig efter Krigen overfor dem, der i Aarenes 
Lob enten paa Embeds Vegne eller frivilligt havde sam-
arbejdet med Tyskerne ? Er mange af dem bleven 
skudt? Endelig, hvorledes opførte Tyskerne sig? Alt 
efter Omstændighederne vilde Svarene pa.a. disse Spørgs-
maal enten kunne blive en Bekræftelse eller det mod-
satte. 

Min Søn, du ved ikke  .  ..! — Den amerikanske Journa-
list Miss Virginia Cowles, der synes i en Aarrække at 
have staaet Churchill og hans Familie nær, har skrevet 
en Bog om ham, der naturligvis er baaret af den største 
Sympati for ham, men som ingenlunde er ukritisk, og 
som i det hele og store er lærerig. Heri kommer hun 
ogsaa ind paa Forholdet mellem ham og Roosevelt, der 
stort set var hjerteligt, men efterhaanden frembød visse 
Spændinger. Roosevelt delte nemlig ikke Churchills Tro 
paa, at det var en Forbindelse mellem de engelsktalende 
Folk, der skulde frelse Verden. Som saa mange andre 
Amerikanere nærede han Mistillid til den engelske Im-
perialisme. „Han mente, at Faren for Atlanterhavs-
deklarationen truede ikke fra det totalitære Rusland, 
men fra hans Allieredes Kolonibesiddelser. „Koloni-
systemet betyder Krig," sagde han til sin Søn Elliott.... 
Mere end een Gang opfordrede han England til som en 
Gestus at opgive Hongkong, og i Foraaret 1942 trængte 
han ind paa Churchill for at faa denne til at give Indien 
dets Uafhængighed med det samme, idet han i et Akt-
stykke, der maa betragtes som et af de mest naive Do-
3p.imenter, der nogen Sinde er blevet udformet af et 
Statsoverhov ede, foreslog, at dette skulde danne sin 
foreløbige Regering efter samme Principer som Ameri-
kas oprindelige tretten Stater. 

Churchill stod fast  ....  (men) kunde ikke overbevise 
Roosevelt. Hvad Churchill ikke forstod før Teheran-
Konferencen var, at den indgroede amerikanske Uvilje 
mod Koloniherredømmet havde en afgørende Indflydelse 
paa Roosevelts Holdning overfor Rusland. „Een Ting er 
jeg sikker paa," sagde Roosevelt til den polske Minister 
Mikolajczyk (der som bekendt maatte flygte fra sit 
Land), „at Stalin ikke er Imperialist."  ....  „Jeg har en 
Fornemmelse af," sagde han til William Bullitt, der 
havde været amerikansk Ambassadør i Moskva, „at 
Stalin ikke ønsker andet end Sikkerhed for sit Land, 
og jeg tror, at hvis jeg giver ham alt, hvad jeg er i 
Stand til, og ikke beder om noget til Gengæld — noblesse 
oblige — vil han ikke prøve paa, at annektere noget og 
vil arbejde for en demokratisk og fredelig Verden." 
Roosevelt var imidlertid ikke den eneste Amerikaner, 
der havde Tillid til Rusland. Mange ledende Personlig-
heder, deriblandt Harry Hopkins og General Eisenhower, 
delte hans Tro. .... Den amerikanske Holdning overfor 
Rusland kan kun karakteriseres som forfærdende umis-
tænksom. 

Det er den Roosevelt, vi har rejst Buste af, der er 
Tale om! 

Til Læserne 

Med dette Nr. afsluttes første Aargang af „Egne 
Meninger", og Spørgsmaalet rejser sig, om der skal 
følge nogen næste. Dette vil i første Række komme an 
paa Tidsskriftets nuværende Abonnenter, men ogsaa 
paa, om der kan skaffes nye. At dette ikke er let ved 
ingen bedre end jeg selv. Ganske vist, det kan jeg slut-
te af mine Bøgers Udbredelse, har jeg rundt om i Lan-
det en Kreds af Læsere større end den, der har samlet 
sig om „Egne Meninger", men hvor de findes er det 
umuligt at sige. Hvad der eksisterer af selvstændigt 
tænkende Mennesker hører ikke hjemme i noget be-
stemt Samfundslag og har deefor heller ikke Mulighed 
for at gøre sig gældende som Opinion. Skal de kunne 
opspores maa, det være dem, der trods Pressens For-
tielse allerede har facet Øje paa. mit Tidsskrift, der 
finder dem, og jeg maa derfor bede mine Læsere ikke 
blot selv forny Abonnementet ved Udfyldelsen af ind-
lagte Giroblanket, men ogsas, saavidt muligt hver skaf-
fe i det mindste een Abonnent til. 

Den nye Aargang af „Egne Meninger" vil, hvis jeg 
altsaa faar den fornødne Tilslutning, ligesom den nu 
afsluttede, komme i otte tvang-fri Hefter paa gennem-
snitligt 12 Sider — man vil have lagt Mærke til, at Abon-
nenterne paa den nu afsluttede Aargang har faaet 
mere end lovet — men da jeg samtidig arbejder paa en 
Bog, jeg gerne vil have færdig, inden Alderen maaske 
gør det umuligt, vil jeg ikke forpligte mig til i bogsta-
velig Forstand at binde mig til Begrebet „Aargang". 
Muligvis vil det kunne tage mig mere end et Aar at 
faa udsendt de næste otte Nr. 

Skulde jeg, hvad der med den Alder, jeg har, jo ikke 
er nogen fjerntliggende Mulighed, ikke naa at faa ud-
sendt alle otte Hefter, vil Abonnenterne faa Beløbet 
for de manglende refunderet, og det samme vil natur-
lig-vis blive Tilfældet, hvis den nye Aargang paa Grund 
af utilstrækkelig Tilslutning ikke skulde blive paabe-
gyndt. 

Prisen er som tidligere 12 Kr. for en Aargang, 2 Kr. for 
et Enkeltnummer. 

AbonneMent tegnes ved Indsendelse af Beløbet til 
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SEPTEMBER 1954 	 Nr. 

 

Indhold : 

Utopi 	
 

1 Begrebernes Tusmørke 	  
Til Madvigs Ære 	

 
3 Solgt for Slik 	  10 

UTOPI 
Vor berømte Landsmand Ole Rømer var som be-

kendt foruden at være en stor Videnskabsmand til-

lige Politimester  i  København og maatte som saa-

dan træffe Bestemmelser  om  Færdselen ved Byens 

Porte. Naar disse blev aabnet om Morgenen, opstod 

der Trængsel og Slagsmaal mellem de udenfor ven-

tende Bønder, der  alle  vilde ind paa een Gang. Det 

mest nærliggende vilde jo have været at udvide Por-

tene. Ole Rømer  gjorde  det modsatte, han gjorde 

dem snævrere! Hvorfor? Fordi Bønderne sag selv 

vilde ordne det, han ellers skulde have haft Vægtere 

til. Naar de kun kunde komme ind een ad Gangen, 

var Fristelsen til  at  slags fjernet,  og  Opfordringen 

til at ordne sig i Række paatvungen. Med andre. Ord: 

uden at lade sig friste af de nærliggende Løsninger 

trængte han suverænt ind til Kærnen i Sagen: selve 

Menneskenaturen. 
Jeg har allerede een Gang i et Radioforedrag 

(snfign. min Bog „Uden Traad — og med!") frem-

draget dette straalende Eksempel paa Skarpsind, 

men det er stadig aktuelt, fordi det stadig er den 

modsatte Vej, man gaar: udvider Portene, hvor de 

burde gøres snævrere, og indsnævrer dem, hvor Ad-

gangen burde lettes. Lad os tage et Par Eksempler 

fra den aktuelle. Diskussion. 

Man klager over, at det, Radiofonien sender ud til 

sine Lyttere, ofte er af en utilladelig ringe Kvalitet, 

og foreslaar snart den ene, snart den anden Pro- 

gramændring. Det mest nærliggende, den Rømerske, 

ikke at udvide Programmerne — det er kun et Par 

Aar siden, vi fik to i Stedet for eet — men derimod 
indskrænke dem, er der ingen, der overhovedet har 

bragt i Forslag, skønt det utvivlsomt vilde være det 

mest effektive. Det siger sig nemlig selv, at det maa 

være vanskeligere at skaffe lødigt Stof til 24-30 

Sendetimer end til f. Eks. 12. Der er ganske simpelt 

slet ikke sag mange morsomme Forfattere, gode 

Foredragsholdere, egnede Hørespil o. s. v., som de 

lange Sendetider forudsætter. Naar dertil kommer 

den ubeskriveligt forfladigende og opløsende Ind-

flydelse, en Radio, der gaar fra Morgen til Aften, 

øver, en Indflydelse egnet til at gøre Menneskene 
endnu mere forvrøvlede, endnu mere tomhjernede og 

afstumpede, end de maaske i Forvejen er, ved aldrig 

at levne dem Ro til at tænke sig om, skulde man 

synes, at alt maatte tale for snarere at indskrænke 

end at udvide, hvis man da, som man giver det Ud-
seende af, ønsker en bedre Radio. 

Omvendt er det, naar man taler om Opsparing, 

ikke en Indsnævring, men en Udvidelse, der maatte 
blive Tale om. Hvis man viI forbedre Radiofoniens 

Programmer, er det selvsagt Muligheden for kvali-

tetsprægede Udsendelser og Hensynet til Lytternes 

mentale Behov, man maatte gaa ud fra. Hvis man vil 

stimulere Sparelysten, skulde. man mene, at det mest 

nærliggende var at give dem, der har Lyst til det, 
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Lov til at spare og sørge for, at de, hvis de gør det, 
kan faa Gavn og Fornøjelse af det. Men ex der noget, 
man bestræber sig for, er det det modsatte. Den, der 
sparer, kan ikke andet end føle sig som en ildeset 
eller — som en latterlig Person. Hans Sparelyst bli-
ver nemlig angrebet fra to Sider: For det første be-
røver man ham mest muligt ved Hjælp af Kildearts-
beskatning, Formuesbeskatning, tredobbelt Aktie-
beskatning o. s. v. — eventuelt Formuesstigningsskat 
— Udbyttet af det, han 'har opsparet, og dels sørger 
man for, at de, der ikke har sparet gennem Lettel-
ser, Tilskud, Fradrag o. s. v., bliver stillet mindst 
lige saa godt som den, der har sparet, saaledes at 
denne nærmest maa føle sig til Grin, naar han 
gør det. 

At spare er altsag ikke nogen god Forretning. Er man 
forst kommet ud over et vist Punkt, gaar det til Nød 
ved Hjælp af Afskrivninger og Revisorer, men inden de 
mindre Sparere er kommet omkring det farlige Hjørne, 
er de fleste af dem strandet paa Skattelovgivningens 
Skær. Da man imidlertid daarligt kan undvære dem —
det er trods alt de mange Bække, der gør den store Aa  —
prøver man paa at fas, dem til at spare paany. Hvor-
ledes? Ja, paa de mærkeligste Maader, der viser, at man 
ikke som Rømer har sat ind i den Mentalitet, man vil 
paavirke. Man forsøger sig dels med Opmuntringer  —
som om disse hjalp, naar Sparerne ikke selv føler sig 
opmuntrede, men ogsaa, ved mer eller mindre sindrige 
Forslag, der gaar ud paa at „belønne" Sparerne. Eet, 
sikkert meget velment, gaar ud paa, at Banker og 
Sparekasser skal indrette særlige Konti, hvor Indsky-
derne, hvis de binder deres Penge frem i Tiden paa 
gunstige Vilkaar, faar en Livsforsikring. Man glemmer 
blot, at dette at binde sine Penge kun til en vis Grad er 
Sparernes Ønske. Ganske vist vil de gemme deres Penge 

modsat dem, der øjeblikkeligt giver dem ud. De vil end-
ogsaa. give Afkald paa Behageligheder, som de andre 
tillader sig, for at kunne gøre det, men de ønsker ogsaa 
selv at kunne bestemme, hvornaar og hvorledes de vil 
bruge dem. En Sparebøsse, som man aldrig maa tømme, 
volder ikke Børn større Fornøjelse, hvordan saa tro, at 
voksne Mennesker, der ikke bryder sig om at blive be-
handlet som Børn, skulde føle sig fristede af en saadan 
Sparebøsse? 

Desuden — den, der gemmer til Natten, gemmer til 
Katten! Hvad ved Spareren i Dag am, hvad hans Penge 
er værd, naar Banken tillader ham atter at tage dem 
ud? Hvad ved han om, hvor mange Skattelove med til-
bagevirkende Kraft — en Værdistigningsskat er jo prak-
tisk taget ikke andet — der vil være vedtaget forinden? 
Hvad ved han om, hvor mange mindre forudseende  —  

eller mere — han, den sparsommelige og lovlydige, i Mel-
lemtiden har faaet at forsørge? 

Hvor meget mere effektiv til Fremskaffelse af Spare-
vilje vilde det f. Eks. ikke være at afskaffe al Formues-
skat, at afstaa fra hvert Aar eller hvert andet at om-
kalfatre det økonomiske Grundlag for alle Beregninger, 
og for at kunne dette afstaa fra at understøtte al mulig 
Virksomhed, der ikke vedkommer Staten som saadan, 
samt eventuelt stryge nogle af de talrige Millonbevillin-
ger, der tærer paa den sparsommelige og selvhjulpne 
Borgers Sparelyst og Arbejdslyst! 

Er De gal, Mand, vil man udbryde! Hvorledes kan De 
tænke Dem, at noget af det, De foreslaar, skulde kunne 
gennemføres ? Hvorledes kan De tænke Dem, at Radio-
fonien skulde kunne indskrænke sine Programmer? 
Tænk, hvor mange Job der vilde blive overflødige, og 
tænk, hvor mange tomhjernede Mænd og Kvinder der 
vilde savne den sædvanlige Støj! Og Nedsættelse af 
Skatter, Afskaffelse af Fiduslovgivning, Anerkendelse 
af Privates Ret til at eje noget i Fred! I en Tid, hvor 
man ganske simpelt hader al Besiddelse — i hvert Fald 
den, man ikke selv gennem sine dertil valgte Repræsen-
tanter kan lægge Haand paa, og hvor den højeste Vis-
dom netop er at give flere Love — mange Love!? 

Nej, selvfølgelig er det utænkeligt, men det er netop 
dette, at den sunde Fornuft i et Samfund som vort er 
Utopi, der er det centrale i det Problem, Tiden tumler 
med. Man ironiserede over, at Fascismen i Italien rostes 
for at have faaet Togene til at gag præcist, men maa-
ske burde man hellere have tænkt over, hvorfor dette 
vakte saa megen Opmærksomhed og samlede saa me-
gen Sympati. Der er ingen, der vil paastaa, at en for-
bedret Toggang er tilstrækkelig til at forsvare et Dik-
tatur — i Sandhedens Interesse maa man dog indrømme, 
at det ikke alene var Togtiderne, der blev forbedret  — 

men hvis der hersker Slendrian og Uorden i Toggangen, 
er det •paa den anden Side naturligt, at det vil føles som 
en Sejr for sund Fornuft og Beslutsomhed, naar den 
bliver bragt  i  Orden. Blandt de mange højst forskellige 
og delvis modsatte Motiver, der har ligget bag Dikta-
turernes Sejr, bør man ogsaa regne med den Trang til 
at faa Fornuft, faa Tingene sat paa Plads, der ogsaa er 
Menneskene iboende. At den ikke er bleven tilfredsstillet 
af Diktaturerne — i Spanien og Portugal synes det dog i 
nogen Grad at være Tilfældet — kan være en Skuffelse 
for dem, der havde ventet, at den vilde blive det, men 
bør ikke blive en Beroligelse for dem, der gerne saa 
disse Eksperimenter mislykkes, thi Trangen eksisterer 
fortsat og faar ny Næring hver Dag. Demokratierne 
venter vedblivende paa en Rømer, der kan faa Menne-
skene til at bevæge sig, ikke i Trængsel og drevet frem 
af Forordninger og Politistave, men saaledes som de vil 
gøre det, natir deres Naturs Beskaffenhed bliver er-
kendt og taget i Anvendelse paa rette Maade. 
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2 EGNE MENINGER 
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Til Madviges Ære 

At det. i kar er halvandet Hundrede Aar, siden vor 
store Sprogforsker, Johan Nicolai Madvig, blev født, 
har man rundt om i Landet ikke kunnet forblive uvi-
dende om, blandt andet takket være det fortræffelige 
Foredrag, Lektor Henry A. Steen i den Anledning holdt 
i Radioen. Gennem dette fik Lytterne at vide, at Madvig 
ikke blot var en Latinist, der bedre end de fleste læste 
og forstod dette Sprog, og som med genial og nøgtern 
Kritik rensede Teksterne for de Fejlskrivninger, der i 
Tidens Løb havde forvitret dem, men at han tillige 
havde en politisk Løbebane, en administrativ Løbebane, 
en publicistisk Løbebane — kort sagt, at han var en of-
fentlig Personlighed af omfattende Betydning. Var det 
da dette, man nu fejrede ? Ikke først og fremmest! 
Meget af det, han pari disse Ornraader har udrettet, til-
hører nu kun Historien. Om hans Holdning i det ene 
eller andet politiske Spørgsmaal har vist sig rigtig, eller 
om hans Rettelser alle har vist sig velbegrundede, er 
ikke det, der ved denne Lejlighed skal undersøges. Hvad 
man bryder sig om at erindre og blive mindet om, er 
ikke først og fremmest hans sjældne Begavelse, men 
om hans sjældne Personlighed, af hvilken den var en 
Del, og med hvilken den smeltede sammen. 

Han var ikke blot, som det saa smukt hedder i Skaal-
taler, sit Land en god Søn, men en af dets bedste og 
mest repræsentative, en af dem, man, hvis man vil an-
skueliggøre, hvad der er Danskhed, uvilkaarligt vilde 
pege paa som typisk. Dette vil ikke sige, at Personlig-
heder af Madvigs Støbning er hyppigt forekommende, 
men det vil sige, at de Egenskaber, vi finder hos ham: 
„ædruelig Sanddruhed" — for at citere ham selv  —, 

Maadehold, Retskaffenhed forbunden med Karakter, er 
saadanne, som vi sætter Pris paa og paa en særegen 
Maade føler som „nationale". For at forebygge Misfor-
staaelser skal det siges, at vi ikke derfor mener, at 
andre er blottede far dem, eller at alle Danske er i Be-
siddelse af dem. 

Et Folk er jo ikke et Fabriksprodukt, det er en leven-
de Masse, der omfatter Individer af alle Arter, mislyk-
kede og vellykkede mellem hinanden, typiske, afvigende 
og fuldkommen indifferente, men, hvis det er et Folk, 
graviterer det omkring et Centrum af Egenskaber. Naar 
man taler om f. Eks. Begejstringen for „la gloire", gaar 
man ikke ud fra, at enhver fransk Spidsborger gaar om 
med „un panache", med Hjelmbusken vajende over Ho-
vedet. Man mener blot, at han lettere kan bevæges af 
dem, der gør det, end en Ikke-Fransk maaske vilde blive 
det. Paa. samme Maade føler vi os hjemme hos Egen-
skaber som dem, Madvig var i Besiddelse af, og som 
andre maaske vilde finde uanselige. Vi bevæges af Niels 
Juel, ikke først og fremmest fordi han var Helt, men 
fordi man ikke kunde mærke paa 'ham, at han var det, 
fordi han var „en Mand af gammel Dyd", ubestikkelig, 
fordringsløs, pligtopfyldende, til at stole paa, og om-
vendt kunde en Frederik VI, skønt hverken Helt eller 
Geni, i Kraft af lignende Karakteregenskaber, uanset 
Nederlag og Fejlgreb, blive det elskede Midtpunkt i sit 
Folk. Niels Juel, Ole Rømer, Madvig — det er Nationens  

store Navne, men følger man den Linie, de drager, fin-
der man, at den fører videre over andre lige saa betyde-
lige eller mindre betydelige — det er jo Nationalkarakter, 
der er Tale om, ikke Intelligens — over Jonas Conni, 
Frederik VI.s gode Mand, eller senere hen i Tiden en 
Edvard Holm, en Vilh. Thomsen, en Julius Lange, en 
Skat-Rørdam, hvis Breve dufter som rent Linned af 
Redelighed, eller — en Julius Paludan og videre ud til de 
navnløse Tusinder. 

Havde Professor Rubow tænkt over dette, vilde han i 
en Sammenligning mellem sine umiddelbare Forgæn-
gere, Paludan og Vilh. Andersen, have haft Stof til at 
tænke over, hvor mange Udtryk en Danskhed kan give 
sig, og hvorfor der er Grund til særlig at sætte Pris paa 
Madvigs, der, som han selv følte, var forskellig fra en 
Werlauffs „svage Fredsommelighed". 

Thi naturligvis var Professor Paul V. Rubow blandt 
dem, der greb Lejligheden til at udtale sig om Madvig 
(Kronik i „Bert. Aftenavis" 4. Aug.), og det vilde have 
været mærkeligt, hvis han ikke havde gjort det. 

Man kan daarlig tænke sig mere inkommensurable 
Størrelser. Er Madvig repræsentativ for det Folk, han 
tilhører, er Rubow det for den Tid, i hvilken vi lever, 
en Tid, i hvilken det gælder om ikke at holde sig sky 
tilbage. Rubow er ikke den, der gør det! Kritikeren P. L. 
Møller sagde om den ældre Molbech, der udfoldede en 
lignende omfattende Virksomhed, at han havde Syvmile-
fingre. Havde han skullet udtale sig om Professor Ru-
bows Produktivitet, havde han maatte gribe til andre 
Sammenligninger — Farten er jo steget siden dengang. 
Kronik efter Kronik offentliggøres i „Berlingske Aften-
avis" — ofte om Emner, som man ikke vilde tro i syn-
derlig Grad interesserede Bladets Læsere, og næppe har 
en fire—fem Stykker af dem set Dagens Lys, inden de af 
Gyldendals Forlag, i hvis Bestyrelse han sidder, bliver 
udgivet i Bogform, hvorefter de i obligate Vendinger 
roses i Pressen, der som Regel ikke har Mulighed for at 
kontrollere hans allestedsnærværende Lærdom. 

Holberg har i „Jeppe paa Bjerget" anstillet det Eks-
periment at anbringe Jeppe i Baronens Seng for at stu-
dere hans Reaktioner overfor de forskellige Kaar og de 
Forandringer, der atter indtræder, naar han bliver Jeppe 
igen. Den første Del af Spøgen er for Professor Rubows 
Vedkommende overflødig. Han er anbragt i Baronens 
Seng, saa hvis man skulde eksperimentere med ham, 
maatte det blive ved at tage ham ud af den, ved en kor-
tere Tid at berøve ham Professorat og Bestyrelsespost, 
og saa se, hvorledes det vilde gaa med Kroniker, Bøger 
og Anmeldelser. Dette lader sig jo imidlertid ikke gøre 
og er strengt taget heller ikke nødvendigt for den, der 
har lært Livets Kaar og Menneskenaturens Beskaffen-
hed at kende. 

Dermed skal ikke være sagt, at Professor Rubow ikke 
er i Besiddelse af bande Viden og Intelligens. Han er i 
Besiddelse af begge Dele, og hvor han nøjes med at an-
vende sin Begavelse, saaledes som den er givet ham, er 
han i Stand til at skrive nyttige og oplysende Bøger —
som de to Bind om Drachmann eller hans Doktordispu- 
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tats om „Dansk litterær Kritik"  -,  men dette er ham 
langtfra nok. Hvad der foresvæver ham, er naget gan-
ske andet, thi ogsaa ved hans Vugge har der siddet en 
ond Fe, Forfængelighedens, der har hvisket ham i Øret: 
Vær original! Har man hidtil sagt sort, saa sig hvidt, og 
omvendt, eller hvis dette ikke lader sig gøre - og over-
for Johan Nicolai Madvig var Metoden ikke let anvende-
lig -, saa anbring i det mindste en eller flere nedsæt-
tende eller forbeholdne Bemærkninger. 

Hastværk er imidlertid Lastværk! Det har vist sig 
agsaa, ved denne Lejlighed, thi i og for sig er der jo 
intet i Vejen for, at Dommen over en Personlighed kan 
revideres, og det er ikke nødvendigt for at sætte Pris 
paa Vedkommende at lukke Øjet for hans Svagheder 
eller Begrænsning, men hvad der er nødvendigt er, at 
man ser hans Egenskaber i Sammenhæng, at man giver 
sig Tid til at overveje de Udtryk, man bruger, og har 
Sans for de smaa Forskelle, der paa det psykologiske 
Omraade er sen afgørende, og som gør, at det samme 
ikke er det samme. Navnlig er dette paakrævet, naar 
man vil gælde for Kritiker. 

Naar Professor Rubow saaledes understreger, at Mon-
rad var Forstandsmenneske - under Henvisning til Ar-
ten af den Krise, han gennemgik  i  sin Ungdom - er dette 
ubestrideligt. Vilde han have, at en Kritiker ikke skulde 
være det? Men det bliver misvisende, ja, faar en ube-
hagelig nedsættende Karakter, naar det ikke forbindes 
med en Erkendelse af, at han ikke blot  i  sit Forhold til 
sine Nærmeste og sit Land lagde dyb Følelse for Dagen, 
men at han, som det redelige Menneske, han var, selv 
saa. den Fare, en udelukkende Forstandsvirksomhed kan 
frembyde, og kæmpede imod den. „Men, hvorledes jeg 
pen dette Omraade har forsøgt at finde Ro og Hvile og 
forene Tankens Trang til Klarhed med Følelsens Inder-
lighed og Kærlighedskravet, derfor er det ikke her Ste-
det at gøre Rede" - er de sidste Ord i de „Livserindrin-
ger", der viser, at han ikke har kæmpet forgæves. Det 
var jo agsaa det, at han ikke var lutter Forstand, der 
gjorde ham til Personlighed. 

Pen lignende Maade forholder det sig, naar Professor 
Rubow sætter Betegnelsen „bornert"  i  Forbindelse med 
Madvig. Han gør det, fordi denne henimod Slutningen 
af sit Liv skal have sagt, at han ikke brød sig om den 
sammenlignende Sprogvidenskab. Men er dette „bor-
nert", og er det forsvarligt ved at anvende Udtrykket 
at nedfælde det Indtryk i Læsernes Sind, at Madvig var 
det? Som Karakteristik passer det i hvert Fald daar-
ligt paa. den Madvig, der selv medvirkede til, at det 
latinske Præg, der havde svævet aver hele Universitets-
væsenet, blev trængt tilbage. Bornert og begrænset er 
nemlig ikke det samme. At en Videnskabsmand, der et 
langt Liv har arbejdet i en bestemt Retning, ikke har 
Sans for en anden, der bygger paa ganske forskellige 
Forudsætninger, er en Begrænsning, der ikke er ual-
mindelig, men at en Mand har en saa overlegen For-
stanelse af sit eget Fags Begrænsning, at han er med 
til at trænge det tilbage, er det ualmindelige. Naturlig-
vis ved Professor Rubow meget godt dette og faer og-
saa i sin Kronik sagt Ting, der oplyser det, hvis man 
selv lægger Mærke til det, men han har blot ikke haft 

Tid til og Sans for at sammenstille og sammenligne, 
satsledes at det sande Billede kunde fremkomme. 

Det er vanskeligt at sige, hvad det er for Elementer, 
der mangler ham, men naar man ser ham betegne Mad-
vig som „pengekær", er man tilbøjelig til at tro, at det 
er nogle af dem, denne var i Besiddelse af: andelig 
Ædruelighed, Maadehold og fox at tale Latin: „pieta-s". 
„Det er bedrøveligt, men pudsigt at høre den pengekære 
Mand i Memoirerne omtale de Oversættelser af Bogen, 
han har „mødt" eller „truffet" i udenlandske Boghand-
lervinduer." „Pengekær!" og som Bevis herfor, at han 
har set sin til en halv Snes Sprog oversatte latinske 
Grammatik ligge i fremmede Boghandlervinduer, hvad 
der maa have mindet ham om, at han ikke havde faaet 
en Øres Vederlag far Oversættelsen, som man i Reglen 
ikke havde bedt ham om Lov til at foretage! Som Bevis 
for Pengekærhed forbavsende baade i sig selv og frem-
sat af Professor Rubow. Faar han da ikke Honorar for, 
hvad han skriver? Vilde det være ham ligegyldigt, hvis 
han ikke fik det, hvis f. Eks. en fransk Forlægger, der 
havde faaet Øje paa hans epokegørende Nedsabling af 
Ludvig XIV, ikke havde kunnet modstaa Fristelsen, 
men havde oversat den uden Forlov og uden at yde 
Vederlag? 

Jeg har ikke kunnet finde de Udtalelser, Professor 
Rubow hentyder til, men er det min Fejl, er den i hvert 
Fald mindre end den, at Professor Rubow ganske synes 
at have overset de Oplysninger om Madvigs økonomiske 
Forhold og økonomiske Indstilling, der burde have gjort 
ham betænkelig ved at anvende Udtrykket. Misforholdet 
mellem det ene og det andet er saa stort, at det end-
ogsaa er faldet Redaktionen af „Berlingske Aftenavis" 
eller en af dens mere belæste Medarbejdere for Brystet. 
Herom senere. Foreløbig man, Madvig selv tale. 

Han var som bekendt Søn af en Byskriver i Svarraeke, 
der foruden ham havde seks andre Børn. Hvis hans Mor, 
der tidligt blev Enke, ikke havde faaet Hjælp til det, 
havde der derfor ikke været Rand til at lade ham stu-
dere. Heldigvis blev det ordnet, saa han kunde det -
ligesom det blev ordnet for hans Samtidige, H. C. An-
dersen. Smaat var det imidlertid, ogsaa de. han som ny-
gift, 25 Aar gammel, var bleven Professor og tillige 
Universitetsbibliotekar. 

„Med min trofaste og hengivne Hustru," siger han, 
„.... førte jeg et stille og beskedent Liv i en snæver 
Kreds, snart omgiven af en Børneflok. Ved Siden 
af Opdragelsen af mine egne Børn (han havde seks) 
var det selvfølgelig min ueftergivelige Pligt at fri-
tage min Moder, der havde gjort saa store Opofrel-
ser for mig, for Omsorgen for mine to yngste Brø-
dre,  .  , .  Finansielt Talent har jeg, i det ringeste i 
mine egne Anliggender, aldrig udviklet. Jeg har i en 
Række Aar følt daarlige Kaars Sorg, Ydmygelse og 
forstyrrende og lammende Tryk i en ikke ringe Grad, 
og jeg søgte i den Tid gjentagende forbigasende Let-
telse af dette Tryk ved økonomiske Udveje, der gjor-
de Ondet værre." 

Da vi lever i en Tid, hvor Skoledrenge bliver sendt 
paa Studierejser til Amerika, og Konfirmander prøver 
deres Tro ved Sydens Druer, kan. det maaske have sin 
Interesse at høre, at han - bortset fra en Udflugt til 
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Kullen - blev 42 Aar gammel, inden han korn udenfor 
Landets Grænser. Da han er bleven Minister i 1848, 
nævner han som Gener, han havde at overvinde, sin 
„Uvanthed til det højere Selskabslivs Former og det 
vedvarende økonomiske Tryk, hvorunder" han levede. 
Da han efter tre Aars Forløb fratræder, er det med be-
riget Livserfaring, men lige saa fattig som før. „Min 
økonomiske Stilling var med de forøgede Udgifter, trods 
al Sparsommelighed og mig vist hjælpsom Imødekom-
men, ikke bleven forbedret, og jeg forlod Ministerplad-
sen med dens ikke høje Lønning med lamet Gæld." 

Der er i alt dette næppe noget, der berettiger til Be-
tegnelsen „pengekær", hvis man da ikke derved vil for-
stas, at den, der ikke kan faa Pengene til at slag til, og 
som er forgældet, godt kunde tænke sig at have flere. 
Efter almindelig Sprogbrug er det imidlertid ikke det, 
der menes. Hvad man mener med at være „pengekær" 
er, at en Mand, der har nok, ikke kan faa nok, og i denne 
Henseende viste det sig, hvad Professor Rubow ligesom 
enhver, der har læst Madvigs „Livserindringer", ikke 
har kunnet undgaa at vide, at der for dennes Vedkom-
mende var en Grænse - snævrere end den, man venter 
draget nu om Stunder. Jeg skal ikke dvæle ved hans 
Betænkeligheder, da man mod hans Vilje udnævnte ham 
til Ridder af Elefantordenen (Hvornaar kan man vente, 
at Hr. Bomholt bliver det, eller er han det allerede?), 
men gaa direkte til det, der vedkommer ikke hans Be-
skedenhed, men hans Pengebegærlighed. 

Efter at være fratraadt sin Stilling ved Universitetet 
læste han (Pebr. 1880) i „Berlingske Tidende", at Kul-
tus ministeren havde stillet Forslag om at give ham en 
Hædersgave pas, 2000 Kr. aarlig, og at Finansudvalget 
havde tiltraadt det. I den Anledning tilstillede han Mi-
nisteren. et  Brev, hvori det hedder: 

„Idet jeg dybt paaskjønner den store og for mig 
ærefulde Velvillie, hvorfra dette Forslag er udgaaet, 
og hvormed det er modtaget, ser jeg mig dog nød-
saget til indstændig at bede Deres Excellence at tage 
dette Forslag tilbage, som jeg da haaber, at ingen 
derefter vil optage. De Grunde, som bevæge mig til 
denne Bøn, skal jeg i al Korthed tillade mig at an-
tyde, idet jo et rent personligt Skjern og en Følelse 
bestemmer deres afgjørende Vægt for mig. Allerede 
de mange Beviser pas Regjeringens Naade og Kolle-
gers og Medborgeres Velvillie, der i Løbet af forrige 
Aar blev mig til Del, maatte hos mig stundom frem-
kalde en ængstende Tvivl om, hvorvidt jeg ved min 
videnskabelige eller øvrige offentlige Virksomhed 
havde fortjent dem, og denne Tvivl vilde Iigeoverfor 
en Hæder og Belønning som den nu foreslaaede blive 
forstærket og mere trykkende ved et andet Hensyn. 
Vistnok har jeg i mit lange Embedsliv, dog ikke gan-
ske uden egen Skyld, haft at kæmpe med økonomi-
ske Sorger, og vistnok forlader jeg Statens Tjeneste 
som en ganske uformuende Mand; men, foruden at 
jeg er vedbleven at oppebære min fulde Embedsind-
tægt i flere Aar efter, at min Virkekraft var meget 
væsentlig svækket ved mit Syns Svaghed, har jeg 
ikke blot ved min Afsked opnaaet den højeste lov-
bestemte Pension, men tillige næsten samtidig haft 
det Held ved kongelig Udnævnelse til Medlem af Di-
rektionen for den Hjelmstjerne-Rosenkroneske Stif-
telse at opnaa en forholdsvis betydelig Biindtægt, 'ved 

Siden af hvilken jeg oppebærer en mindre for et an-
det lignende, om end kun midlertidigt Hverv. Derved 
er mine Vilkaar som pensioneret Embedsmand ble-
ven saa gunstige i Forhold til andre ikke mindre for-
tjente Embedsmænds og Videnskabsmænds Indtæg-
ter under deres Embedsvirksomhed eller efter den, 
at en yderligere Forbedring af min personlige Stil-
ling fra Statens Side vilde gjøre Sammenligningen 
meget trykkende for mig selv, ganske bortset fra 
andres Vurdering. Jeg ønsker og haaber, at min Be-
tragtning, der ikke formindsker min Taknemmelig-
hed, maa findes fyldestgjerende til at begrunde den 
Bøn, jeg ovenfor har fremsat og ikke kan frafalde." 

Man kan bebrejde Madvig, hvad man vil, man kan 
sige, at han ikke „skrev godt" - Professor Rubow har 
forøvrigt ikke noget at prale af - men eet .kan man være 
aldeles sikker paa, at han i et lignende Tilfælde ikke 
vilde have glemt, overset eller udeladt en lignende 
Kendsgerning. Modsætningen mellem ham og Professor 
Rubow er nemlig ikke blot Forskellen mellem den, der 
repræsenterer et Folk, og den, der repræsenterer en 
Tid, men det er ogsaa. Forskellen mellem Aandsviden-
skabens Stilling i to Tidsaldre. Naar Madvig skrev sine 
ofte tungvinri•e, men ogsaa. tungtvejende Indlæg i Da-
tidens Presse - blandt de ikke mange Skatte pas. mine 
Boghylder regner jeg en omtrent fuldstændig Samling 
af dem -, medførte han til Opgaven nøjagtig de samme 
Egenskaber, i Kraft af hvilke han havde øvet sin viden-
skabelige Gerning: sin sunde Fornuft, sin ubestikkelige 
Redelighed, sin aldrig svigtende Ansvarsfølelse overfor 
det, hvormed han beskæftigede sig, sin ædruelige Sand-
druhed modsat ikke ædruelig Aandrighed eller Forsøg 
paa at være det, sin Evne til at skelne mellem væsent-
ligt og uvæsentligt og til at se Spørgsmaalet i dets Hel-
hed. Bestod der noget Forhold mellem Pressen og ham, 
var det det, at denne maatte føle sig beæret ved hans 
Nærværelse og, saa godt den kunde, prøve at „leve op" 
til det, han repræsenterede. 

Som vi alle ved, er dette nu anderledes. Det er nu 
Journalistiken, der angiver Tonen, og hvis friskfyr-
agtige Idealer Universitetets Mænd og deriblandt ingen 
ivrigere end Professor Rubow prøver at svare til. At 
Resultatet ikke altid kan blive lige godt til begge Sider, 
siger sig selv, men i dette Tilfælde er det altsaa bleven 
saa uheldigt, at det er falden endogsaa Journalistiken 
for Brystet. Et Par Dage efter, at Professor Rubow 
havde faretaget sin dristige og originale Omvurdering 
af Madvigs Personlighed, maatte Bladet korrigere den 
ved at fremdrage den Skrivelse, der een Gang for alle 
skulde synes at have maattet udelukke den af Professor 
Rubow anvendte Betegnelse. En anden Ting er, am man 
derved er kommet Madvigs Aand nærmere, thi saa langt 
vilde denne dog vistnok næppe have drevet Maadehol-
det, at han i samme Aandedræt, hvor han paaviste, at 
der var foretaget en grav Udeladelse, der fuldstændigt 
forvrængede Billedet, havde rost den, der gjorde det, 
for at have „givet et anskueligt og efter Omstændig-
hederne alsidigt Billede...." Dette er nemlig i Stedet 
for den Udrensning, der tiltrængtes, kun et nyt og over-
flødigt. Bevis for, at den ene Ravn ikke hugger øjet ud 
paa den anden. 
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Som Led i den Række af Nederlag og Kapitulationer 
i østen, der er det stolte Resultat af Sejrene i Vesten, 
har Frankrig nu gjort det samme ved Indokina, som 
man i Forvejen havde gjort ved Korea - udleveret Halv-
delen af det til Kommunisterne med nogenlunde sikker 
Udsigt til, at Resten vil følge efter. Grundene dertil er, 
siger man, at man ikke kunde andet, og hvis dette er 
Tilfældet, er det jo ikke forbavsende, at man gør det. 
Det forbavsende er blot, hvorledes dette upaatvivlelige 
Nederlag er bleven modtaget i „Verdenspressen" - og-
saa den hjemlige. Vidste man ikke bedre, maatte man 
tro, at det var en stor og lykkebringende Sejr, der var 
Tale om_ I hvert Fald var man ikke i Tvivl om, at den, 
der ved sine Forhandlinger med de kommunistiske Fø-
rere i Geneve havde afstedkommet Resultatet, den hid-
til ukendte franske Politiker Mendes med Tilnavnet 
France, maatte anses for en Statsmand af det helt store 
Format. 

En Række Udtalelser om ham vil tilsammen kunne 
give en Forestilling om hans Personlighed, der - siger 
„Politiken"s Korrespondent (12. Juni d. A.) i en ovenud 
begejstret Artikel - „beskæftiger Sindene i Frankrig 
paa sarrrkme Maade som Adlai Stevenson i Amerika", og 
ligesom Adlai fik han da ogsaa i det helt rigtige Øje-
blik - Aftenen før hans Fredsplan skulde til Afstem-
ning - sin Hyldest i dansk Radio. Den besørgedes af 
Adlai Stevensons varme Beundrer, Hr. Eigil Steinmetz, 
og tryktes Dagen efter i dennes Blad, „Nationaltiden-
de", under Titlen „Puritaneren i Paris", hvorved, saa 
vidt man kan se, hentydes til, at Mendes-France choke-
rede sine Medarbejdere i Ministeriet ved at spise sin 
medbragte Lommemad. Forøvrigt siges om ham, at han 
ikke har noget „Parti, der kunde bakke ham op, og 
meget fas Politikere, han kunde stole paa. Men han 
har en Menighed(! ? ) af unge Intellektuelle, hvoraf flere 
kom ind  i  hans Regering", ligesom han i sin  Tid  kom 
ind  i Blums som Medlem af dennes Menighed.*) 

*) Som  Mendes-France's nærmeste Raadgiver, hans 
„gran, Eminence", er i Pressen, ogsaa herhjemme, 
nævnt en Georges Boris. Om denne skrev den 26: 
April 1944 - altsaa for ti Aar siden - Rene Mayer, 
der dengang var Kommissær for Kommunikationer-
ne i Algier, følgende: 

„Jeg mener ikke fra denne Person at behøve at 
belæres, hverken med Hensyn til Patriotisme eller 
med Hensyn til min Opførsel som Franskmand til-
hørende den jødiske Konfession, Jeg nøjes med at 
konstatere, at M. Boris efter de otte Aar, der er 
gaaet, ikke har forstaget den Skade, som han og 
hans Lige ved deres taktløse (indiseret) Bemæg-
tigende sig af den politiske Magt sammen med M. 
Leon Blund har tilføjet deres Trosfæller  i  langt 
højere Grad, end den daværende Ministerpræsidents 
Politik gjorde det, en Skade, der har lagt de Frø, 
uden hvilke Hitlers antisemitiske Propaganda aldrig 
vilde have kunnet faa den Virkning i Frankrig, som 
den, som De ved, ulykkeligvis har haft." 

Dette Brev blev den 15. Januar 1952 reproduceret 
som Facsimile i et Tidsskrift, „Liberatian", og er d. 

Allerede som ung Mand kom han nemlig ind i Depu-
teretkamret, „Frederiksborg Amts Avis" meddeler pas 
Grundlag af et Reuter-Telegram herom, at han som 
„21-aarig blev Frankrigs yngste Deputerede, idet han 
blev valgt som Venstre-Centrums yngste Kandidat i den 
yderst(e) konservative Kreds i Normandiet ogsaa 
noget, der bar Løfter for hans Karriere" - antagelig 
dem, der nu er gaaet i Opfyldelse! Uden nærmere Op-
lysning vil man nemlig ikke kunne forsta.a, hvori disse 
Løfter bestod. Det træder klarere frem, naar man hører, 
at han baade ved dette Valg og det senere slog sin kon-
servative Modkandidat ved Kommunisternes Hjælp, idet 
disse i anden Omgang gav ham de Stemmer, han i før-
ste havde manglet. Naar han, som det let indigneret 
hedder i „Politiken"s Korrespondance, i „nogle Kredse 
opfattes som Kryptokommunist", kan det altsaa for-
klares, og hans Optagelse i Slums Regering umiddel-
bart før Krigsudbruddet har umuligt kunne svække 
denne Opfattelse, thi vel var Blum heller ikke Parti-
kommunist, men han var saa nær ved at være det, som 
det er muligt, naar man ikke skal kaldes det. Efter 
Tardieu's Sigende var det den senere som Fredsdue  i 
Oslo belønnede Generalsekretær Leon Jouh.aux, der dik-
terede Slums Regering, hvad den maatte og ikke mast-
te. Resultatet blev 40-Timers-Ugen og Bedrifternes Na-
tionalisering som Forberedelse til det krigeriske Opgør, 
man vidste forestod, og som man selv ved sin Hetz mod 
Tyskland stilede henimod. 

Det er denne med kommunistiske Stemmer valgte og 
i Blunds Folkefront-Regering optagne Politiker, der nu 
er traadt frem som den eneste, der kunde og vilde frelse 
Frankrig. Giv mig Fuldmagt en Maaned til at søge 
Kinafred, sagde han inden Konferencen i Geneve. Lyk-
kes det mig ikke, vil jeg senest 20. Juli tilbyde Parla-
mentet min Demission! - Et venstreorienteret fransk 
Tidsskrift har kaldt det „et Mesterstykke" „at stille et 
Ultimatum til den stærkere Part". 

Ja, et Mesterstykke af samme Art som Tryllekunst-
nerens, naar han af Hatten trækker op, hvad han i For-
vejen har puttet i den. Thi hvori bestod det Ultimatum, 
der her er Tale om? Eet af to: enten i, at Kommunister-
ne, hvis han demissionerede kunde faa at gøre med en 
anden ikke lige saa imødekommende, eller i, at de maatte 
regne med, at han selv ikke var glad ved at demissionere 
og derfor villig til at gøre Indrømmelser. Det er svært 

15. Juli d. A. bleven optrykt i „Rivarol". Naar det 
ingen af Stederne har givet Anledning til Sags-
anlæg, maa man antage det er autentisk, og det 
stemmer jo for saa vidt ogsaa godt nok med den 
Udtalelse i det engelske Blad „Evening Standard", 
jeg i sin Tid citerede i „Europas Fremtid" (5. 15). 
I denne oplystes det, at man regnede med ikke min-
dre end et halvt Hundrede „Intellektuelle" i den 
Hjernetrust, Slum omgav sig med, og at dette frem-
kaldte Indignation i det franske Socialdemokrati, 
Naar man nu ser det samme gentage sig og Rolle-
fordelingen være den samme - hvad Splittelsen  i 
det franske Socialdemokrati viser - kan man jo 
ikke bestride Kontinuiteten paa begge Sider, 
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at se, at hans „Ultimatum", hvad enten det opfattedes 
paa den ene eller anden Maade, ikke i begge Tilfælde 
løb ud paa det samme. 

Et Resultat naa.ede man imidlertid, og ganske vist har 
man ikke ligefrem betegnet det som en Sejr, men man 
har ikke været i Tvivl om, at det var en Bedrift. Man 
maatte se Kendsgerningerne i Øjnene, hed det. Frankrig 
maatte skaanes for yderligere Tab af Penge og Menne-
skeliv. Det var sand Patriotisme at indse dette, og det 
var ansvarsbevidst at handle derefter. 

„Det asiatiske Miinchen," siger en af Mendes-France's 
oprigtigste Beundrere („Nationaltidende" 31. Juli 1954), 
„blev til gennem Aars militære og politiske Fejltagelser 
og var en Kendsgerning, længe før Verden havde hørt 
om Mendes-France, der ikke kan bebrejdes sin real-
politiske Indstilling." 

Udtrykkene minder paafaldende om dem, hvormed 
Marskal Main, Tilnavn behøvede han ikke, svarede sine 
Anklagere, da man efter Kapitulationen aabnede Proces 
imod ham: „Jeg er bleven Arving til en Katastrofe, til 
hvilken jeg ikke er Ophavsmanden. Vaabenstilstanden 
var nødvendig. Ved det, den har frelst, har den bidraget 
til Sejren." — Mendes-France og Marskal Petain! Ja, 
hvorfor ikke ? Kan det være en forsvarlig og fortjenst-
fuld Politik at udlevere det halve Indokina med de der-
boende til Katolicismen omvendte Indfødte til Kommu-
nismen for at undgaa yderligere Blodsudgydelse, kan det 
jo umuligt være mindre undskyldeligt at slutte Vaaben-
stilstand for at skaane Frankrig selv {For unyttig Blods-
udgydelse og Ødelæggelse, efter at to Trediedele af dets 
Territorium var besat, Halvdelen af Hæren i Fangen-
skab eller gjort ukampdygtig, Englænderne kastet i 
Søen og Tusinder af flygtende Franskmænd dræbt paa. 
Vejene. Weygand, der i sidste Øjeblik havde søgt at 
etablere en ny Front, og som kendte Forholdene paa 
nærmeste Hold, mente som bekendt det samme, og at 
Folket ogsaa gjorde det, fremgik af den Maade, det stil-
lede sig paa til Petain. Endnu et Aar efter, at han var 
dømt, maatte „Politiken"s Korrespondent til sin Fortry-
delse konstatere, at Petain, som „skulde synes ude af 
Sagaen", for „Majoriteten af Franskmændene" ikke 
syntes at være det. Bidault, der havde opfordret ham til 
at overtage Ansvaret, og som bagefter — som Politikere 
ofte gør det — for at redde sit eget Skind søgte mest 
muligt for at belaste den, han i Nødens Stund var tyet 
til, maatte indrømme, at han var den eneste, man kunde 
ty til, da det kneb, og at „hele Frankrig, hvis man havde 
afholdt et Referendum, vilde have sagt ja til Vaaben-
stilstanden". En Politiker, der næppe var mindre real-
politisk indstillet end Mendes-France, den nu hensovede 
Stalin, var heller ikke i Tvivl om, at det forholdt sig 
saaledes. Det er langt snarere ham end de Gaulle, der 
repræsenterer „det virkelige, fysiske Frankrig", sagde 
han under Teheran-Konferencen (December 1943) til 
Præsident Roosevelt og gav ved flere Lejligheder over-
for denne til Kende, at han ansaa. „Kollaboratørerne" 
for værende af større Betydning som Udtryk for fran-
ske Følelser end Modstandsbevægelsen.*) 

Alt dette forhindrede imidlertid ikke, at Petain efter 
Kapitulationen blev dømt som Landsforræder af dem,  

der efter Stalins Mening ikke havde været repræsenta-
tive for det virkelige Frankrig. Skulde det kunne gag en 
Mendes-France paa lignende Maade ? Det er næppe sand-
synligt — i Øjeblikket og her i Europa er det i hvert Fald 
langt mindre farligt at fremme Kommunismens Planer 
end at bekæmpe dem — men vil iøvrigt i høj Grad kom-
me an paa Udviklingen. Hvad der er god Latin den ene 
Dag, er nemlig Forræderi den næste, og omvendt, hvad 
der er Forræderi, kan, hvis Udviklingen ellers gear i den 
rigtige Retning, blive til Heltedaad. Det havde man rig 
Lejlighed til at tænke over under de Festligheder, der 
omtrent samtidig med, at Mendes-France bragte „Sej-
ren" hjem fra Geneve, blev afholdt i Berlin til Minde 
om Ofrene for det mislykkede Attentat paa, Hitler i 
Juli 1944. 

Det var første Gang, de fejredes officielt. Sagen er 
den, at Bedømmelsen af deres Bedrift langt fra har væ-
ret enstemmig. Man underkendte paa ingen Maade de 
Motiver, der havde dikteret dem deres Handlinger. Man 
var næppe heller ubetinget begejstret for Hitler-Styret, 
men man gik ud fra, at han var Tysklands retmæssige 
Hersker i det paagældende Øjeblik, og at det er og bli-
ver Forræderi at ville dræbe et Lands lovlige Hersker, 
og at det ikke gør Sagen bedre, naar det sker midt un-
der en for Landet fortvivlet Situation. Ligesom Flertal-
let af Franskmænd sluttede sig til Petain, har Flertallet 
af Tyskere aabenbart været imod dem, man nu vilde 
fejre som Helte, og har de ikke været det før, er det 
ikke sandsynligt, de vil være det mindre efter den An-
skuelsesundervisning, som en af Juliheltene gav dem. 
Thi de blev ikke dræbt alle! En af dem, Dr. Otto John, 
ikke blot undslap, men beklædte, da Festlighederne fandt 
Sted, et højt Embede i den vesttyske Administration 
som Chef for Departementet for Forfatningens Sikker-
.hed og var derfor med til Festen. Da den var forbi, fore-
trak han ikke at vende tilbage til sit. Embede, men i 
Stedet at stille sine Kræfter til Raadighed for Kommu-
sterne og kørte derfor over i Østberlin sammen med en 
Ven, Dr. Wohlgemut. 

Til at begynde med vidste man aabenbart ikke, hvad 
man skulde mene, men denne Forlegenhed hjalp Dr. 
John sine tidligere Arbejdsgivere og Venner udover ved 
dels at holde Radioforedrag fra Østberlin, dels at holde 
Pressekonference og lade sig udspørge. 

Vil dette sige, at der havde fundet en Omvendelse 
Sted, art han, indtil dette skete, havde været en over-
bevist Tilhænger af de Interesser, han var sat til at 
værne, og en svoren Modstander af dem, han skulde be-
kæmpe? Ikke helt! Et Blik paa hans bevægede Løbe-
bane vil vise, at Forholdet er noget mere sammensat — 
eller, om man vil, mere tydeligt. Blandt de mange Kom-
mentarer, hans Flugt har fremkaldt, var der een, der 
fortalte, at Mistanken for Kryptokommunisme — tænk 

*)  Harry L. Hopkins: The White House Papers, S. 772. 
Senere under Yalta-Konferencen, da han i Mellem-
tiden havde haft Besøg af de Gaulle, sagde han om 
denne, at han fandt ham usammensat („tmcomplic-
ated") og urealistisk i sin Vurdering af Frankrigs 
Bidrag til Sejren. 
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hvor uretfærdigt! - ogsaa havde været rettet mod ham. 
Ser man paa, hvad der er oplyst, kan man ingenlunde 
finde denne Mistanke urimelig, men kun undres over, at 
den ikke allerede tidligere har tvunget ham til at søge 
østpaa. Den, han flygtede med, og dem, han flygtede til, 
var Kommunister, og ganske vist har han ikke selv været 
Medlem af Partiet, men har øjensynligt fra sin Ungdom 
staa.et det nær, Han var ogsaa paa Vej til at emigrere, 
da Nationalsocialismen kom til Magten, men fik i Stedet 
for ved Venners Indflydelse en Stilling i Lufthansa. Den 
Mulighed, dette gav ham for at rejse, benyttede han til 
i Stockholm ag Madrid at overbringe hemmelige Med-
delelser til Russerne og Englænderne fra Modstands-
bevægelsen. Da dennes Attentat mod Hitler var mislyk-
ket, flygtede han til Madrid, hvorfra han blev hjulpet 
videre til Lissabon af den Burgess, der selv for et Par 
Aar siden forsvandt tiI Sovjet sammen med sin Ven, 
Mc. Lean. I Lissabon skal han være kommet i Konflikt 
med Politiet, takket være sine homoseksuelle Tilbøjelig-
heder. En anden af de i Sagen nævnte Personer, der 
allerede for et Par Aar siden forsvandt til Sovjet efter 
at have arbejdet sammen med Dr. John i London, Hr. 
von und zu Putlitz, led af samme Svaghed. 

Da, Dr. John vel installeret i østzonen holdt sin Presse-
konference, paaberaabte han sig sin Samvittighed. Det 
samme har naturligvis Hr. von und zu Putlitz og alle 
de andre Sovjetspioner kunnet gøre, Man vilde ganske 
vist synes, at en Samvittighed, der tillod dem at mis-
bruge Tilliden hos dem, der havde vist dem Tillid, ikke 
maa have kunnet være nogen helt paalidelig Vejleder, 
men hvad man navnlig bliver slaaet af, er, hvilke kom-
promitterende Omgivelser af Drikfældighed, Perversi-
tet og Udskejelser disse Samvittigheder har maattet 
tage til Takke med! Der er selvfølgelig ingen, der vil 
gøre en Mands Svagheder eller Fejl til eneste IVIaalestok 
for hans Karakter. Da man vilde mistænkeliggøre Ge-
neral Grant i Abraham Lincolns øjne ved at fortælle 
ham om hans Drikfældighed, spurgte Præsidenten, hvil-
ket Mærke Whisky Generalen brugte, for at han kunde 
sende det til sine andre mindre heldige Generaler. Ogsaa 
her gælder det imidlertid, at hvad der er tilladt Jupiter, 
ikke uden videre kan tillades Oksen. Man kan have en 
stor og betydelig Mand med Fejl, men man kan ikke 
have en hel Administration af depraverede Individer. 
I et frit Samfund, hvor man ikke tager i Betænkning 
paa alle andre Maader at indskrænke Individets Handle-
og Bevægelsesfrihed, er det imidlertid en Forudsætning, 
at det er en Privatsag, hvor fordærvet det vil være 
udenfor Kontortiden. At Bankkassereren solder, naar 
Banken er lukket, kommer ikke Bestyrelsen ved, før 
Underslæbet er konstateret. 

Det tyske Blad „Die Welt", der er engelsk orienteret, 
skyndte sig, da Affæren kom frem, at erklære, at den 
ikke retfærdiggør Godkendelsen af Mc. Carthy-Syste-
met i Tyskland, og det er far saa vidt rigtigt, som al-
mindelig sund Fornuft hos de Ledende havde været mere 
end •ilstrækkelig-. Bande Dr. Johns Privatliv og hans 
Karriere burde have advaret imod ham. Een Gang For-
ræder altid Forræder, hedder det; men i Stedet for gik 
man i dette Tilfælde ud fra, at hans tidligere Virksom- 

hed var en Anbefaling. Man sørgede derfor for at faa 
ham fri og overført til England, hvor han arbejdede mod 
sit Fædreland i den antityske Propaganda under den 
Sefton Delmer, der tog ham i Forsvar i „Daily Express", 
da Affæren mod ham kam frem. 

I engelsk Uniform (men uden engelsk Borgerskab) 
gør Dr. John derefter Tjeneste i Tyskland, hvor han dels 
medvirker ved Niirnbergdorristolen, dels som Forhørs-
leder mod mere fremtrædende „Krigsforbrydere" som 
von Rundstedt og von Mannatein, og gør det med en 
saadan Hensynsløshed og Uforskammethed, at de til 
sidst nægter at svare. Efter Traa denne Mande at have 
indlagt sig Fortjeneste bliver han af den engelske Be-
sættelsesmagt mad den tyske Regerings Ønske ansat 
som Chef for „Departementet til Beskyttelse af Konsti-
tutionen", og i denne Stilling iscenesætter han den saa-
kaldte Naumannsag, der i første Omgang endte med 
Prestigetab for Englænderne, der maatte løslade ham, 
og hvis endelige Udfald man endnu afventer. Alt ime-
dens skete der underlige Ting. Et Par Dage efter, at 
han var flygtet, begik en Ven af ham, Kaptajn Wolf-
gang Hoefer, Selvmord, og et godt halvt Aar forinden, 
Natten mellem 2. og 3. November 1953, blev den holland-
ske Agent Jan Eland myrdet paa, et Hotel i Ztirich. under 
mystiske Omstændigheder efter at have besøgt Dr. John 
i Bonn kort forinden og fanet Penge af ham, 

Herom ved man foreløbig officielt intet, men hvad 
der derimod er bleven oplyst, er, at Dr. John befandt sig 
mindre og mindre godt i Vesttyskland. Og hvorfor ? Jo, 
fordi - som et østtysk kommunistisk Blad forklarede - 
„genapdukkende Nazister i Departementet til Forfat-
ningens Beskyttelse kastede Smuds paa ham", hvilket 
maaske kortere kan udtrykkes saalede,s, at man omsider 
gennemskuede ham, thi efterhaanden som de Allierede 
og navnlig Amerika fik et andet Syn paa deres tidligere 
Forbundsfælle, Sovjet, fik de ogsaa Brug for andre Sam-
vittigheder end dem, Dr. John og hans Aandsbeslægtede 
havde vist sig i Besiddelse af. Der findes nemlig forskel-
lige. Ogsaa de tyske Generaler, som man hidtil havde 
gjort sit bedste for at faa skudt, og som Dr. John sam-
vittighedsfuldt havde hjulpet med at faa dømt, havde en 
Slags Samvittighed, der forbød dem at bryde deres Ed 
og forrande det Land, de tilhørte. At faa slaaet denne 
Opfattelse ned som forældet og forkastelig havde hidtil 
været Hovedopgaven, men vedblev altsaa ikke med at 
være det, og man kan derfor godt forstaa, at en Dr. 
John kunde føle sig ilde berørt og gaa derhen, hvor hans 
hidtil paaskønnede Samvittighed virkelig hørte hjemme. 

Her staar jeg, jeg kan ikke andet! Saaledes omtrent 
maa hans Advarsler paa Pressemødet mod Militarisme 
og Nazisme vestpaa opfattes - Militarismen og Kom-
munismen øsbpaa lod han ikke til at have samme Be-
tænkeligheder ved - og man kan roligt regne med, at 
hans Advarsler ikke er faldet paa døve øren. Det er 
nemlig ikke blot et Datosammentræf, der forbinder Dr. 
Johns sensationelle Forsvinden med Mendes-France's 
lige saa, overraskende Fremtræden. De peger begge i 
samme Retning og er dybest set Udtryk for samme 
Mentalitet. 

Man har under Forhandlingerne om de Ændringsfor- 
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Ændringsfor- 

slag, Mendes-France har stillet angaaende Europa-
hæren, ment, at det i Virkeligheden var en ny Frank-
rigspolitik, man stod overfor, men dette beror paa en 
Misforstaaelse. Hvis der er noget, der nu er gammelt, 
saa er det den Politik, man aner bag de mange Ord. 
Det er den samme Politik, Leon Blum førte, det er den 
Politik, som den med Kommunismen amalgamerede Na-
tionalisme har ført overalt i Europa, den, der, hvad det 
end skal koste Europa, foretrækker alt andet hellere 
end Tyskland. 

At ethvert Forsvar af Europa vil være umuligt uden 
dette, er der ganske vist ingen, der kan være i Tvivl om 
- Sovjet er det ikke og Amerika heller ikke - men er 
man realpolitisk, og den franske Konseilspræsident har 
Grund til at være det baade som Mendes og som France, 
maa man ogsaa erkende, at tysk Oprustning vil betyde 
en dybtgaaende Revision ikke blot af den Politik, han 
og hans Meningsfæller af forskellige Afskygninger hid-
til har ført, men ogsaa af de Domme, de paa Grundlag 
af denne Politik har fældet over deres Modstandere. 

Efter at have opregnet de forskellige Ting, han mente, 
man kunde bebrejde Marskalken, sagde Anklageren i 
Peta.in-Processen, at det, Nationen ikke kunde tilgive 
ham, var, at han som den første havde sagt til den: 
„Du er uoprettelig besejret, affind dig med det, og tag 
Plads bag din Overvinder i det europæiske Fællesskab!" 

Men hvis dette var Forræderi dengang, hvorledes saa 
nu, da „Overvinderen" er den overvundne, med at stille 
sig ved Siden af ham uden Sikkerhed for, at han ikke 
gaar foran paany? Hverken Dr. Jahn eller Mendes-
France har aabenbart hver ud fra sin Interesse kunnet 
bekvemme sig til at løbe denne Risiko. Fra det Sovjet-
Tyskland, hvortil han er flygtet, søger Dr. John ved at 
beskylde Aclenauer for at have afsluttet hemmelige 
Overenskomster i Forbindelse med Europahæren at saa. 
Splid mellem Tilhængerne af den, samtidig med - atter 
samtidigt! - at Mendes-France ved de Ændringsforslag, 
der i hvert Fald foreløbig er strandede i Bruxelles, har 
søgt at underminere den. Thi hvem siger, at man be-
høver at afvise Europahæren? Er der ikke Grunde nok 
til at være betænkelig ved den, og er der •ogen, der tør 
paastaa, at Mendes-France ikke har naa.et sit Maal, 
selv om han har faaet sine Ændringsforslag forkastede? 
Under alle Omstændigheder er det jo givet, at man ikke 
har opnaaet det, man ønskede, og det, man behøvede! 
Man er atter kastet ud i Forhandlingernes, Kompromis-
sernes, de endeløse Diskussioners ubestemmelige og 
uigennemtrængelige Taagetale. 

Thi hvilken Hærskare af Muligheder frembyder der 
sig ikke, naar man bevæger sig indenfor Slagordenes og 
Diplomatiets Begreber - i hvis Tusmørke alle Katte er 
graa - og til hvor faa vil de ikke blive reduceret, naar 
det kammer til en Krig - ikke længere en kold, men en 
frygtelig varm - der stiller det „Enten-Eller", det hele 
kammer an paa. Mon ikke i saa Fald de Former for For-
ræderi, man nu forekaster hinanden, vil blive overskyg-
get af eet, der i Øjeblikket kun er Talemaade: Forræde-
riet mod Europa!? 

P.S. 

Efter at ovenstaaende er skrevet, er Mendes-France's 
Ændringsforslag bleven afvist i Bruxelles af Pagtens 
andre Deltagere, og Europahærforslaget uden Ændrin-
ger derefter afvist i det franske Deputeretkammer med 
blandt andet den Følge, at det socialdemokratiske 
Parti er bleven sprængt og tre Medlemmer, Jules Moch, 
Daniel Mayer og Max Lejeune - de to første i hvert 
Fald hørende til Mendes-France's Menighed - eksklu-
derede. 

Udadtil er Resultatet, som det var at vente, Forsin-
kelse, Raadvildhed og Svækkelse. „Det er forstaaeligt," 
skriver „Information", „at de franske Kommunister var 
dem, der jublede højest i Palais Bourbon i Aftes." Det 
er derimod mindre forstaaeligt, hvad Bladet mener med, 
at de fem Magter i Bruxelles ikke burde have været 
„stædige". Hvis de ikke havde været det, forklarer Bla-
det, vilde Mendes-France have „sat sin Regerings Skæb-
ne paa Spil for at faa Europahærtraktaten ratificeret" 

altsaa i en udvandet og gennemhullet Form, der vilde 
have krævet nye Forhandlinger hos de andre fem Mag-
ter. Hvis disse ikke desto mindre havde fulgt Bladets 
Raad, vilde der, mener det, være tilvejebragt „en helt 
ny-Forhandlingssituation overfor Sovjetunionen. Der var 
bleven skabt den med en Tidsfrist( ?) forbundne Tru-
sel, som gav Resultater i Geneve. (Hvilke?) Sovjet-
unionen var blevet stillet overfor et Valg mellem at op-
give Østtyskland og se en tysk Oprustning virkeliggjort 
indenfor en overskuelig Fremtid." 

Da Europa.ltærtraktatens Forkastelse i og for sig ikke 
kan hindre en tysk Oprustning, men kun et europæisk 
Forsvarsfællesskab omfattende ogsaa Frankrig, er det 
vanskeligt at forbinde nogen Mening med denne politi-
ske Visdom. Sagen er kort og godt: ved at akceptere 
Europahæren vilde Frankrig „realpolitisk" have akcep-
teret Kendsgerningerne, som de er, og Opgaven, som 
den foreligger. Ved ikke at akceptere den - og IVIendes-
France roses for at være en god Taktiker - har det paa-
ny medvirket til at holde Europa splittet. 

Til disse Betragtninger i „Information" føjer sig et 
Par  i  „Berlingske Aftenavis" samme Dag. Den ene refe-
rerer en Udtalelse fra Paris af „A.ssociated Press", 
hvori der meddeles, at der hersker Vildrede blandt Po-
litikerne. „Man føler sig  i  visse Kredse ikke tryg ved 
Mendes-France. Hans Kritikere hævder, at han er om-
givet af og faar sine Raad fra Neutralister og yderligt-
gaaende Venstreorienterede." Endvidere henvises til, at 
en DeI Politikere haaber, at det nu vil være „muligt at 
træffe en eller anden Ordning med Sovjetunionen, som 
kan give Frankrig Sikkerhed uden at opruste Vesttysk-
land". Ikke sandt, ogsaa dette er en gammel Konstella-
tion! Og man henviser i denne Forbindelse til den al-
drende Herriot, Forslagets fanatiske Modstander, der 
erklærede: „Vi ønsker et pacificeret Europa, og vi øn-
sker Plads  i  det for Tyskland, men vi ønsker ogsaa 
Plads i det for Rusland." 

Pen Baggrund af Udtalelser som disse er det forbav-
sende at se Bladet i sin ledende Artikel fastslaa, at 
Frankrig stadig vil have de andre Vestmagters Sympati 
„og ikke mindst under en Mendes-France". Hvorfor ikke 
mindst under ham? Er de andre Vestmagter da først 
og fremmest interesserede i at skaffe Sovjetunionen 
Plads i Europa? Eller menes Mendes-France ogsaa hos 
disse at kunne regne med en „Menighed"? 
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Solgt for Slik 
Hvis man endnu ikke har begrebet, at Danmark er et 

misregeret Land, maa man være meget tungnem, mis-
regeret ikke af det ene eller andet Parti, men af et Sy-
stem, der overhovedet ikke tillader noget godt Styre, 
fordi det sætter Præmie paa det slette. Det var derfor, 
Kampen om Grundlovsforslaget var saa betydningsfuld! 
Ikke fordi en Folkeafstemning efter schweizisk Mønster 
vilde have været et Universalmiddel, men fordi den Ad-
gang, den vilde have givet Vælgerne til at sige stop, var 
den sidste og eneste Mulighed for indenfor „parlamenta-
riske" Rammer at øve en dæmpende Indflydelse paa 
Overbudspolitiken. Dette blev imidlertid forhindret un-
der Former, der ikke vil gag dem af Minde, der oplevede 
Forløbet af den Sammensværgelse, ved hvilken Partier-
ne gennemførte deres indbyrdes aftalte Spil. 

Resultatet alf disse mærkelige og forargelige Makina-
tioner, ved Hjælp af hvilke saakaldt borgerlige Partier 
sikrede, hvad Hedtoft med Rette kaldte en socialdemo-
kratisk Grundlov, blev, som man kunde vente - ved Ra-
dikalisinens Hjælp - en socialdemokratisk Regering, og 
derefter fulgte lige saa logisk en voldsom Forøgelse af 
Pengeforbruget. Hvad har en socialdemokratisk Regering 
Pengene til, hvis ikke for at bruge dem? Først og frem-
mest indledede man med yderligere „sociale" Bevillin-
ger. Det samme vilde antagelig dens Modstandere have 
gjort. At holde igen paa, dette Omraade maa betragtes 
som liggende udenfor det tænkeliges Grænser, men me-
dens den foregaaende ikke-socialdemokratiske Regering 
- en borgerlig Regering kan man efter dens Optræden 
i Grundlovssagen næppe kalde den - ved Tvangsopspa-
ring og Importbegrænsning og paa anden Maade havde 
søgt i nogen Grad at holde igen, gik det nu løs med 
Lempelser og Bebudelser. Allerede inden Regeringen 
traadte til - der er Begivenheder, der kaster deres Skyg-
ge forud - •blev Diskontoen nedsat, hvad der i Tron-
talen fik Regeringens Velsignelse. Derefter fulgte Lem-
pelse af Deponeringsordningen og Lettelse af Bilimpor-
ten. Det var tydeligt, at vi nu for Alvor skulde have det 
godt. Og hvorfor ikke ? Havde vi ikke haft den ene 
straalende Høst efter den anden? Havde vi ikke forøget 
baade Landbrugseksport og Industrieksport? Hvorfor 
saa ikke se lyst paa Fremtiden? 

I Virkeligheden er det svært at karakterisere Udvik-
lingen ved noget enkelt Træk. Hvad der ligger bag den, 
er en sammenhængende og konstant Tro paa Demokra-
tiets Ret til at give Penge ud, paa dets Adkomst til at 
faa, hvad det peger paa, og faa det med det samme: 
Skoler - store og flotte  -  Alderdomshjem, Køleskabe, 
Idrætspladser, Villaer og Rækkehuse med Statsstøtte, 
Rejser og Kursus. Jo mere Forbruget steg, desto mere 
følte man sig overbevist om at være paa Udviklingens 
rigtige Side. Og hvorledes skulde det kunne undgaa at 
stige? Var der ikke noget, der hed Pristal og Lønover-
enskomster? Var det ikke ved Pristallet fastslaaet, at 
Befolkningen eller i hvert Fald en Del af den aldrig un-
der nogen Omstændigheder maatte tvinges til at sætte 
Tæring efter Næring. Kunde denne sidste ikke holde 
Trit med Tæringen, angav Pristallet, at det var Tid til  

at sætte „Næringen.", d. v. s. Indkomsterne, i Vejret. -
Nu var det mærkeligt, at Pristallet, bortset fra nogle 
smaa. Svingninger, stadigt steg, og at Lønningerne alt-
sa.a ogsaa stadigt maatte stige. Hvor meget, ja, i hvert 
Fald saa meget, som Pristallet angav, men ved Lønfor-
handlinger endnu noget mere, da det modsatte vilde 
have været imod Pristallets Aand. Sa.adarme Lønfor-
handlinger forestod og resulterede, som man ved, i, at 
mange Hundrede Millioners Købekraft blev føjet til den, 
deri Forvejen prægede økonomien i inflatorisk Ret-
ning. Man advarede imod det, man gjorde det fra for-
skellig Side, man gjorde det endogsaa fra Nationalban-
kens, skønt den selv saa kort i Forvejen ved at nedsætte 
Diskontoen havde været med til at underbygge den 
glade Tro paa, at der ikke var Grund til at holde igen. 

Resultatet lod ikke vente paa. sig: Tusinder af Biler, 
Motorcykler og Knallerter vrimlede frem paa Vejene og 
gjorde Færdselen paa dem endnu mere livsfarlig. Man 
behøver ikke at se efter i nogen statistisk Aarbog for 
at være paa de rene med, hvilket uhyre Valutaforbrug 
alene dette betød. Man kunde naturligvis have sat Pen-
gene i Banken, men hvad der kommer let, gaar let, og 
havde det været Meningen, at man skulde spare, havde 
man vel ikke opmuntret til at forbruge, og desuden saa 
dum var man ikke, at man ikke vidste, at næste Punkt 
paa Dagsordenen maatte blive flere Skatter. Dette er 
det ogsaa bleven, ikke takket være den Skattereform, 
man havde bebudet, og som skulde have sat Udplyndrin-
gen i-endnu bedre System, men takket være den Fart, 
hvormed Virkningerne af den første Politik har vist sig, 
ved en Nødsforanstaltning, der hurtigt skal tage de 
Hundreder af Millioner Kroner tilbage, som man for et 
halvt Aars Tid siden øste ud, og som siden er fordam-
pede i Ind- og Udland. 

Vil man derved opnaa den Nedsættelse af Forbruget, 
der behøvedes ? Næppe! En Diskontoforhøjelse vil jo 
ikke i første Række ramme dem, der opretholder det 
store Masseforbrug. Den vil delvis kunne gøre det i næ-
ste Omgang, naar den har ødelagt tilstrækkelig mange 
Virksomheder, men saa er det jo paa den anden Side 
Samfundets Sag at hjælpe dem, der har købt Knaller-
terne og Motorcyklerne, thi, og det er det tilgrundlig-
gende i Situationen, en virkelig Sanering er der ingen, 
der vover. Skal Livremmen strammes, er det ved yder-
ligere at fordyre og besværliggøre al privat Virksom-
hed, ved at lægge nye Byrder paa den og lægge nye 
Hindringer i Vejen for den. Nye Skatter og ny Tvangs-
opsparing! Samtidig taler man ganske vist om Nedsæt-
telse af de offentlige Udgifter, men naar man ser, at det 
bl. a. og ikke mindst er de militære, man tænker paa, 
behøver man ikke at spørge om, i hvilken Retning man 
styrer, thi hvis man ønsker Tvangsopsparing, hvorfor 
saa stryge Militærudgifterne? Er Militærudgifterne ikke 
i sig selv en Form for Tvangsopsparing, en nyttig og 
velbegrundet Form, hvis man -da overhovedet vil have 
et Forsvar? Er det ikke karakteristisk, at man som 
Led i den Politik, der som en Styrtdykning har ført os 
ned i det økonomiske Uføre, i hvilket vi befinder os, og- 
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saa har været fremme med Forslag om at forkorte Tje-
nestetiden? Forkorte Tjenestetiden? Ja, men ikke be-
grænse Muligheden for udenfor denne fortsat at under-
grave Landets økonomiske Eksistens. 

Da  i  Foraaret Arbejdsforliget, der var et rent og 
skært Forræderi mod denne, var sluttet, blev det, som 
man vil erindre, kommenteret af Formanden i De sam-
virkende Fagforbund, Hr. Eiler Jensen, med nogle op-
sigtsvækkende Udtalelser om, at nu kunde Lillemor faa 
den Femkrone mere i Ugepenge, der tillod hende at købe 
lidt Chokolade og andet godt med hjem om Fredagen. 
Man var forbavset. Man havde ikke haft Indtryk af, at 
hun hidtil havde manglet denne Femkrone. Man havde 
ikke forstaget, at al den Chokolade, der blev spist, alle 
de Pilsnere, der blev drukket, og alle de Cigaretter, der 
blev røget - for ikke at tale om Bananer og Slikpinde - 
udelukkende skulde være bleven fortærede af den umæt-
telige Overklasse, men man var ogsa-a forbavset over 
saa -uforbeholdent at faa udtalt fra den mest autorita-
tive  Fagforeningsside, hvad der efter dennes Opfattelse 
maa anses for Maalet med var Lønpolitik, nemlig at 
skaffe mere Slik. Naturligvis ikke blot Chokolade og 
Bananer, men alle de Bekvemmeligheder og Behagelig-
heder, der  i  Stedet for at være Frugten af den person-
lige Opsparing mere og mere er traadt  i  Vejen for en 
sa.adan. Slik! Mon man kan finde noget bedre Nøgleord 
end dette? Landet solgt for Slik! Mon man kan finde 
nogen kortere og mere udtømmende Karakteristik af 
den Situation, hvori det befinder sig? 

NOTER 
smag og Bekrig. - En Bibliotekar har til et Provins-

blads Medarbejder udtalt sig om Publikums Læsevaner 
og derunder bl. a_ om Martin A. Hansens „Løgneren", 
som „mange Læsere desværre ikke kan tage", fordi „de 
finder den for indviklet og lidt krukket". 

Personlig maa jeg tilstaa, at jeg i denne Sag er paa 
Parti med de „mange", men jeg vil ikke derfor frakende 
et Similidybsind som Martin A, Hansens dets repræsen-
tative Betydning. En Bog som „Løgneren" lod sig ikke 
opreklamere, hvis der ikke fandtes Tusinder og atter 
Tusinder af „kultiverede" Mennesker, der føler sig over-
beviste om, at deres søde Børn bliver mere forædlede af 
lyse Farver i Klasseværelset og Blomster i Vinduet end 
af et Par paa Kassen, naar de trænger til dem. Den har 
til Forudsætning alt det tillærte, hele den Naturløshed, 
som „Oplysning", Teknik og beskyttet Tilværelse i vore 
Dage har frembragt. 

Volapyk. - En konservativ Organisationsleder har i et 
Interview udtalt, at den svigtende Interesse for Politik 
maaske og-saa kunde staa i Forbindelse med den megen 
Anvendelse af Fremmedord. Hvorvidt dette er Tilfæl-
det, maa, staa hen. I en saa. oplyst Befolkning som vor, 
der omtrent ikke anvender andet end Fremmedord, er 
det svært at se, at et. Par flere skulde kunne være nogen 
uoverstigelig-  Hindring. Nej, hvad der efterhaa.nden, selv 
for den mest lærenemme og lærevillige, truer med at 
gøre Læsningen af politisk Litteratur umulig, er det 
Kodesprog, man har indført. Hvorledes kan man for- 

lange, at en Læser uden videre skal kunne forstaa, hvad 
tre, fire eller fem store Bogstaver paa Rad betyder ? 
Hvis man nøjedes med at anvende saadanne Forkortel-
ser for de talrige Institutioner, der sorterer under De 
Forenede Nationer, kunde det endelig gaa. an. Der vilde 
saa Fald for de Interesserede kunne udgives en Nøgle 

men neer hvert Land og hvert Sprog optager Skikken, 
er det ofte for den ikke indviede Læser næsten umuligt 
at begribe, hvad der tales om. Mon der ikke her var en 
naturlig og overkommelig Opgave for dem, der tager 
sig af det mellemfolkelige Samkvem? 

Mystikere mødes. - Det er som bekendt de mærkelig-
ste Ting, man oplever i Drømme. Begivenheder og Ud-
talelser, som man i vaagen Tilstand knapt nok har lagt 
Mærke til, kan pludselig dukke op, og Personer, som 
man ellers intet har at gøre med, kan optræde i de mest 
uventede Situationer. Saaledes gik det mig forleden Nat, 
da jeg drømte, at jeg havde Besøg af Jacob Paludan, 
Fru Thit Jensen og Tom Kristensen_ Ingen af dem hører 
til min' nærmeste Omgangskreds, men af en eller anden 
Grund havde de altsaa ved denne Lejlighed sat hinanden 
Stævne ved min Hovedpude. 

Som det ofte gaar, var det kun med den ene Halvdel 
af Bevidstheden, jeg drømte; med den anden var jeg 
fuldstændig paa det rene med, at jeg gjorde det, og sag-
de derfor til mig selv: Se, se, det er jo hele den danske 
Mystik paa eet Brædt, den spirituelle (det maa være de 
„smaa Apropos'er", jeg har tænkt paa), den spiritiske 
og den spiritualistiske. Hvad mon de egentlig vil sige? 
San vidt jeg kunde forstaa - og det fandt jeg meget 
rimeligt - var de kommet sammen for at drøfte det 
oversanselige, med Hensyn til hvilket de alle tre havde 
hver sine Erfaringer, men som altid, naar Sekter mø-
des, varede det ikke længe, inden Diskussionen imellem 
dem antog ret heftige Former. 

Jacob Paludan søgte paa Grundlag af aldeles paalide-
lige Efterretninger at interessere dem far de flyvende 
Tallerkener, der i den senere Tid - mærkeligt nok ikke 
før - er landet fra overbefolkede Kloder, der er mindst 
6-7 Lysaar borte, hvad der vilde have krævet lang Tid, 
hvis der ikke heldigvis var noget, der hed „Tidsfortyn-
ding". Bande Tom Kristensen, der ved en bestemt Lej-
lighed efter hans egne Udtalelser har været i den sy-
vende Himmel, og Fru Thit Jensen, der saa at sige dag-
lig omgags Fortidens Aander, var tilbøjelige til at rynke 
paa Næsen ad Paludans Tallerkener, som de fandt alt 
for prosaiske til at kunne gælde for Mystik. Helt galt 
blev det, da han lagde dem paa Sinde, hvis de traf en 
Tallerkenfremmed, at være høflig imod ham. „Som om 
jeg ikke var vant til at omgags baade Konger og Dron-
ninger," fnøs Fru Thit Jensen, og Tom Kristensen, der 
til Tider kan være meget nøgtern, og som takket være 
sin akademiske Uddannelse ikke er uden Kendskab til 
Holberg, spurgte under Henvisning til Niels Klim, der 
som bekendt ogsaa landede paa en fremmed Planet, om 
man nu agsaa kunde være sikker paa, at den Fremmede 
ikke misforstod Hensigten, hvis man rakte ham Haan-
den i Stedet for, som det maaske var Skik paa den Pla-
net, han kom fra, at give ham et Spark i Enden? Jacob 
Paludan blev saa opbragt herover, at han truede med at 
lade begge forsvinde i fjerde Dimension. Men saa. gav 
Fru Thit Jensen mat for usødet. Idet hun pegede paa 
ham med sin sorte Finger, truede hun med at gøre det 
samme med ham, som hun havde gjort med andre: - 
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putte ham under et Laag og sætte sig paa. det. I Erken-
delse af, at Angreb er det bedste Forsvar, lod Hr. Palu-
dan til. Gengæld en Tallerken flyve i Hovedet paa hende, 
og da Tom Kristensen saa, at det trak op til Hærværk, 
„svævede han skraat opefter i Rummet, som var oplyst 
af et besynderligt grønt Lys". 

Pas. dette Tidspunkt vaagnede jeg. „En ukendt Lykke-
følelse kom over mig", og den har holdt sig indtil nu. 

Baby og Bil. — Man har som bekendt Babybiler, men 
har ellers ikke hidtil sat de to Begreber i Forbindelse 
med hinanden. Dette bliver man aabenbart nødt til i 
Fremtiden, idet man maa være indstillet paa, at spæde 
Børn parkeres i Forældrenes Bil, saaledes som det skete 
forleden Aften paa Raadhuspladsen med en 5 Maaneder 
gammel Pige, som Politiet maatte tage sig af, til man 
omsider fandt Forældrene, der var gaaet i Tivoli. Den 
efterhaanden sammenstimlede Menneskemængde var 
meget forarget, og det kunde der for saa vidt ogsaa 
været Grund til, men selv i dette Tilfælde er der dog 
visse undskyldende Momenter. Deres lille 5 Maaneder 
gamle Barn var nemlig den Nat ikke den eneste „Baby", 
der var ude og køre i Bil. Det gjorde efter samtidig 
Meddelelse ogsaa et Par andre, lidt større paa henholds-
vis 14 og 15 Aar, der havde været til Bal paa Cykel, og 
som blev transporteret hjem af et Par galante Lastbil-
chauffører, der, oplivede ved deres Selskab og maaske 
nogle „Genstande", kørte saa stærkt, at det ene af de to 
Pigebørn blev dræbt, den anden lemlæstet. 

Hvorledes med disse to Mindreaarige? Gik de endnu 
i Skole ? Nej, de var, som det hedder, ude og tjene! 
Hvorledes gik det saa til, at de kunde være ude om 
Natten paa egen Haand? Ja, spørg Skik og Brug, spørg 
Tyendeloven, spørg deres Forældre! Et Par Babies, der 
selv trængte til at komme tidlig i Seng, og hvis Moden-
hed næppe var større, end at de, hvis der havde raadet 
en anden Indstilling, kunde være sat til at passe Børn 
som det, der blev efterladt paa, Raadhuspladsen uden 
Pasning, viser sig undraget Tugt, af hvad Art nævnes 
kan: Forældrenes, Husbondens, Sømmelighedens. Som 
en Selvfølge tager saadanne halvvoksne Pigebørn paa 
Krobal og lader sig transportere hjem af halvdrukne 
Chauffører, som maa forudsættes ikke at have aflagt 
Kyskhedsløfte. 

Med andre Ord: Babyen maa parkeres, for at andre 
lidt større Babies, der skulde have passet den, kan ud-
vikle deres Personlighed  i  Frihed uden Ansvar. Udtryk-
ket kan godt tages rent korporligt. Frugten heraf vil 
nemlig i Reglen blive andre Babies, som det Offentlige 
saa kan tage sig af paa dertil indrettede Børnehjem, der 
hverken vil gøre det nemmere for den Private at faa. den 
Hjælp, han behøvede, eller at fas. Rand til at betale en 
saadan Hjælp, da han først og fremmest gennem sine 
Skatter maa betale til de Rabies, som andre har sat i 
Verden. 

selvbedrag. — En Kronikør i et af vore Dagblade har 
mindedes Krigsudbruddet 1914 og anstiller Betragtnin-
ger over, hvad denne første Verdenskrig kostede af 
Faldne og Saarede, og over, hvorledes Glemselen alle-
rede har kastet sit Slør over Lidelserne. 

„Hvad siger et Navn som Verdun mon den nulevende 
Slægt? Alene ved Kampene om denne Fæstningsby, 
især om Forterne Douaumont og Døde Mands Bjerget, 
faldt der henved 800.000 Mand, Franskmænd og Ty-
skere!" 

Saa langt er der ikke noget for hverken Følelse eller 
Forstand at indvende. Enhver, der læser det, vil fuldtud 
kunne dele Forfatterens Gru over de Lidelser, der er ud-
staaede alene paa denne Plet — Lidelser, der jo senere er  
mangedoblede overalt paa Jordens Overflade, men der-
efter følger en Reflektion, der ikke er lige saa ube-
stridelig. 

„800.000 unge, raske Mænd, der kunde have ført Ver-
den ad andre Baner end dem, den siden har fulgt!" 

Bevares, man har Lov til at foregøgle sig, hvad man 
vil, men hvad berettiger til at tro, at disse 800.000 unge 
Mænd vilde have opført sig anderledes, end 800.000 unge 
Mænd altid har opført sig og 800.000 unge Mænd op-
førte sig i det foregaaende Tidsrum? Der var jo her i 
Europa en meget lang Tid, hvor 800.000 unge Mænd 
havde alle mulige Betingelser for at lægge deres Frede-
lighed for Dagen, hvor de ikke blev dræbt i Utide, hvor 
de frit kunde uddanne sig, rejse, bosætte sig, hvor de 
vilde, opnas paa det private Omraade de Resultater, 
deres Evner satte dem i. Stand til. Var der da lutter 
Fredelighed i dette Tidsrum? Var der ingen Attentater, 
var der ingen blodige Strejker, var der ingen Krigsfor-
beredelser? 

Hvad er det dog for en Simplificering, hvad er det for 
en total Miskendelse af Menneskenaturen, dens Beskaf-
fenhed og dens Kaar, der fører til Reflektioner som 
disse? 

Egne Meninger 
Af Hensyn til dem, der kunde tænke sig at bevare 

Tidsskriftet i Bogform — det danner jo praktisk talt 
en Fortsættelse af mine Essaysamlinger — eller maa-
ske anvende det som Gave, er der nu af første Aar-
gang fremstillet et begrænset Antal INDBUNDNE 
Eksemplarer (Shirtingsryg med Titel) til en Pris af 

15 Kr. 
De faas ved Indsendelse af Beløbet til Ekspeditionen. 

Om denne første Aargang har den norske Forfat-
ter Nils Jøntvedt i Tidsskriftet „FOLK OG LAND" 
skrevet følgende: 

„Man behøver ikke å. være profet for å forutsi at 
dette tidsskrift i tidens fylde vil bli lert og studert 
med den interesse det fortjener når det meste av det 
„tidsmessige" tøv er vandret dit det hører hjemme." 

Udgiver: Harald Nielsen, Villa »Sødyst«, Birkerød. 
Ekspedition: Elof Pettersens Bogtrykkeri, Gl. Kongeve j 177, København V 

Telefon: *Vester 7175 — Giro Nr. 238 o6. 

Elot Pettersena Sogcrykkorl 
GI. Kongevej 177. Kebenhavn V. 
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putte ham under et Laag og sætte sig paa. det. I Erken-
delse af, at Angreb er det bedste Forsvar, lod Hr. Palu-
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C- EN TOFTE 
KOMMUNEBIBLICirEL 

Selv den, der ikke kender meget til Madlavning, 

ved, at man, hvis man vil lave Omelet, maa begynde 

med at knalde de Æg, man skal bruge til den. Dette 

vil i al Almindelighed heller ikke støde på. Vanske-

ligheder, naar det drejer sig om Forberedelserne 
til en Middag, men noget helt andet er det, naar det 

er den politiske Skæbne, der stiller sine Krav, og 

man slet ikke bryder sig om den Omelet, den agter 

at servere. Saa kniber det ganske overordentlig med 

at faa de Illusioner og Fordomme knust, der maa 

gaa i Løbet, hvis man skal komme ind til Kærnen i 

Sagen. Navnlig gælder dette i et lille Land, hvis 

Politik i saa vid Udstrækning som muligt har været 

baseret paa Ønsketænkning, og hvor det er den 

sikreste Adkomst til Ros og Magt, at kunne holde 

dets Forsyning med Illusionernes Vindæg vedlige, 

thi kan der end maaske være Grund til at klage over, 

at andre Æg er for tyndskallede, er det ikke Til-

fældet med disse. Selv de haardeste Kendsgerninger 

har ondt ved at faa Bugt med dem, og naar der nu 

lader til at være ved at gaa Hul paa nogle af dem, 
er det her — ligesom i Frankrig — ogsaa kun fordi 

vi udefra har faaet Befaling til at lave den Omelet, 

der ikke smager os: en anden Opfattelse end den 

hidtil gængse af vort Forhold til Tyskland. 

Dette har jo ligget saa klart, som man kunde 

ønske sig det. Tyskland var Arvefjenden! Det har 

det været altid, men er selvfølgelig bleven det endnu 

mere efter det, der er sket i Besættelsesaarene. Men  

ikke nok med, at det var vor Fjende, det var nu ogsaa 

bleven hele Menneskehedens Fjende, en Nation af 
Forbrydere, som det var en Fortjeneste at være med 

til at knuse, ydmyge og svække saa meget som 

muligt. I denne Henseende var vi i fuld Overens-

stemmelse med de Lysets Magter, i hvis Tjeneste 

vi kæmpede, og det var derfor med stor Tilfreds-

stillelse, at man saa tyske Byer bombede, uvurder-

lige Kunstskatte lagt øde, Landet sønderdelt, dets 

Indbyggere voldtaget, dræbt eller sultet ihjel, Mil-

lioner forjaget fra deres Bopæle, Østtyskland ud-

leveret til Sovjet, og denne vor Allierede anbragt 

saa tæt op ad vor Grænse som muligt og nogle 

Flyveminutter syd for vore Øer. Nu endelig kunde 

vi føle os trygge! 

De, der enten paa Forhaand havde advaret imod 

en saadan Løsning eller som havde ofret Liv og 

Blod for at forhindre den fik den Straf de fortjente! 

Opfattelsen las fast! Alle vidste, hvor de rigtige 

Merlinger fandtes, og hvor man skulde søge de 

forkerte. Ethvert Forsøg paa at saa Tvivl i Sindene 

blev afvist af dem, der sad inde med den helt rigtige 

Information. Indtraf der Kendsgerninger, der ikke 

lod sig hverken fortie eller bortforklare — og det 

gjorde der af og til, f. Eks. Tsc-'bekoslovakiet —

blev de taget til Efterretning, eventuelt beklaget 
ja endogsaa fordømt, men saa løvrigt indkapslede, 

hvorefter man fortsatte som om der intet var sket, 

og som om det var netop det eller omtrent det, 
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man hele Tiden havde sagt. Her gaar det godt, Fru 

Kammerherreinde, her gaar det godt! 

Og hidtil er det virkelig gaaet helt godt baade med 
selv at have Ret og med at frakende andre deres, indtil 
vi nu altsag har faaet en Parole, der alvorligt truer 
de Kredse, for hvem Patriotismen er ensbetydende med 
at hade en Nabo, vi ikke kan flytte, og som vi ikke kan 
undgaa at dele Skæbne med, i deres Privilegium paa 
at være Danskhedens eneste og egentlige Sæbekælder. 
Man forstsar derfor ogsan, at den har vakt megen 
Harme, og at man gerne saavidt muligt vil bortforklare 
den bl. a. ved, at det nu er et andet og mere demokratisk 
Tyskland, det drejer sig om. 

Men er dette ikke, naar alt kommer til alt en dkarlig 
Trøst? Og i hvert Fald rører den jo ikke ved Sagens 
Kærne. Thi naar Tyskland ønskes oprustet militært, 
er det ikke fordi det er blevet det moralsk, og naar 
man ønsker at gengive det dets Suverænitet, har det 
intet at gøre med, om det er mere englerent nu end 
tidligere, men det er fordi man - og dette bliver tilbage 
ogsaa selv om Planernes Virkeliggørelse trækker i 
Langdrag - er bleven paa det rene med, at man selv 
har opført sig dumt, selv har begaaet noget, der ikke 
lader sig forsvare. 

Dette kunde man have faaet at vide allerede i Slut-
ningen af September Maaned, i Radioavisens første 
Morgenudsendelse. Om man ogsaa har kunnet læse sig 
til det i Dagbladene ved jeg ikke - jeg har i hvert 
Fald ikke kunnet fas Øje paa det. Det kunde ellers nok 
have fortjent at blive lagt Mærke til. Det drejede sig 
om Udtalelser af Amerikas Udenrigsminister, Foster 
Dulles, paa de Forenede Nationers Generalforsamling 
om forskellige Lande, deriblandt Østrig og Tyskland. 
Om dette sidste Land sagde han, at den „farlige Deling" 

stadig bestod, og at det „vilde være i Fredens Aand at 

!au gjort Ende paa den grusomme Uretfærdighed, som 

blev begaaet mod Tyskland." 

Af hvem og hvornaar? Man bedes nøje lægge Mærke 

til Ordene! Der tales hverken om Nazisme eller andet, 
der tales om et Land, et Omraade og dets Befolkning 
og om den Behandling, det har været Gentand for. 
Ikke blot har den været blodig uretfærdig, men farlig 
eller for at anvende Talleyrands Ord: værre end en 
Forbrydelse - en Dumhed! Ikke vi Herre Konge, men 
du selv har sagt det! Det nytter ikke at ville skyde 
det fra sig med en Undskyldning, at det drejer sig 
om Konsekvenser, som man ikke kunde forudse. De blev 
forudset - af adskillige - med det Resultat, som vi 
kender, at de Paagældende enten blev dræbt eller for-
kætrede. De Nærsynede holdt Dom over de Langsynede. 

Det skal efter Sigende være Oxenstierna, der havde 
formanet sin Søn til ikke at tænke far højt om den 

Klogskab, hvormed Verden bliver regeret. Det er dog et 
Spørgsmaal, om ikke selv han vilde være bleven over-
rasket over, hvor langt man har drevet det i Retning 
af Ufornuft i det tyvende Aarhundrede, thi aldrig har 
vistnok nogen Politik lagt mindre Ansvarsfølelse for 
Dagen m. H. t. det, der skulde følge efter, end den, 
der triumferede ved Russernes Indmarch i Berlin. 

Man har slaaet sig til Ridder paa en Neville Cham-
berlain, der vendte tilbage fra Milnehen viftende med 
den underskrevne Overenskomst og forkyndende Fred 
i vor Tid, men hvad skal man sige om Churchill, der 
ved Tilbagekomsten fra Yalta, hvor han - om end lidt 
mindre villig end Roosevelt - havde forberedt den 
„bledige" Uretfærdighed, der nu tales om, forkyndte 
i Underhuset, at det Indtryk, han havde bragt med sig 
fra Krim var, „at Markalk Stalin og Sovjetlederne øn-
sker at leve i ærefuldt Venskab og Jævnbyrdighed ( equa_ 
lity) med de vestlige Demokratier. Jeg føler ogsaa at 
man kan stole paa deres Ord (their word; is there bond) . 

Jeg afviser at diskutere Russernes Tilforladelighed (good 
faith)," hvilket var klogt. Samme Dag tilstillede de 
nemlig gennem Vishinsky, senere Delegeret i de For-
enede Nationer, i Strid med Aftalerne den rumænske 
Konge et Ultimatum om senest i Løbet af to Timer at 
afskedige sit Ministerium, hvad der ikke forhindrede 
Roosevelt i fire Dage efter overtog Kongressen ogsaa 
at sige god for Overenskomsten, takket være hvilken 
han var vis paa, at der vilde opstaa et „politisk set mere 
stabilt Europa end før" - en Erklæring, der under-
stregedes ved, at samme Vishinsky valgte netop denne 

Dag til ved et nyt Ultimatum at paatvinge Kong 
Michael et kommunistisk Ministerium. 

Man kunde maaske have tænkt sig, at Episoder som 
disse havde virket afsvalende og advarende, men dette 
fik de ikke Lov til. Man var altfor opsat paa at fort-
sætte som man havde begyndt! Det var i Februar, 
Yaltakonferencen havde fundet Sted og det var i Maj, 
man gennemførte den betingelsesløse Kapitulation, 
hvis Reultater man nu beklager og betegner som en 
Fare. Den, der gjorde det var den Eisenhower, der 
dengang var Øverstkommanderende for de allierede 
Styrker og som nu er de Forenede Staters Præsident. 
Gjorde han det modstræbende? Nej, det kan man over-
bevise sig om ved at læse hans Bog „Korstog i Europa".*) 

Korstog i Europa! Man haanede Tanken om, at 
Tysklands Kamp mod Sovjet kunde være et Korstog, 
men den Ødelæggelsesorgie, man selv indledede var 
det altsaa, og til dette Korstog ydede som bekendt ogsaa 
vi vort lille Bidrag ligesom vi efter at Sejren var vun-
det, gav den var Velsignelse ved at vedtage tilbage-
virkende Straffelove. Disse og meget andet synes der nu 

•) smig. Crusade in Europe S. 315. 
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Det er jo ikke mere end syv Aar siden, Rigsdagen 
ud fra den dengang raadende Opfattelse vedtog en Hen-
vendelse til Udenrigsministerkonferencen om at holde 
Tyskland afrustet, sørge for at Kielerkanalen blev inter-
nationaliseret (Med russisk Bistand?) og tysk Stats-
forvaltning decentraliseret, medens vi nu fra Tingets 
Talerstol af Landets Udenrigsminister faar at vide, at 
Danmark ikke kan hindre tysk Genoprustning, at et 
forsvarsløst Tyskland er en Fare for Europa, at tysk 
Deltagelse i Atlantpagten skaber Dækning for Dan- 

Da Eisenhower tiltraadte som Præsident, blev det op-
lyst, at han hver Morgen fik et Par store Mapper fulde 
af Oplysninger og Beretninger fra alle Verdens Lande. 
At orientere sig i disse maa være meget svært, men det 
er heller ikke let at danne sig en Mening om, hvad der 
foregaar, naar man ingen Efterretninger modtager eller 
kun faa Efterretninger eller Efterretninger, hvis Paa-
lidelighed man har god Grund til at tvivle om. Det er 
denne Situation, hvori den almindelige Avislæser befin-
der sig. Han er prisgivet, hvad man vil „bilde ham ind". 
Hvem der bilder ham det ind, som man ønsker at paa-
dutte ham, er han oven i Købet ikke paa det rene med. 
Det bestræber man sig for saavidt muligt at skjule for 
.ham, Han aabner sin Avis og læser Dag efter Dag, at 
denne eller hin er saa og saa skadelig, saa og saa dum 
- og hvorledes skal han kunne tro andet ? Han faar at 
vide, at denne er almindelig foragtet og forhadt - og 
det kan han jo godt forstsal Pludselig forsvinder en 
Person - f, Eks. Lindbergh, der før har været hævet til 
Skyerne - totalt af Programmet. Man faar kun med 
lange Mellemw.  tilfældigt at vide, at han eksisterer, 
indtil en Bog plud.selig viser, at han ikke blot eksisterer, 
men at man endogsaa taler om at gøre ham til Præ-
sident. 

Paa samme Mande som med Personen gaar det med 
politiske Efterretninger. Nu og da faar vi at vide, at der 
er sket noget, men hvorfor og hvorledes aner vi intet 
om. Eller vi lever i fuld Tillid til, at vi ved god Besked, 
takket være de Efterretninger, vi stadig er bleven for-
synet med, og saa viser det sig pludselig, at vi har taget 
helt fejl, Det synes saaledes at have været Tilfældet med 
Spanien. Hvad dette angik, kunde man ikke forlange 
større Klarhed end den, man havde. I Spanien havde der 
som bekendt fundet en Kamp Sted mellem Demokratiet 
- repræsenteret af eller i hvert Fald ledet af de mest 
yder•igtgaaende kommunistiske og anarkistiske Frak-
tioner, der fandtes - og Diktaturet, repræsenteret af alt, 
hvad der var mest reaktionært, nemlig Militær og Præ-
ster. Det var udenfor enhver Tvivl, hvem man burde 
sympatisere med, naar man troede paa Demokratiet. 
Desværre vandt Mørkets Magter med Franco i Spidsen  

marks Sydgrænse (Hvorfor kom man ikke i Tanke om 
det, da vi blev opfordret til at tiltræde den?), samt at 
Samarbejde og Bistand er bedre end Had og Mistro, 
og det maa man jo dog indromme er noget vidt for-
skelligt eller rettere stik modsat. Om den Politik, man 
saaledes giver sin mere eller mindre frivillige Tilslut-
ning, nu vil være i Stand til at afværge de Ulykker, 
man har forberedt ved den, man støttede forud, vil 
kun Tiden kunne vise, men at den er en Dom over den 
lader sig ikke bestride, Til de mange andre Lig, Mod-
standspolitiken har kostet, maa nu ogsaa føjes Ligene 
af de Forestillinger, hvorpaa den har bygget sin Me-
ningsterror. 

Sejr - hjulpet af de senere aflivede Diktatorer, Musso-
lini og Hitler. At Franco ikke fortjente bedre end at 
gaa samme Vej, sagde sig selv, og for i det mindste at 
gøre det. saa svært for ham som muligt at gennemføre 
sine skumle Planer og opretholde sit Tyranni, nægtede 
man saa længe som muligt at spise hans Appelsiner. 

Men Mennesker er svage, og da man ikke kunde 
komme af med sine Sild og Klipfisk uden at tage hans 
Appelsiner, bøjede man sig for den haarde Nødvendig-
hed - og spiste dem. En anden Sag var, at det naturlig-
vis ikke kunde ændre det mindste i den paa en demokra-
tisk Overbevisning hvilende Opfattelse af det Styre, han 
stod i Spidsen for, Det var i enhver Henseende fordøm-
melsesværdigt, og hvor man kunde, .fejrede man da og-
saa de tapre Mænd, der havde været med til at bekæmpe 
det, og som med samme Fornøjelse vilde have brændt 
Kirker af og myrdet Præster herhjemme. Ja, ikke faa 
tog ned for med egne Øjne at se, hvorledes det stod tin 
Det viste sig nemlig, at skønt der var Diktatur begge 
Steder, var det meget lettere at komme til Spanien end 
til Rusland - hvad der naturligvis heller ikke gjorde den 
ringe.3te Forskel i den Opfattelse, man havde. Sit Grund-
skud har den først faaet, da Frihedens og Demokratiets 
Beskytter, De Forenede Stater, traadte i Stedet for 
Italien og Tyskland ag begyndte at forsyne Spanien med 
Vaaben. Nu vidste man ikke, hvad man skulde tro eller 
tænke! Var Demokratiet ikke Demokrati? Var Frihed 
ikke Frihed - var Diktatur ikke Diktatur? 

Intet af, hvad der var gaaet forud, intet af, hvad man 
havde faaet at vide, har i hvert Fald kunnet forberede 
En paa denne Løsning. Saa meget kan man dog indse, at 
den ikke vilde have fundet Sted, hvis De Forenede Sta-
ters Præsident eller Udenrigsminister ikke i sin daglige 
Post havde fundet saadanne Oplysninger, at de har an-
set den for rigtig, Er det Franco, der har forandret sig, 
eller er det Efterretningerne om ham, der har det? Thi 
her staar vi ved den anden Side af Problemet. Det er 
godt nok med de store Mapper, men hvad er der i dem? 
Hvem bestemmer, hvorledes de Efterretninger, soen 
Præsidenten faar, indhentes, eventuelt hvorledes de ud-
vælges, og subsidiært hvorledes de virkeliggøres? 

Broget Mønster 
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Som bekendt er det paa dette Punkt, at den bekendte 
Senator McCarthy har sat ind. Han mener, at det ame-
rikanske Udenrigsministerium og den amerikanske Ad-
ministration i det hele er gennemsyret i den Grad at 
Kryptokornmuniame, at det er en Fare for Staten og 
gennem den for Verdenspolitiken. Han siger endvidere, 
og rent logisk kan man jo ikke bestride, at han har Ret, 
at det ikke nytter meget at bekæmpe en bestemt Politiir, 
in casu den kommunistiske, hvis man samtidig paa alle 
Maader, gennem Biblioteker, gennem Film og gennem 
Radio, sørger får, at Offentligheden - fra den tidligste 
Alder - bliver opdraget i den paagasldende politiske An-
skuelse eller indstillet paa den. Han ønsker derfor at 
foretage en Udrensning af de kommunistiske Elementer 
i Administrationen og blandt de kommunistiske Films-
forfattere, Skuespillere o. s. v. Hvad dette kan føre til, 
er det ikke vanskeligt at forestille sig. 

Det er derfor ikke svært at faa den Aktion, som 
McCarthy har stillet sig i Spidsen for, stemplet som 
„Heksejagt" og overgivet til almindelig Foragt. Dertil 
kommer, at Udrensningsbestræbelserne skal have med-
ført svigtende Tilgang af kvalificeret Personale til Diplo-
matiet, hvad der har ført til Nedsættelse af to Kom-
missioner, den ene officiel, den anden privat. Initiativet 
til den første skal i særlig Grad være taget al Viceuden-
rigsministeren, Beden Smith., og have til Farmaal at 
„forbedre en svækket og demoraliseret Udenrigstjene-
ste" ved at skaffe den bedre og rigeligere Tilgang. Den 
anden er ledet af „Christian Science Monitar"s Chef-
redaktør, Canham, og i dennes Rapport siges det rent 
ud, at U.S.A.s oversøiske Informationstjeneste er bleven 
forstyrret, takket være de ustandselige Kongresunder-
søgelser, Mistænkeliggørelser o. s. v. U.S.A.s Indenrigs-
politik er godt paa Veje til at ødelægge dets Udenrigs-
politik - hedder det i Kommentarerne til disse Med-
delelser. 

Maaske - men er det ikke netop det, McCarthy mener, 
at den gør, og er det ikke det, man maa gas, ud fra, er 
den permanente Fare - uanset hvad man mener om 
McCarthys Maade at imødegaa den paa? 

Lad os nemlig tænke os ham helt borte! Lad os tænke 
os den amerikanske Udenrigstjeneste og Administration 
fuldkommen fritaget for Kritik og Indblanding udefra, 
vilde ses med det samme Problemet være løst? Vilde 
man sag kunne være sikker paa dels at faa en dygtig 
Udenrigstjeneste, dels en paalidelig? 

Her rejser sig det næste Spørgsrna,a1: Af hvem skulde 
denne Udenrigstjeneste betjenes, af Angelsachsere, al 
tysk-fødte, af Irer, af Jøder, af Negre, af Kinesere, el 
Puertorikanere eller Sicilianere? „Amerikanere" om-
fatter jo alle Afskygninger, alle Afstamninger, alle Na-
tionaliteter! De er alle amerikanske Borgere, og man vil 
sikkert i alle Grupper kunne finde tilstrækkelig mange 
intelligente Mænd. Kan man ogsaa regne med, at de alle 
vil være paalidelige ? Paalidelige ? Hvorledes skal dette 
forstags? Vil det sige, at man beskylder enten den ene 
eller den anden Gruppe for at være Forrædere? Pas, 
ingen Maade! Eller rettere: det, man forstaar ved For- 

rædere - d. v. s. Folk, der for Betaling udleverer Stats-
hemmeligheder - har fandtes til alle Tider og kan findes 
overalt. Hvad det drejer sig om, er noget andet, nemlig 
den Loyalitet, der er en medfødt Forudsætning, og som 
man f. Eks. regner med som en Selvfølge indenfor sam-
me Folk - altsaa. f. Eks, en engelsk, en tysk, en fransk 
Loyalitet, givet ikke ved, at den Paagaeldende har lovet 
det ene eller andet, men ved ganske simpelt, at han be-
tragter det som en Selvfølge at tjene det Land og det 
Folk, der er hans - og som han kun, hvis han er For-
bryder, kan fristes til at svigte. Det er uden videre klart, 
at hvor en sa.adan Loyalitet kan forudsættes, vil Op-
gaven forme sig meget lettere. Men kan den det i Ame-
rika? Man har kaldt det for „Smeltedigelen.", nemlig 
den, hvori de forskellige Nationaliteter blev smeltet sam-
men til een. Hvorvidt dette sker i Tidens Løb, er ikke 
til at sige, men at det ikke er sket endnu, er en offentlig 
Hemmelighed. 

Men - vil man maaske indvende - det er de heller ikke 
i Schweiz, og der har man ikke Brug for nogen McCar-
thy. Det er rigtigt! Men tror man virkelig, at man, fordi 
der er denne ydre Lighed, kan sammenligne De For-
enede Stater og Schweiz ? Et Land, i hvilket de frie 
Nationaliteter bliver holdt sammen af „Trykket" ude-
fra - som Staverne i en Tønde bliver det af Tøndebaan-
dene - hvor en lang Udvikling og fælles Kampe har bi-
draget til at svejse - det er ikke nogen Vittighed! - Be-
standdelene sammen, og hvor der forøvrigt ikke forlan-
ges af dem, at de skal melte sammen - hverken ved 
Samgifte eller ved fælles Sprog, Endelig, og det er i 
denne Forbindelse ikke det mindst vigtige, hvis nogen 
vil „forraade", er det kun Schweiz' Interesser, han kan, 
forraade derved; han kan ikke regne med ved sin Hand-
ling at øve Indflydelse paa Verdenspolitiken - som et 
lille Land i det hele taget ikke kan det. Han kan skrue 
en Skrue fra i en lille Maskine - han ,kan ikke sætte en 
stor Maskine i Gang. 

Det kan derimod den, der har Indflydelse pas. De For-
enede Staters Politik. Han kan oven i Købet gøre det 
uden i Ordets gammeldags og mere bogstavelige For-
stand at begaa Landsforræderi. Han kan gøre det enten 
ved Undladelse eller ved Tilskyndelse, der begge Dele 
lader sig forklare som god Tro, ja, som oven i Købet er 
god Tro. Lad os f. Eks. tænke os en amerikansk Kineser 
ansat paa en betroet Post i Udenrigstjenesten eller i  en 
af de med denne forbundne administrative Grene. Og 
hvorfor ikke lige sag godt en Kineser som en hvilken 
som helst anden amerikansk Borger ? Kunde man for-
tænke ham i, at han i særlig Grad vilde være interesse-
ret i Kinas Skæbne? Kunde man fortænke ham i, at 
han, hvis han kunde, vilde skaffe det Subsidier, og at 
han, hvis han enten hørte til Chiang-Kai-sheks Be-
undrere eller Modstandere, vilde finde enten den ene 
eller den anden Kinapolitik fra De Forenede Staters 
Side den rigtigste? Nu er det jo muligt, at det, naar 
det drejer sig om en Kineser, laa sag lige for, at man 
vilde være paa Vagt overfor det, men der er andre Mu-
ligheder, hvor det ikke vilde være lige sag nemt at gen-
nemskue Forholdet. Det er jo f. Eks. en ubestridelig 

KendsgerJ 
øvet en 
overfor E] 
med til al 
Politik. 

Tænker• 
Wing, liggi 
gelskvenlij 
dette unde 
han en hel 
taler det I, 
hvorledes 
er Aluliglu 
ikke! Selv,  
Overbevisd 
enede Stab 

Ogsaa pi 
een Svale ; 
anede Stat 
afstammen 
noget Prol) 
af dem, Mil 
hold, ved d 
har haft  pe 
den Rolle, 
ved Valgem 
eventuelt lin 
dende; det 
nødvendigt 
Det samme 
ring man fi 
regning, rin 
far mindre 

Man maa 
en hvilken a 
her ved et I 
dens Politik 
prisgivet Sv, 
andet Parti 
Magten, kan.  

Gruppe (Bel 
hvilket pas 
paa den and 
Stillinger, h~ 
udadtil. 

Tænker nu 
me Nationalt 
af de Faktor 
skes, men del 
indskrænkes 
Takket være 
byggere meg 
end Landets 
end Landets. 

Det er jo 
ledede Bevæg 
Hiss viser, at 
ham, ikke ka  
man frakende 



EGNE MENINGER 
	

17 

Kendsgerning, at de til Amerika emigrerede Irer har 
øvet en afgørende Indflydelse pas. Amerikas Politik 
overfor England eg - for saa vidt de derved har været 
med til at muliggøre den irske Fristat - paa Verdens 
Politik. 

Tænker man sig nu en Amerikaner af irsk Afstam-
ning, ligger det ikke fjernt at tro, at han ikke er en-
gelskvenlig. De, der har været i Amerika, bevidner, at 
dette undertiden kan give sig ret groteske Udslag. Er 
han en højt dannet og intelligent Mand, en Mand, der 
taler det amerikanske Sprog ,fuldkommen korrekt -
hvorledes da uden videre være opmærksom pas., at der 
er Mulighed for Misvisning? Selv gør han det maaske 
ikke! Selv finder han rimeligvis, at det er efter bedste 
Overbevisning, naar han mener det rigtigst for De For-
enede Stater at følge den Politik, som han anbefaler. 

Ogsaa paa dette Omraade gælder det imidlertid, at 
een Svale ikke gør nogen Sommer. Sad der i De For-
enede Stater kun hist og her en irsk-født eller irsk-
afstammende Amerikaner, vilde der næppe foreligge 
noget Problem, men der findes som bekendt Millioner 
af dem, Millioner, der udmærker sig ved deres Sammen-
hold, ved den - ikke altid lige heldige - Indflydelse, de 
har haft paa den amerikanske Udenrigspolitik, og ved 
den Rolle, de har spillet bande kommunalt og statsligt 
ved Valgene. Det er ikke alene den enkelte Irlænder, der 
eventuelt kan komme til at gøre sine Synspunkter gæl-
dende; det er Millioner af irske Vælgere, som det er 
nødvendigt eller i hvert Fald klogt at tage Hensyn til. 
Det samme gælder f. Eks. Negrene, hvis Stemmeafgiv-
ning man ,forud for Valgene aabenlyst tager med i Be-
regning, rimeligvis ikke altid helt rigtigt, men ikke der-
for mindre virkningsfuldt. 

Man man et Øjeblik standse her! Negre eller Irer eller 
en hvilken som helst anden Befolkningsgruppe - vi staar 
her ved et for den demokratiske Stat særegent Træk: 
dens Politik og ogsaa dens Udenrigspolitik kan være 
prisgivet Svingninger takket være, at det ene eller det 
andet Parti kommer til Magten, og om det kommer til 
Magten, kan igen være afhængig af den ene eller anden 
Gruppe (Bønder, Arbejdere, Negre eller Irer er. e. 
hvilket paa den ene Side kan give deres Krav Eftertryk, 
paa den anden Side skaffe deres Repræsentanter ind i 
Stillinger, hvor de kan paavirke Landets Politik crgsaa. 
udadtil. 

Tænker man sig nu et Demokrati, bestaaende af sam-
me Nationalitet, samme Race, er det klart, at Antallet 
af de Faktorer, der paavirker Afgørelserne, formind-
skes, men det er som bekendt ikke derfor sikkert, at de 
indskrænkes til Uenighed blot om Landets Interesser. 
Takket være de saakaldte Ideologier kan et Lands Ind-
byggere meget vel have helt andre Interesser for Øje 
end Landets og blive benyttet af helt andre Interesser 
end Landets. 

Det er jo bl. a. denne Mulighed, den af McCarthy 
ledede Bevægelse tager Sigte paa, og Tilfældet Alger 
Hiss viser, at han, hvad man saa ellers vil indvende mod 
haan, ikke kan beskyldes for at se Spøgelser. Eller vil 
man frakende det enhver Betydning, at Amerikas Præ- 

sident paa Yalta-Konferencen, hvis skæbnesvangre Re-
sultater nu alle kan se, og som aabent er bleven des-
avouerede af Amerikas nuværende Udenrigsminister, 
Foster Dulles, som Raadgiver havde en Mand, der ikke 
blot var kommunistisk indstillet, men som aabenbart 
var direkte forbunden med den kommunistiske Parti-
organisation, og som takket være sine personlige Egen-
skaber - de omtales som „Svengali"-agtige - nød en 
saadan Tillid, at man, selv efter at Sagen imod ham var 
indledet, ikke vilde tro, at det forholdt sig, som det 
gjorde! Blandt dem, der vidnede til Fordel for ham, var 
Dommer i Amerikas Højesteret - en meget betydnings-
fuld Stilling - Felix Frankfurter, en fra Østrig indvan-
dret Jøde, under hvem han, ligesom Dean Acheson, den 
daværende Udenrigsminister, havde studeret i Harvard. 
Blandt Frankfurters talrige andre Protegeer i Admini-
strationen var bl. a. Jøden Lee Pressman, der indrøm-
mede at være Medlem af Kommunistpartiet, og som var 
ansat som juridisk Raadgiver for C.I.O., Committee of 
Industrial Organization. Af Forrestals Dagbøger kan 
man se, at denne Institution var gennemsyret af Kom-
munister. Den 20. Juni 1947 gør han Præsident Truman 
opmærksom paa, at der er mange Kommunister i C.I.O., 
minder om Strejkerne i Frankrig i Trediverne og fryg-
ter, at noget lignende kan ske i U.S.A. I et senere Møde, 
30. Marts 1948, oplyser Præsidenten for C.I.O., at der 
var sket Fremskridt i Retning af at udrense Kommu-
nisterne af C.I.O., men visse Fagforeninger, f. Eks. Elek-
trikernes, satte sig imod det. Man kan altsaa, ikke paa-
staa, at Kommunistfaren var indbildt. 

Som sagt: i ovennævnte C.I.O. sad en af Felix Frank-
furters Protegeer; Alger Hiss var en anden. Og naar 
man hører, at Frankfurter var en af de ivrigste til at 
tage sig af Sacco-Vanzetti-Sagen, kan man jo i hvert 
Fald ikke være i Tvivl om, til hvilken Side hans Sym-
patier hældede. 

Det er en enkelt Draabe, men i denne enkelte Draabe 
kan man ikke undgaa at se genspejlet Tendenser og 
Forhold, der har den største Betydning for det, der her 
er Tale om. 

At underkende Betydningen af, hvem man anbringer 
i Nøglestillingerne eller „Kirtlerne", som Louis Levy 
kaldte det i sit bekendte Digt om Jodens Mission, lader 
sig i hvert Fald ikke gøre. Alger Hiss paa Yalta-Kon-
ferencen er eet Eksempel, og et andet vil man kunne 
fas, naar man retter Blikket mod Kina, der jo under 
Chiang-Kai-sheks Styre var afhængig af Hjælp fra 
U.S.A. Denne hørte efterhaanden op med bl. a. den Be-
grundelse, at hans Styre var korrupt. Pengene forsvandt 
i Lommerne paa, hans Generaler og Embedsmænd. 

Nuvel, lad os standse et Øjeblik. Kina er et meget 
stort Land og meget langt herfra, saa det kan være 
svært nok at danne sig en Mening, men lad os prøve at 
bruge den Viden, vi har, og saa - vor Forstand. Det 
vides om Kina, at det er et meget gammelt, et meget 
udstrakt og et meget folkerigt Land. I dette Land har 
Regeringerne skiftet i Tusinder af Aar, nogle gode, 
andre daarlige, og rundt om i Provinsen er Magten ble- 
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ven udøvet af Guvernører, der ofte har været selvstæn-
dige Herskere, og i hvert Fald alle har været vanskelige 
at kontrollere fra. Peking. Under dem var der atter 
Mandariner af lavere Grader, og alle ansaa det for deres 
Ret at oppebære „Skatter", Afgifter, Gaver, Bestikkel, 
ser fra deres Undergivne. I Tusinder af Aar og over Tu-
sinder af Kvadratkilometer har Regimet naturligvis 
været højst forskelligt, men Retten til, som Englæn-
derne kaldte det, at „squeeze", d. v. s. presse Citronen, 
stod for alle, der kunde det, som en Selvfølge. Den højere 
„pressede" sine Undergivne, og denne atter sine. Inden 
man korser sig, bør man erindre, hvor kort Tid det er 
siden, Forholdene var noget lignende andre Steder, og 
f. Eks. netop i De Forenede Stater. Kaptajn Marryat, 
der besøgte dem for godt og vel Hundrede Aar siden 
(1838), fortæller, at han spurgte en amerikansk Em-
bedsmand eller Funktionær, hvad han fik i Løn, og fik 
til Svar: „600 Dollars foruden, hvad jeg stjæler." Det 
var almindeligt i De Forenede Stater dengang, siger 
han, at bruge lignende Udtryk; en Stilling gav saa og 
saa meget i Løn plus „cheatage", d. v. s. Snyderi. 

Dette kendes selvfølgelig nu ikke mere, hverken i De 
Forenede Stater eller noget andet Sted i den civiliserede 
Verden - vel? - men i Kina var det altsaa endnu ikke 
afskaffet. 

Det var dette Kina, Chiang-Kai-shek skulde samle og 
befri, efter at det i Aartier havde været oprevet af 
Borgerkrige og derfor næppe mere end tidligere var 
befæstet i Dyd og gode Sæder. For at kunne løse denne 
Opgave maatte han have Hjælp fra Amerika og fik det 
ogsaa, men da han ikke med eet Slag kunde forandre 
sine Landsmænds Vaner og Mentalitet, gik en ikke ringe 
Del af denne Hjælp i de forkerte Lommer. Om Chiang-- 
Kal-shek tilstrækkelig kraftigt har bekæmpet dette, om 
han kunde have gjort mere, er ikke godt at vide, men 
man kan næsten med Sikkerhed sige, at han ikke kunde 
have faaet Bugt med saa indgroede Vaner uden ved 
Hjælp af den yderste Strenghed, d. v. s. ved Anvendelse 
af Midler, som hans demokratiske Forburridsfwiler vilde 
have taget Forargelse af. For demokratisk skulde han 
være, hvis han vilde have Pengene. Ikke folkedemokra-
tisk! Dette Privilegium maatte han overlade til sin kom-
munistiske Modstander, Mao-Tse-tung. Denne er gan-
ske vist endnu ikke bleven anerkendt af De Forenede 
Stater og endnu ikke optaget i F.N., men med. Anseelsen 
er der ikke noget i Vejen. Dels har han jo overvundet 
Chiang-Kai-shek og jaget denne  i  Landflygtighed, dels 
har han i Korea og senere i Indokina overvundet Vest-
magterne selv og tilføjet dem uhyre Tab, hvad der altid 
hæver Anseelsen, Men desuden - forlyder det - har han 
i Modsætning til Chia,ng-Kai-shek „renset ud". Man ved 
ganske vist ikke noget med Sikkerhed derom, men lige, 
som Sympatien i Spanien var paa. de Rødes Side, skønt 
det forlød, at de hist og her overfor visse Befolknings-
klasser øvede det, man i andre Forbindelser kalder „Ter-
ror", saaledes har det alt  i  alt ikke gjort Skaar i Sym-
patien for Mao-Tse-tung, at han efter Forlydende har 
holdt Standretter paa Veje og Torve, henrettet Tusinder 
af saakaldte Folkefjender - nogle taler om femten Mil- 

lianer  -,  jaget de kristne Missioner ud af Landet og luk-
ket Templerne, baade den ene og den anden Religions. 
Det har jo altsammen været i en god Sags Tjeneste. 
Man anerkender aabenbart, at der skal skarp Lud til 
- skarpere end den, Chiang-Kai-shek anvendte. Mao-
Tse-tung er i hvert Fald ikke bleven svigtet af sin For-
bundsfælle, fordi han har anvendt den, 

Men som sagt: havde Chiang-Kai-sheli_ kunnet gøre 
det. samme? Nu blev hans Styre anklaget for at være 
korrupt. Hvad vilde det være bleven kaldt, hvis han for 
Alvor havde ryddet op i Korruptionen? *) 

Og hvorledes har man i det hele taget tænkt sig at 
kunne styre store Omraader uden enten Korruption eller 
Despoti eller begge Dele? Den, der omfavner meget, 
omslutter det daarligt, siger Franskmændene. Hvis 
Drømmen om „Een Verden" skulde kunne realiseres, 
vilde det forudsætte et Tyranni, til hvilket man endnu 
ikke havde kendt Mage, Det er  i  hvert Fald givet, at en 
stor Tønde behøvet.  stærkere Baand end en lille. I Ame-
rika, hvor der er en demokratisk Tradition, kniber det 
saaledes -pas en Række Omraader med at gennemføre 
de Krav, Retsordenen stiller. Omraadet er for stort, For-
holdene for forskellige, de enkelte Staters Selvstændig-
hed for betydelig til, at det helt er muligt - hvilket jo 
iøvrigt modsvares af tilsvarende Frihed i andre Hen-
seender, Ogsaa. med Hensyn til Forbrydelser er fuld-
stændig Sikkerhed kun mulig paa Bekostning af den 
Bevægelsesfrihed for den Sagesløse, der er et saa koste- 

*) I„ The New York Times Book Review" (17 Okt. 
d. A.) anmeldes en Bog, der fra en anden Side 
kaster Lys over de Problemer, der her er tale om. 
Forfatteren til den, John Leighton Stuart har til-
bragt omtrent hele sit Liv i Kina. Han var født 
derude som Son af en presbyteriansk Missionær, 
var derefter i De Forenede Stater for at fas. sin 
Uddannelse, vendte -tilbage (1904) som Missionær, 
blev derefter ansat ved det theologiske Seminarium 
i Nanking, og blev i 1919 Præsident for det kristne 
Universitet i Yenching. Han elskede Kineserne og 
de ham, og da George C. Marshall som Amerikas 
Udenrigsminister opholdt sig i Kina (1946) paa 
hvad Anmelderen kalder hans „ulykkelige" Mis-
sion derude, udnævnte han Stuart til Ambassadør. 
Det maa derfor have en vis Vægt, hvad denne mener. 
Yalta anser han for en tragisk Fejltagelse og han 
var rystet, da Dean Acheson  i  1949 udsendte en 
Hvidbog, hvori han tog Stilling mød Chiang-Kai-
chek's Kina. Om denne saa skæbnesvangert svig-
tede Statsmand skriver han, at „Historien naar 
Samtidiges Kritik er glemt -vil se med Venlighed 
paa ham, og han vil fremtræde som en dybt pa-
triotisk, uangribelig hæderlig og iderig Leder, der 
var fast besluttet paa, at hævde sit Lands Uaf 
hsengighed overfor enhver fremmed Magt og paa 
at lægge Grundvolden til et konstitutionelt De-
mokrati." 
Han er deefor ogsaa, ligesom General Marshall er 
det nu, en Modstander af Kommunist-Kinas Op-
tagelse i De Forenede Nationer, og tror løvrigt ikke 
pas dets Fremtid, da det strider mod Kinas Tra-
ditioner. 
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ligt Gode i et Samfund. Jo mindre Samfundet er; desto 
mindre bliver imidlertid Vanskelighederne ved at „over-
se" det og følgelig ogsaa ved at holde Orden i det uden 
at behøve at gribe til de skrappeste Midler. Selv i Sovjet 
er Forholdene i Periferien sikkert anderledes end i Cen-
trum, mindre fuldkommen i Overensstemmelse med Re-
gulativerne. Nogle af de Oplysninger, der er sivet ud, 
kunde tyde derpaa. 

Hertil svarer, at den „public spirit", der skulde være 
den levendegørende Aende i et Statsvæsen, hvorledes 
Styreformen saa end er, vanskeligere omfatter et større 
Omrande end et mindre - i hvert Fald ikke gør det paa 
samme Mande. Hvad der i det lille Land tenderer hen-
imod Ravnekrogshyggen og Ravnekrogsselvtilfredshe-
den, bliver i det meget store Land til enten Magtfølelse 
- Stolthed over Magten - eller til Ligegyldighed og 
Mangel paa Forstaaelse. Det alt for fjerne interesserer 
ikke. Hvad kommer det os ved! - afløst maaske af Følel-
sen af at tilhøre et stort Sammenhæng. Civis romamas 
sum - det betød noget! Det •betød ogsaa noget at tilhøre 
det britiske Statssamfund, og det føles som meget at 
tilhøre det amerikanske! Kan der skabes en lignende 
Følelse af at tilhøre det kinesiske? Eksisterer den alle-
rede? Har den aldrig været forsvunden? Var Kejser-
husets Guddommelighed ikke Udtryk for denne Følelse? 
Vil Staten, henholdsvis i Sovjet og i Kina, kunne skabe 
en lignende „Magt"-følelse hos sine Undersaatter? 

Sa.n meget er i hvert Fald sikkert, at Nationalfølelsen 
ikke er den samme under alle Forhold, og at den, hvis 
disse omfatter forskellige „Nationaliteter", ikke kan 
blive ved at være Nationalfølelse, men maa blive Stats-
loyalitet - og Spørgsmaalet bliver da,  i  hvilken Grad 
denne kan holde Stand i givne Situationer overfor det 
Pres eller de Fristelser, som de af Statsfølelsen omfat-
tede nationale Forskelle øver. 

Tænker man sig oven i Købet national Separatisme 
forbunden med ideologisk Indstilling, vil alle Betingelser 
være til Stede for et „Forræderi", der ikke lader sig 
klassificere under de gammelkendte Rubriker, men som 
hører med til den „Internationalisme", der præger Tiden, 
og for hvilken De Forenede Stater afgiver saa gunstige 
Betingelser. Et saadant Tilfælde var det, der forelaa i 
den Alken Dexter White-Affære, der er en af de sidste, 
der har lagt Beslag paa Offentlighedens Opmærksom-
hed, bl. a. takket være McCarthy - og Seidenfaden. 

I den Presse, vi til daglig læser, var man ikke i Tvivl 
om Lys og Skygge. Man fik at vide, eller det blev under-
forstaaet, at den var et nyt Eksempel paa Dumheden 
og Utilbørligheden i den Udrensningskampagne, McCar-
thy havde gjort sig til Talsmand for, men saa ligetil lig-
ger Sagen nu heller ikke. Blandt de Oplysninger, vi ikke 
fik, var en Meddelelse i amerikansk Presse, medens Dis-
kussionen fandt Sted, fra en Diplomat i Chiang-Kai-
shelts Tjeneste om, at der under Krigen var tiLstaaet 
denne et Laan, men at dette af Allan Dexter White blev 
skaaret ned til - en Sjettedel! 

Hvorledes dette kunde lade sig gøre, faar man en 
Forestilling om ved at læse den Artikel, som Whitaker 
Chambers har skrevet i det engelske Tidsskrift „The 

European" (Juni 1954). Den maa forudsættes at have 
autoritativ Værd, da Whitaker Chambers kendte Sovjet-
spionagen indefra. Han har selv været Kommunistspion, 
og det var ham, der ved sine veldokumenterede Oplys-
ninger fældede Alger Hiss paa Trods af alle de Anstren-
gelser, der blev gjort for at frelse ham, bl. a. af den da-
værende amerikanske Udenrigsminister, Dean Acheson. 

Whites Spionagevirksomhed, siger Chambers, stræk-
ker sig tilbage til 1935. Han var paa, det Tidspunkt 
endnu ikke den mægtige Mand, han senere blev. Whit-
aker kalder ham en af de mægtigste Mænd paa Jorden, 
og naar man hører om de Beføjelser, han efterhaanden 
fik, kan man ikke anse Udtrykket for overdrevent. Han 
var Aaret før, 1934, bleven ansat i Finansministeriet 
som Assistent, men steg derefter brat og næsten lyd-
løst. I 1940 var han bleven Direktør for „Monetary 
Research", hvilket vel maa oversættes ved Statistisk 
Bureau. Omtrent paa samme Tid, hvor Alger Hiss ube-
mærket blev gjort til Direktør for Udenrigsministeriets 
Kontor for særlige politiske Anliggender, blev White 
gjort til Vice-Finansminister. Finansministeren var 
Morgenthau, Roosevelts nære Ven, en Mand, siger 
Chambers, der havde en uimodstaaelig Trang til at 
blande sig i Sager, der las udenfor hans Domæne. Allan 
Dexter White var mer end villig til at aflaste ham, for 
med Arbejdet fulgte Magten. Otte Dage efter Pearl 
Harbor fik White ved Fuldmagt „fuldt Ansvar for alle 
Anliggender i Finansministeriet, der havde Relation til 
til Forbindelser med Udlandet". I samme Bekendtgørelse 
udnævntes han til Finansministeriets Forbindelsesmand 
med Indenrigsministeriet. Endvidere fik han Ansvaret 
for Bestyrelsen af Stabiliseringsfondet, hvilket praktisk 
talt viI sige, at han blev eneraadende over to Milliarder 
Dollars i international Bytteværdi. I Februar 1943 faar 
White „fuld Myndighed" over alle Finansaffærer - og 
det var mange - i Forbindelse med Hærens og Flaadens 
Anliggender i Udlandet samt de dermed i Forbindelse 
staaende civile Anliggender - indbefattet Forbindelser 
i Almindelighed (general liaison) med Udenrigsministe-
riet, Hæren, Flaaden og andre Departementer, Konto-
rer og Repræsentanter for fremmede Regeringer i disse 
Anliggender. „I Tidens Løb fik Allan Dexter White 
Sæde i cirka atten interdepartementale og internatio-
nale Komiteer og Kommissioner." „Det er tvivlsomt, om 
nogen anden Spion i Historien nogen Sinde har samlet 
en saa stor Magt." „Senere var White den, der organi-
serede Bretton Woods-Konferencen (der oprettede Ver-
densbanken og et raadgivende Bureau for strategiske 
Anliggender), ligesom Alger Hiss var den, der førte For-
sædet ved den Konference i San Francisco, der organi-
serede De Forenede Nationer." Endnu senere blev White 
udnævnt til „Amerikas administrerende Direktør i det 
internationale Valutafond". Imidlertid havde han ud-
arbejdet Detaillerne i Morgenthau-Planen, der skulde 
splitte, hvad der endnu var tilbage af Tyskland, øde-
lægge dets Industri, sætte dets Miner under Vand og 
andet lignende for, som Forslagsstillerne sagde, „at gøre.  

Tyskland til Græsgang for Geder". 
Ikke desto mindre var der kun fas Amerikanere, der 
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havde hørt om hans Eksistens. Han forstod til Fuld-
kommenhed at holde sig i Baggrunden. Da han sam-
tidig sammen med Finansminister Morgenthau udklæk-
kede en Plan til Udveksling af fortrolige Meddelelser 
mellem Finansministeriet, Udenrigsministeriet, Krigs-
og Marineministeriet, var det ikke svært Ifor ham at 
skaffe interessant Stof til sine SovjetforbindeLser. 

Allerede i 194S blev han al Chambers og Miss Bentley, 
en anden omvendt Kommunist, stemplet som Sovjet-
spion. Han tilbageviste disse Anklager overfor Kongres-
sen som Bagvaskelse og som Inkvisition og blev troet. 
Da han tre Dage efter pludselig døde (efter Sigende af 
et Hjerteslag), var man paa det rene med, at han var 
Martyr. Kendsgerningerne er imidlertid, siger Chambers, 
at siden 1945 havde Statens øverste Embedsmænd - der-
iblandt Præsidenten - ikke kunnet være uvidende om, 
hvilken Rolle White spillede. I to lange Memoranda og 
fem andre indtrængende Meddelelser havde F.I.B. -
Rigspolitiet - advaret imod ham. Chambers nævner en 
Række andre Advarsler, der blev fejet til Side, og som 
i et Par Tilfælde kostede dem, der fremførte dem, deres 
Stilling. Det var, siger han, ikke et Spørgsmaal om Re- 

Som Forsvar mod den Kritik, som bl. a. hans Politik 
under og efter Besættelsen har været Genstand for, har 
fhv. Statsm4nister Knud Kristensen udgivet et lille Skrift 
„Bet fra mine Vinduer", i hvilket han navnlig imødegaaz 
de Fremstillinger af Begivenhederne, som henholdsvis 
Professor Hal Koch, fhv. Stats- og Udenrigsminister 
Erik Scavenius og fhv. Justitsminister Svenning Rytter 
har givet. I Enkeltheder at tage Stilling til dette Opgør 
er der ingen Grund til. Der -vil om disse Divergenser, 
som Fritz Jiirgensen rigtigt har formuleret det, kunne 
siges meget pro et contra. Det er efter min Mening Prin-
eiperne, det drejer sig om, da det er i Lys af dem, En-
kelthederne maa ses. Hvis man f. Eks. anerkender Be-
rettigelsen al tilbagevirkende Straffelove, er det saale-
des en ren Skønssag, om man vil anvende dem paa man-
ge eller paa faa. 

Det samme gælder de to Former for Politik, Kampen 
staar imellem: Forhandlingspolitiken og Modstanclspoli-
tiken. Der rnaa for den, der vil bedømme de enkelte 
Spørgsmaal, nødvendigvis frembyde sig et enten-eller. 
Lad os f. Eks. holde os til tysk Hvervning af danske Fri-
villige. Fhv. Statsminister Knud Kristensen forklarer, 
hvilke Brydninger der fandt Sted indenfor Ministeriet, 
og dette vil jo altid kunne have historisk Interesse, men 
det, der har virket rent ud infamt, har været at se 
Mænd, der i Tillid til den siddende Regerings Autoritet 
meldte sig til frivillig Kamp pas østfronten, bag-
efter blive behandlet som Landsforrædere. De, lige saa 
lidt som vi andre, havde ikke nogen som helst Pligt til 
at vide, hvad der foregik bag Kulisserne. De maatte tro, 
at Regeringen hæftede for, hvad den bestemte, enten 
dette saa var den paatvungen af det ene eller andet 
Hensyn. Hvor mange Bestemmelser mas. -vi ikke finde  

publikanere modsat Demokrater. Det var „en Sag, der 
var meget kompliceret, ikke blot takket være skjult 
Kommunisme, men ogsaa takket være skjult Socialisme. 
For Kommunisternes Tilstedeværelse i Regeringen var 
ingen Tilfældighed. Den samme Krise, der bragte Roose-
velts „New Deal" til Washington, bragte dem." 

Der gaar et langt Perspektiv fra en Bemærkning som 
denne! Fra. Kommunisme til Socialisme og derfra videre 
til alt, hvad der ønsker at kaldes „Frisind", Humanitet, 
Fordomsfrihed o. s. v., og som for ikke at forspilde disse 
journalistiske Udmærkelser altid længst muligt vil holde 
Haanden over en White og vende sig mod de plumpe 
Personer, der afslører ham. 

Resultatet har da ogsaa været, for at vende tilbage 
til Præsidentens Mapper, at nok har der i disse baade 
under Roosevelt og Truman været Oplysninger om 
White og Hiss, men de er blot ikke bleven troet. Til 
Gengæld har det været saa mange desto flere fra disse, 
paa Grundlag af hvilke Amerikas Verdenspolitik baade 
i Europa og Asien er bleven ført - med Resultater som 
dem, vi har for øje. 

os i, skønt de er den siddende Regering paatvunget af 
udenforstaaende Kræfter - f. Eks. Fagforeningerne, der 
jo praktisk talt ved de Kontributioner, de forlanger, 
fungerer som Besættelsesmagt, og som ikke kunde tage 
mindre Hensyn til Landets Fremtid, hvis de virkelig 
var det. 

Det, der er det fundamentalt oprørende ved den saa-
kaldte Udrensning, er netop, at den i alle Henseender 
rev Tingene ud af deres Sammenhæng og ved Magtsprog 
fastslog Synspunkter, der ikke fandtes, da Handlingerne 
fandt Sted. Det var dette, det havde været Regeringens 
Pligt at beskytte os imod, hvis den havde staaet ved sit 
Ansvar. Ingen vidste jo bedre, hvor betingede Beslut-
ningerne var, og near man nu bagefter gør dette gæl-
dende, virker det derfor blot som en Anklage mod. den 
Svaghed, hvormed man har fundet sig i, at der paa 
Grundlag af det betingede fældedes ubetingede Domme. 

Dette tilspidser sig i Spørgsmaalet om den Rolle, Mod-
standsbevægelsen har spillet, og den Betydning, man 
skal tillægge den. Knud Kristensen indrømmer oprinde. 
ligt at have været en Modstander af den, men slutter 
med at give den en Anerkendelse, til hvilken der er 
Grund til at knytte et Par Bemærkninger. 

„Jeg har før sagt," skriver han, „og vil gerne gen-
tage det her, at jeg indrømmer, at jeg har bedømt 
Modstandsbevægelsens Betydning forkert. Jeg anser 
den for at have Hovedæren for, at Danmark blev 
befriet for den Skam og Skændsel, det efter min Me-
ning vilde have været, om Danmark efter Krigens 
Slutning havde staaet som Tysklands allierede og 
dermed som moralsk Garanti for den største Forbry-
der og de største Forbrydelser, som Historien hidtil 
har •berettet om. Desuden vilde vi ogsaa have staset 
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som et Land, der ganske vist efter fattig Evne, men 
dog efter Evne, havde styrket Tyskland mod dets 
Modstandere, af hvis Sejr vor Frihed var afhængig. 
For øjeblikkelige Fordele havde vi ofret vor Fremtid 
som hæderlig Nation." 

Lad mig allerførst sige, at Talen om den største For-
bryder og de største Forbrydelser ikke styrker min Til-
lid til Hr. Knud Kristensens Velunderrethed. Vi kan let 
blive enige om, at der fra tysk Side er begaaet Ting, der 
fortjener at stemples som Forbrydelser, men at de er de 
største og fleste, nej! Det er ganske simpelt udelukket. 
I denne Henseende er det vor „Allierede" i Befrielses-
kampen, Sovjet, der har Rekorden. Hvad det har ofret 
i de forløbne ca. fyrretyve Aar af Menneskeliv for at 
befæste Menneskehedens Lykke, overgaar alt, hvad. Ty-
skerne selv i værste Fald har kunnet overkomme, mange 
Gange. Holder man sig til Propaganda-Klicheen om de 
seks Millioner Jøder og tager den ganske bogstavelig, 
er det ikke engang sag mange som det Antal af Knud 
Kristensens Standsfæller, Kulakkerne, som Stalin ofrede, 
da han skulde gennemføre sine Jordreformer. Disse og 
andre Menneskeofringer har jo imidlertid ikke forhin-
dret de humane Nationer i at alliere sig med Rusland, 
heller ikke i at sætte sig paa Dommersædet med det eller 
i at optage det i de Forenede Nationers gode Selskab. 

Skal vi tage Stilling til Modstandsbevægelsen, maa 
det. derfor blive ud fra andre Synspunkter end de moral-
ske, som Knud Kristensen anvender, og her bider jeg 
Mærke i hans Udtalelser om, at vi ved Krigens Slutning 
uden Modstandsbevægelsen „havde staaet som Tysk-
lands allierede", og at den har forhindret, at vi for øje-
blikkelige Fordele har ofret vor Fremtid som hæderlig 
Nation. 

Hvorledes forholder det sig hermed? Hvad det sidste 
angaar, kan det Ikke passe, thi vi 'bestilte ikke andet 
end at tilkøbe os øjeblikkelige Fordele: Smøreolie, Kul, 
Metaller os. s. v., mod til Gengæld, saa, vidt vi kunde, at 
styrke det mod dets Modstandere ved at yde f. Eks. 
Landbrugsprodukter, og havde Frihedskampen forlangt 
af sine Landsmænd, at de havde skullet give Afkald paa 
disse øjeblikkelige Fordele eller indstille denne Hjælp, 
havde den været færdig med det samme. 

Tilbage bliver Udtrykket „Tysklands allierede". I an-
dre Former er den samme Tanke kommet frem fra an-
dre Sider. Takket være Frihedskæmperne er vi bleven 

Krigen mellem Amerika og Japan begyndte som be-
kendt med, at Japan fra Luften pludselig overfaldt Flaa. 
debasen Pearl Harbor den 7. December 1941, ødelagde 
mer eller mindre 19 Skibe og dræbte, foruden omtrent 
tre Tusinde Officerer og Menige, talrige Civile. Om 
dette Overfald og Forudsætningerne for det har en af 
de overlevende Officerer, Kontreadmiral Robert A. Theo-
bald, skreven en Bog, der har vakt megen Opsigt. Om 
denne Bog har jeg læst tre Anmeldelser, en engelsk, en  

anerkendt som krigsførende Nation — underforstaaet, at 
vi, hvis vi ikke havde opnaget denne Rang, vilde være 
kommet daarligt fra det. Vil dette sige, at man i saa 
Fald ikke vilde have spist vort, Smør og Flæsk? Vil det 
sige, at man havde taget det fra os? Eller vil det, som 
man har antydet, sige, at vi vilde være bleven bombet 
af de fredselskende Nationer, hvis vi ikke selv havde 
saboteret? Hvis dette er Tilfældet, hvis vi skal forstas 
det satsledes, at Frihedsbevægelsen har frelst os fra 
Vold fra de Allieredes Side i en eller anden Form, kan 
jeg ikke se andet, end at den har været os paatvungen 
ligesom 9. April var det. 

Tilbage bliver Respekten for Modet hos dem, der uden 
at ane, i hvilken Grad de var Redskaber for andre Mag-
ter og andre Interesser end dem, de selv regnede med, 
gav deres Liv eller satte deres Liv paa Spil. Denne hav-
de der været god Grund til ubetinget at yde dem, hvis de 
selv eller deres Ledelse ikke havde gjort alt, hvad de 
kunde for at sætte den over Styr. Thi vil man have Mo-
det regnet for noget, maa man vise Respekt for det og-
saa has andre, og er der noget, de Allierede og de med 
dem forbundne Frihedsbevægelser ikke har gjort, er det 
det. De har stemplet enhver, der ikke kæmpede for 
samme Idealer eller samme Interesser som de selv, som 
Forbrydere, og dermed har de gjort, hvad de kunde for 
at sætte Modet som Genstand for Agtelse ud af Spillet. 
Skal man ikke have Lov til at have Respekt for den, der 
meldte sig frivilligt til Kampen paa østfronten, og som 
der holdt Stand mod en ofte mangedobbelt Overmagt, er 
der heller ikke Grund til at have det for dem, der med 
betydelig større Chance for at slippe godt fra det meldte 
sig til Kampen herhjemme mod Tyskerne. 

Med andre Ord: det bliver da ikke et Spørgsrnaal om 
Mod eller Offervilje, men i første Omgang om den ene 
eller anden Politiks Magt og i næste Omgang om dens 
Resultater. Hvad det første angaar, Magten, har Fri-
hedskæmperne ikke kunnet klage. De har holdt med den 
sejrehde Part — da den begyndte at sejre — og har høstet 
alle de Fordele, der er forbunden med i den Henseende 
at være paa den „rigtige" Side. Hvad det andet augaar, 
er Status ikke lige sag gunstig. Her har Kendsgernin-
gerne een for een vendt sig imod dem, og ved ikke aabent 
at indrømme dette har de blot opnaget yderligere at be-
røve sig enhver Glans, Modet vilde have kunnet forlene 
dem med. De er ganske simpelt endt i det forløjede. 

amerikansk og en norsk, der tilsammen er meget tanke-
vækkende. Hvad Bogen gaar ud paa, er de ikke uenige 
om; det er Bedømmelsen, der falder lidt forskellig ud. 
Paa Grundlag af de foreliggende Oplysninger, og der 
har været nedsat flere Kommissioner for at fag op-
klaret Forhistorien til Overfaldet, beskyldes Roosevelt-
Regeringen for at have siddet inde med Oplysninger, der 
havde kunnet forhindre Overfaldet, men som den ikke 
i Tide har ladet gag videre til den kommanderende 
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Admiral og General. Dette bestrider Anmelderen i 
„The New York Times Book Review" heller ikke er 
Tilfældet, og, siger han, der er vistnok faa Historikere 
nu om Stunder, der vil benægte, at „Roosevelt og hans 
Regering indbefattet bande Krigs- og Marineministeriet 
og de ansvarshavende kommanderende Officerer udviste 
en ansvarsløs Skødeløshed ved ikke at sende Admiral 
Kimmel og General Short bestemte og indtrængende 
Advarsler om Udsigten til en Krig med Japan og om 
Sandsynligheden for et Overfald paa Pearl Harbor den 7. 
eller omkring den 7.", men, naar man deraf drager den 
Slutning, at de gjorde det med Overlæg, viger han til-
bage, og det gør ogsaa jeg, saa længe det ikke er ube-
strideligt bevist. Med Hensyn til Dumhed og navnlig 
Forblindethed er der praktisk talt ingen Grænser, men 
at en Politik skulde hvile paa., at de, der førte den, kold-
blodigt ofrede nogle Tusinde af deres Landsmænd og, 
hvad der ved en Krigs Begyndelse maaske vejer endnu 
mere til, en stor Del af sine Vaaben, forekommer i hvert 
Fald mig ufatteligt. 

Anmelderen i det engelske Tidsskrift „The European" 
mener dog ikke, at det er det, men da det ikke hører til 
Roosevelt-Politikens Beundrere, kunde man jo tænke 
sig det være forudindtaget. Dette maa imidlertid anses 
for udelukket for det norske Tidsskrift „Farmand"s 
Vedkommende. Dette udmærkede og med Rette højt 
vurderede Tidsskrift, der lagde sit Frisind for Dagen 
ved at optage Alf Larsens Artikel om mig, kan nemlig 
vanskelig tænkes at have haft noget imod Roosevelts 
Udenrigspolitik, da det i det hele og store slutter sig til 
den Opfattelse, der betragter Krigens Udfald som det 
Godes Sejr over det Onde. Naar en af dette Tidsskrifts 
mest paaskønnede Medarbejdere anmelder den paagæl-
dende Bog, maa man derfor gaa ud fra, at det ikke sker 
i  nogen mod Roosevelt fjendtlig Aand. Desto mere for-
bavsende er det at se, hvorledes Dommen falder ud. 

Anmelderen er nemlig ikke Tvivl om, at Kontreadmi-
ral Robert A. Theobald fuldstændig har løst Pearl Har-
bors Gaade, og at Løsningen er den, som „The European" 
forudsætter. 

„Den 6. December blev der dechifreret Telegram-
mer, som viste, at der forestod umiddelbare Angreb 
mod Hawaiiomraadet. Stabschefen foreslog, at Kim_ 
mel og Short i Pearl Harbor skulde advares, men 
dette blev afvist af „højere Myndighed". Først senere 
paa. Dagen sendte General Marshall Advarsler ad 

sædvanlig telegrafisk Vej.*) Meldingerne naaede 
først frem 6-8 Timer efter Angrebet. 

Admiral Theobald mener, at effektive Modforholds-
regler uden større Vanskelighed kunde være truffet, 
om ikke før saa tidligt om Morgenen den 7. Decem-
ber..... Hvad U.S.A. selv angaar, var Roosevelt og 
alle hans politiske og militære Raadgivere klare over, 
at Opinionen ikke var moden for amerikanske Krigs-
erklæringer, før der forelan den stærkeste Udfor-
dring. Derfor Pearl Harbor - en ganske kostbar Pro-
vokation med Hensyn til Materiel og Menneskeliv." 

Saaledes sammenfatter den udmærkede Anmelder Bo_ 
gens Indhold, og i Betragtning af den Mande, hvorpaa 
man ellers i hans Kreds bedømmer Krigsforbrydelser, 
vilde man vente, at han fortsatte med at beklage, at 
Roosevelt ikke naaede at faa Ophold i Spandau, men 
dette er mærkeligt nok ikke Tilfældet. Tværtimod møder 
man en Indstilling, der er mere end conciliant. 

„Det var i Sandhed højt Spil," fortsætter han. „Jeg 
ved ikke rigtigt, om Ens Beundring(!?) for Roose-
velts mageløst smarte Maade at „narre" U.S.A. ind i 
Krigen paa bliver synderlig større, efter at Pearl 
Harbor-Affæren er opklaret. Men saa sjofel og infam 
er enhver Krig, at blot de koldeste og mest bereg-
nende Kynikere er i Stand til at iværksætte de af-
gørende Aktioner - som denne. Det er hæsligt, men 
var det ikke den totale force majeure?" 

Hvad der faar En til at studse, er ikke blot den Rede-
bonhed til at godkende en Beskyldning, som man skulde 
synes, man maatte have de ubestrideligste Beviser for 
at kunne akceptere,.men ogsaa den Maade, hvorpaa det, 
der anses for givet, bedømmes, thi hvis man kan tale 
om „force majeure" for Amerikas Vedkommende i den 
givne Situation, hvad saa for Tysklands Vedkommende 
i  andre? Og hvis man kan have Beundring for den 
„smarte" Maade, hvorpaa. Roosevelt narrede et Folk ind 
i Krigen, som han havde lovet at holde det udenfor - 
hvad saa med Bedømmelsen af anden Politik og andre 
Krigshandlinger? 

Hvad Anmelderens Opfattelse angaar, stiller jeg mig 
som sagt stadig tvivlende, men eet bliver jeg mere og 
mere sikker paa, at de Begreber, hvormed man under 
og efter Krigen har bedømt det, der er sket, trænger til 
en grundig Revision. 

*) Altsaa ikke som Eksprestelegram'. 

Skat og Tobak 
Under en Radiodiskussion mellem Jurister drøftede 

man bl. a. Forholdet mellem Straf for Tobakstyveri 
og for Skattesnyderi. Den paagældende Jurist sidestil-
lede de to Forseelser og syntes nærmest tilbøjelig til 
at mene, den sidste blev straffet for mildt i Forhold til 
den første, idet den private Ejendom, saaledes maatte 
man forstaa det, blev trængt mere og mere tilbage i 
Forhold til den offentlige, hvorfor det er vigtigere at 
beskytte denne. 

Tankegangen rummer en Række karakteristiske Ten- 

denser og karakteristiske Misvisninger, af hvilke der 
skal peges paa et Par. Selve Tanken om den offentlige 
Ejendoms Prioritet peger i Retning af Sovjet, hvor 
Staten som bekendt betragtes som Ejer £Ur al Ejendom, 
og hvor den, der overlades den Enkelte er Undtagelsen 
fra Reglen. At vi mere og mere nærmer os dette Ideal 
er der ingen Tvivl om. Spørgsmaalet er blot, om vi skal 
akceptere det eller holde os det fra Livet. Efter Udtalel-
serne at dømme maatte man antage, at den paagæl-
dende Taler mest var tilbøjelig til at akceptere det og 
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give det Rettens Sanktion, d. v. s. se  overbærende paa 
Tyverier fra private Virksomheder og strengt paa de 
saakaldte Skattesnyderier. 

Hertil kan der som sagt knyttes et Par Bemærk-
ninger. Ganske uanset i hvilken Grad man vil misbillige 
de to Former for Lovovertrædelse, maa man være klar 
over, at de staar i et væsentlig forskelligt Forhold til 
den dømmende og straffende Myndighed. I det ene 
TilfEelde, hvor den fine Privatmand stjæler fra den 
anden, er Staten Opmand i Striden. Den staar udenfor 
saavidt den er i Stand til det. Den har givet Straffebe-
stemmelser, der kan være for haarde eller milde, men 
ved. Hjælp af disse Straffebestemmelser tilstræber den 
at skifte Ret mellem to Parter, der begge har samme 
Forhold til den. 

Hvor helt •anderledes er det ikke i Skattesager! Her 
er Staten, det Offentlige pas. een Gang Part og Dommer. 
Bevares ogsaa her er der Rettergang, ogsaa her er der 
Regler, ogsaa her tilstræbes Upartiskhed, men alt dette 
hjælper ikke. Bagved enhver Sag ligger hos den An-
klagede Fornemmelsen af som Modpart ikke at have 
en Dommer, men en Fjende. Det er jo dog den., der til 
sine egne Formaal og efter eget Forgodtbefindende har 
fastlagt de Krav, som han har følt sig enten fristet 
eller drevet til at unddrage sig. Lad os tænke os, at 
en Mand, der havde stjaalet fra en Forretning kunde 
henvise til at den Bestjaalne, som sad til Doms over 
ham, havde enten underbudt ham eller lagt Fristelsen 
til Rette for ham, og man vil have  en  Forestilling om 
de Følelser, der kan tænkes at, bevæge sig i Skattesyn-
derens Bryst. Og hvorfor har man paabyrdet ham disse 
Skatter,  'naa  han spørge sig selv. Til  hvilke  Formaal? 
Det  er et Spørgsmaal, der bliver særligt brændende  i 
„Velfærda,staten" med. dens Uddeling af Skatteydernes 
Penge til højre og venstre, hvortil kommer, hvad alle 
kan se, de medfølgende Misbrug af Bestemmelserne, 
der mere og mere lader den af Skattetrykket plagede 
Borger føle Velfærdsstaten som et  i  Realiteten retsløst 
Samfund, i hvilket Besvigelserne har faaet. Lovhjemmel. 

For at  en  Skat skal føles „retfærdig"  er  det nemlig 
ikke nok, at den udskrives efter den ene eller anden 
Tarif; den mas, ikke naa saadanne Højder, at Skatte-
yderen føler den urimelig. At man indfører Fængsels-
straf for Forseelser mod Skatteudskrivningen er derfor 
ikke saa meget et Tegn paa Skatteydernes Sletbed som 
et Bevis for, at man i det paagældende Samfund har 
overskredet Grænsen for det rimelige og derfor kun 
kan gennemtvinge sine Fordringer ved en Magtan-
vendelse, som paa dette Omraade aldrig burde blive 
nødvendig. 

Blandt de mange  mere  eller mindre salvelsesfulde 
Argumenter, hvormed man søger at besmykke den. 
Kendsgerning  ,  at Skatteudskrivningen er gaaet over 
Gevind, er ogsaa Talen om, hvilken Uret den, der be-
drager Skattevæsenet, øver mod de andre Skatteydere. 
Dette kan i og for sig være rigtigt nok, men mister 
en  Del af sin Vægt, naar den Paagældende tænker paa 
ikke blot, hvorledes Pengene anvendes, men ogsaa paa, 
andre Former for Skattesvig, - f. Edks, Hustruers Ude- 

arbejde i Hjemmene - og det bliver sammenlagt til 
mange Millioner Kroner, der gear upaaagtet og uom-
talt hen, men han vil navnlig kunne føle sig brøst-
holden, naar hans Forseelse specielt stilles i Modsætning 
til Tyveri paa Arbejdspladser. En Artikel far nylig  i 
„Mejeribladet" gav „Ekstrabladet" Lejlighed til at 
korse sig. „Fantastisk Angreb paa Ekspedienter" skrev 
det om de Beskyldninger far udbredt Uærlighed blandt 
Personalet, som det paagældende Fagblad ankede over. 
Man kan. roligt betegne den Forargelse, som „Ekstra-
bladet" lagde for Dagen som fingeret. At der rapses 
og stjæles overalt, hvor der er Lejlighed til det, er hvad 
man kalder en. „offentlig Hemmelighed", d. v, s. noget 
alle ved, men sum kun undtagelsesvis bliver bevist, bl. a. 
fordi de paagældende Virksomheder eller Indehavere 
er nødt til at finde sig i det. Ved at afvise Kontrol-
foranstaltninger i store Virksomheder er Fagforenin-
gerne løvrigt selv med til at holde Haanden over det. 
Hvad der er Tale om mellem Aar og Dag er ikke Smaa-
summer, og •disse  meget store Beløb skal jo ogsaa 
udredes af Skatteyderne - som Forbrugere. 

Der er derfor, hvis man skal anstille Sammenligning 
mellem Privattyverier og Skattesnyderier, Brug for 
adskilligt flere Synspunkter end dem, der kom til Orde 
i Radioudsendelsen. 

NOTER 
McCarthy. - Allerede for nogen Tid siden har en 

aarvaagen Presse meddelt, at der forberedtes en dansk 
Oversættelse af hans Bog om Amerikas Kinapolitik. 
Dette maa hilses velkommen, dels fordi denne Politik, 
der flyttede Magten fra Chia.ng-Kai-chek til Mao-Tse-
tung jo ubestrideligt har været af verdenshistorisk 
Betydning, dels fordi man derved faer Lejlighed til at 
høre den omstridte Senator selv føre Ordet -ellers er det 
jo herhjemme kun hans Modstandere, der gør det  -,  og 
endelig ogsaa fordi den. sikkert giver en Del af For_ 
klaringen paa, det næsten sindsyge Had, hvormed han 
forfølges. 

Ved en anden Lejlighed vil det moraske blive muligt 
at undersøge dettes Art og Oprindelse, men foreløblig 
henledes herved Opmærksomheden paa, at enhver, der 
interesserer sig for Verdenspolitik, nu forar Mulighed 
for at blive bekendt med en meget vigtig Fase af den. 

I Velfærdsstatens Sporvogn. - Da den paa. Lovens 
Grund arbejdende Røverbande havde foretaget sit sidste 
Kup, skyndte Bandeførerne sig med at forsikre Ofrene, 
at dette aldeles ikke behøvede at faa nogen Indflydelse 
paa Priserne - en. Forsikring, de fleste vistnok modtog 
med nogen Skepsis. Denne har da ogsaa vist sig at være 
berettiget, thi samme Bandeførere og deres Medsammen-
svorne har siden ikke bestilt andet end at foretage eller 
forkynde Prisforhøjelser under Hensyn til de stigende 
Lønninger, hvilket saa atter har nedfældet sig  i  Pris-
tallet, der - læg Mærke til, hvor fint og følgerigtigt 
Mekanismen virker! - til Januar atter vil medføre nye 
Lønstigninger med o. s. v. 
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Blandt de Fordyrelser, Publikum paa denne Maade 
er bleven stillet overfor er bl. a, ogsaa en Forhøjelse 
af Sporvognstaksterne foreløblig med 10 Øre men, 
som „Social-Demokraten" oplyser, det skulde egentlig 
have været 20, hvilket vil sige, at vi i Løbet aLf kort 
Tid kan. vente, at det bliver endnu dyrere. Er dette nu 
fordi Kunderne svigter Sporvognene? Ingenlunde, hvad 
enhver, der har ventet ved et Sporvognsstoppested 
har kunnet overbevise sig om. Jamen, en Forretning, 
der har tilstrækkelig Søgning maa da kunne betale sig! 
Ja, hvis Udgifterne ikke er for store! Den kan ffEks. 
anvende mere Personale til Arbejdets Udførelse eller 
betale større Lønninger end Foretagendet kan bære. 
Det første lader man ikke til at mene er Tilfældet, 
men til Gengæld lægger man ikke Skjul paa, at det 
sidste er det. Det fremgear nemlig af, at Billetterne 
forhøjes hver Gang Lønningerne bliver det, hvilket efter 
almindelig Forretningsmaalestok vil sige, at rlie er 
højere end Foretagendet kan bære, hvis det skal svare sig. 

Lad os nu se paa, hvorfor Lønningerne maa forhøjes. 
Jo, de, er pristalsregulerede, hvilket vil sige, at Spor-
vognsfunktionærerne ligesom en Række andre Funk-
tionærer og Arbejdere altid saavidt muligt, ligegyldigt 
hvorledes Tiderne end former sig for andre, skal kunne 
leve paa samme Maade som de nu engang er bleven 
vænnet til det, skal kunne gaa ligesag meget i Bio-
grafen, ryge ligesaa, meget,drikke ligesaa meget - alle 
disse Udgifter er nemlig med til at bestemme Pristallet. 
Der er ikke Tale om, at de eller de Hundreder Tusinder 
af andre, der nyder samme Privilegium, hvis f. Eks. Kul 
og Koks stiger, for at faa det Kvantum, de skal bruge, 
skal behøve at drikke en Pilsner mindre om Ugen eller 
slet ingen eller give Afkald pas, en eller et Par Ciga-
retter om Dagen. At stille et saadant Krav betragtes 
ud fra den randende Samfundsopfattelse som utilbør-
ligt. I hvert Fald for nogles Vedkommende, thi sætter 
vi os i den af Pristallet administrerede og betjente 
Sporvogn, vil vi finde, at Forholdet mellem Betjening og 
Passagerer ikke for alles Vedkommende er det samme. 
En Del af dem er stillet paa nøjagtig samme Maade 
som Konduktør og Vognstyrer. At Sporvognsbilletterne 
stiger anfægter dem derfor ikke saa meget. Om ikke 
straks saa senere Paw-  de Dækning for Merudgiften, 
men der er andre i Sporvognen for hvem dette ikke 
er Tilfældet, og at det er dem, det til syvende og sidst 
kommer an paa, hvis den pristalsregulerede Sporvogn 
ikke skal standse, derom er der ingen Tvivl. Spørgs-
maalet er, hvorlænge de kan blive ved med at betale 
Undenskudet for de Pristalsregulerede, thi at disse 
ikke selv gør det følger jo af Systemet - de holder sig 
svævende paa samme Niveau ifølge en indbyrdes Aftale. 
Men hvis nu de Ikke-pristalsregulerede heller ikke kan, 
hvad saa? Skal saa ogsaa  de  pristalsreguleres for at 
kunne det, og hvis alle i Vognene bliver det, hvad saa? 

Skal man i saa Tilfælde tænke sig Pristallet fortsat 
stige - for alle i Vognen, eller maa man tænke sig det 
afløst af en Rationering - en Rationering og - et 
Diktatur? Ogsaa Pristalssporvognen maa jo have en 
Endestation.  . 

Blaalvs. - Ved Indsættelsen af den nye Lord Mayor 
i London har Churchill holdt en Tale, der ifølge „Politi-
ken's" Korrespondent (10. Nvbr.) var et „Festfyrvær-
keri". Hvad skulde det ogsaa ellers have været? Vi 
faar en Masse at vide, som vi ikke selv havde kunnet 
tænke os til, f. Eks. at det havde været bedre, hvis 
Atombomben ikke var blevet opfundet, og at Menne-
skeheden staar ved et „nyt Vendepunkt". Hvad vi ikke 
har vidst er, at Menneskene nu mere end før er bleven 
deres egen Skæbnes Herrer. De kan blot lade være at 
„nappe efter hinanden". (Husk det i Peking og Moskva!) 
Hvis man undlader det, aabner der sig „en bred Vej 
frem mod Freden og et rigt Liv!" 

Det lyder kønt, men man spørger blot, hvorfor Chur-
chili ikke tidligere handlede efter samme Recept. Den 
maatte jo dog ogsaa have været anvendelig fra 1939 og 
fremefter, hvis den overhovedet er det. Vi vilde jo satshave 
kunnet undgaa adskillige „Festfyrværkerier" bande over 
England og over Europa. Dette Spørgsmaal understreges 
af hans efterfølgende Udtalelser, der i Lys af det, der 
er sket, tager sig højst forbavsende ud. Han sluttede: 

„Jeg er blandt dem, som tror, at Vestens og Østens 
Magter burde prøve ps.a at leve fredeligt og venligt 
sammen. Det vilde i hvert Fald ikke skade nogen af 
dem, hvis de prøvede paa det. Vi synes ikke om Sov-
jets Kommunisme, og vi bryder os ikke om deres 
System, hvor der kun findes eet Parti og alle skal 
rette sig efter det. Men hvis Russerne virkelig kan 
lide at blive styret af Embedsmænd efter et ganske 
bestemt Mønster, og saalænge de ikke derved sætter 
andres Sikkerhed eller Frihed pas, Spil, saa er det 
dog en Sag, som de selv maa afgøre inden Døre. 
Verden forandrer sig uden Ophør, og det er meget 
sandsynligt, at Menneskeheden endnu har en Del, den 
skal lære før den naar til Vejs Ende. 

„Vi" synes ikke om Russernes Kommunisme, men 
hvis Russerne gør det, saa dem om det! „Vi" syntes 
heller ikke om tysk Nazisme, men alle Vidnesbyrd taler 
for, at et Flertal af det tyske Folk gjorde det, hvorfor 
saa ikke have anlagt samme Synspunkter paa Tyskland? 
Nej, for de anvendte Tvang mod dem, der ikke var begej-
strede for Systemet! Gør Rusland da, ikke det, gør Kina 
det ikke? Er de territoriale Udvidelser, disse Magter 
har anset for nødvendige mindre end den Korridor, der 
blev brugt som Anledning til Krigen i Europa? 

Ikke sandt, det er ikke daarligt at kunne brænde 
Blaalys af og fas. Folk til at gabe! I-h! 
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EBE MEXMEll 
2. Aargang 

Festerne for Churchill er nu overstaaede for denne 

Gang. Senere skal de formodentlig gentages med 

samme Lovprisninger, samme. Overdrivelser, samme 

Misvisninger, naar man skal til at indvie Buster 

af ham eller holde Gravtaler over ham. Dertil er 

der forsaavidt intet at sige, som han jo ganske 

ubestrideligt er en af de Personer, der har haft 

den mest afgørende Indflydelse, heade paa sit Lands 

og paa Verdens Skæbne i vor Tid. Vil dette da sag 

ikke sige, at han er en stor Mand, vil man spørge? 

Jo, „stor" er han! Stor ikke blot ved sin utrolige 

Vitalitet, men ogsas, ved sine Evner bande som 

Taler og Skribent. Spørgsmaailet er blot i hvilken 

Betydning han er stor. At Napoleon var en stor 

Feltherre, en af de største, der har levet, kunde selv 

Samtiden ikke være i Tvivl om, men var han ogsaa 

en stor Statsmand? Var de Maal, han satte sig, op-

naaelige, var det til Gavn for Frankrig og Europa, 

at han efterstræbte dem? Herom vil Meningerne 
vistnok være meget delte? At Churchill har været 

en glimrende Politiker, en Mand, der ved Ordets og 

Pennens Magt i vid Udstrækning har behersket sin 

Samtid derom kan der heller ikke være to Meninger, 

men har han ogsaa været en stor Statsmand? Derom 

kan der sikkert herske flere. 

En 'Statsmand kendes paa de Maal, han har sat 

sig og paa i hvilken Grad han har naaet dem. Hvilke 

Maal har Churchill sat sig og hvad har han naaet? 

Man har med Rette fremhævet, at han havde mindre 

Sans for Imperiet men mere for England selv. I 

denne Henseende kan han forsaavidt minde om 
Bismarck, der som bekendt heller ikke havde megen 
Interesse for det, der lag ude i Verden, men som 

først og fremmest interesserede sig for det nær-

meste: Prøjsen, udenom det: Tyskland og uden 

omkring Tyskland: Europa. Ud fra dette Stand-

punkt kan man jo ikke bestride, at han naaede de 
Maal, han havde sat sig: for sit eget Lands Vedkom-

mende dets Enhed, for Europas Vedkommende en 

forsigtigt afvejende og beregnende Politik, der be-

varede Freden. Da der i 1875 var truende Udsigt 

til en ny Krig med Frankrig — Kejseren og Moltke 

sagdes at være stemt for den — offentliggjorde den 

kendte Journalist von Blowitz en Artikel, der ved 

at røbe Planerne bidrog til at hindre den. Man har 

paastaaet, at han havde faaet Stoffet til den fra 

Bismarck. Det lyder ingenlunde usandsynligt. 

For Churchills Vedkommende stiller Regnskabet 
sig ikke paa samme Maade. Man kan fra hans Løbe-

bane fremhæve det ene og det andet glimrende Initi-

ativ, og han har selv ikke været den sidste til at 

gøre det, men ser man paa Facit svarer det bestemt 

ikke til, hvad man maa antage har været hans Øn-

sker, thi selv om Imperiet maaske laa ham mindre 

paa, Sinde end Hovedlandet, var han dog ikke kom-

met for at holde Udsalg af det, sagde han. Praktisk 

talt er det jo imidlertid et saadant Udsalg, hans 

Politik har ført til. Det indlededes af ham selv med 

DECEMBER 1954. Nr. : 

Post Festum 
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en Bortforpagtning af de vestindiske øer for nogle 

gamle amerikanske Torpedojagere. Det er senere i 
forskellige Former bleven fortsat med Indiens 

Uafhængighed, med Opgivelsen af Ægypten, med 

svækket Stilling i Kina, i Afrika, i Asien — overalt, 

hvor England tidligere bar „den ,hvide Mands 

Byrde". Hans overvundne og ringeagtede Mod-

stander havde sagt, at det vilde gad saaledes. 

Men alt dette er jo intet i Sammenligning med den 
Svækkelse, der er sket i selve Hjemlandets Stilling. 
Denne skyldes ikke udelukkende Ohurehills Politik — 
Flyvevaabnets Udvikling havde jo allerede berøvet 
England dets Usaarlighed — men den Churchillske 
Politik regnede ikke med nogen ad de Forandringer, 
der var sket eller som kunde forudses at ville ske, den 
førtes paa korteste Sigt ud fra samme Forudsætninger 
som dem, England i foregaaende Aarhunclreder havde 

bygget paa: blot at slag den nærmeste Rival ned, uden 
Hensyn til hvad der maatte følge efter, stolende paa, 
at det nok klarede sig. I dette Tilfælde var det, der 

fulgte efter imidlertid endnu værre end det, man be-
kæmpede. Blandt mange andre Fortrin har man ogsaa 
tillagt ham profetiske Evner. Det er vanskeligt at se, 

hvori disse har lagt sig for Dagen. Profetisk Udsyn 

manifesteres ikke ved nu og da at sige noget, der 
senere viser sig at være rigtigt og derefter slippe det 
paany eller handle stik modsat af det, man har sagt; 
det manifesteres ved, at den Paagældende sætter hele 
sin Kraft ind paa at advare mod den Ulykke, han for-
udser eller hvis han er en Handlingens Mand paa, at 

afværge den. Har Ohurchill gjort noget saadant? Har 
han indset Konsekvenserne af Tysklands Ødelæggelse. 
Hvis lian havde, vilde han saa have handlet, som han 
har gjort? Vilde han have afvist alle Fredisfølere? 
Vilde han have været gaaet med til Formlen „betin-
gelsesløs Underkastelse" ? Vilde han i Quebec have 
givet sin Sanktion til den paa en Gang taabelige og 
umenneskelige Morgenthau-Plan? 

Den tragikomiske Episode, der udspandt sig samtidig 
med Festlighederne paa hans Fødselsdag, og som tvang 
ham til bagefter at dementere sig selv og gøre offentlig 

...k.fbigt var ikke nogen Tilfældighed, det var et Praleri, 
der netop afslørede Svaghederne i hans Politik. Han 
havde, sagde han i 1945, telegraferet til Montgomery 
om at gemme de tyske Vaaben med Henblik paa even-
tuelt, hvis Russerne gik for vidt, at genopruste Ty-
skerne. Ikke sandt, her havde man ham i sin Glans! 
Hvilken Forudseenhed, natir Russerne først stod midt 
inde i Europa, og man selv havde været med til at 
bane dem Vejen, at regne med, at de masske ikke vilde 
standse, hvor man foreløhelig ønskede det, og hvilken 

Beslutsomhed og Handlekraft efter først at have af-
slaaet Tyskernes Tilbud om at kapitulere, hvis de fik 
Lov til at gas. mod Russerne, efter dernæst at have 
afvæbnet dem og paa det uværdigste ydmyget deres 
militære Førere, saa at give Ordre til at gemme deres 
Vaaben med Henblik paa Genoprustning! At det saa 
viser sig, at han maa_ske ikke har gjort det, er i denne 
Forbindelse underordnet. 

Paa samme Maade forholder det sig med den „Forud-
seenhed", han et Par Aar efter Kapitulationen gjorde 
sig til af i Europarnødet i Strasbourg (September 49) 
ved gennem en Mellemmand at lade vide, at han 
allerede i Oktober 1942 havde afgivet et Memorandum 
til Krigskabinettet, hvori han havde udtalt sig bekymret 
om Sovjets truende Fremtrængen. „Det vilde være en 
umaadelig Katastrofe, om det russiske Barbari fik 
Lov til at fortrænge de gamle europæiske Staters 
Kultur og Omraade." Var dette hans Overbevisning 
maa man forbavses over den Maade, hvoripaa han søgte 
at realisere den. Nu vil man naturligvis indvende, at 
Ohurehill ikke var almægtig; han var kun een blandt 
flere! Det er rigtigt, men vil det da omvendt sige, at 
han overhovedet ikke havde Indflydelse, at han var 
tvungen til at gad frivillig med? Hvis dette har været 
Tilfældet, skal man  ri  hvert Fald Jade være med at 
fejre ham som den store Mand, men naturligvis er 
dette ikke Tilfældet, naturligvis han han Gang efter 
Gang haft Lejlighed til at lægge sit Lod i Vægtskaalen 
til Fordel for, hvad han ansaa for rigtigt, naturligvis 
var der Ting, han havde kunnet lade være at sige og 
andre, han kunde have sagt, ligesom der var Handlinger, 
han kunde have undladt. Kun tre Maeneder efter, at 
han havde lagt den Forudseenhed for Dagen, som han 
paaberaabte sig i 1949, underskrev han i Casablanca 
(Jan. 1943) den Erklæring om „betingelsesløs Kapitu-
lation", der har været saa medvirkende til at prisgive 

„de gamle europæiske Staters Kultur og Omraade". 
Var der noget, der tvang ham til det? Var det „Forud-
seenhed", at han gjorde det? 

Lad os ikke, selv ikke til Fordel for en Churchill, 
berøve Ordene deres Mening! Havde Forudseenhed og 
Ansvarsfølelse for det, han forudses, været hans stærke 
Side, vilde hans Løbebane ikke være blevet den samme 
og næppe saa glimrende. Det er netop det, at han ikke 
har ladet sig binde af Ansvaret for, hvad der vilde følge 
efter, der har givet ham hans Triumfer, men ogsaa 
forberedt den Tragedie, han selv begynder at ane. Ser 
man tilbage over hans Løbebane bliver man slaaet af, 

i hvilken Grad alt: Ord, Handlinger, Mentalitet be-
kræfter dette. Man har prisbelønnet ham som Skribent! 
Hvilke Grunde man end har haft hertil, kan' det ikke 
være det Indtryk af politisk Visdom, hans Ord efter-
lader. Man kan fra hans Skrifter og Taler samle mange 
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„purple patches", glimrende Enkeltheder, der lader sig 
rive ud af Sammenhængen, men man vil have svært ved 
at samle dem til et Grundsyn, thi skønt han har truffet 
flere politiske Afgørelser end nogen anden Nulevende, 
er det ikke til Billedet af en Statsmand, Indtrykkene 
samler sig, men til Billedet af en Journalist i Over-
størrelse, en Journalist i Verdenspolitik og Journalist 
i Verdensformat. 

Drengen er Mandens Fader, hedder det. For Ohur-
chilis Vedkommende maa mani hvert Fald indrømme, 
at den unge Churchill, der øjeblikkeligt blev flyvende 
Korrespondent i Sydafrika og Ægypten, som med Op-
lagthed og Uforfærdethed kastede sig ind i et hvilket-
sornhelst krigerisk Æventyr, der frembød sig, ikke 
tynget af Viden men ladet med Handlekraft, er Fader 
til den Churchill, der nu er bleven fejret. Antwerpen, 
Dardanellerne, Norge - det var altsammen Fortsæt-
telser, nye Kapitler til nye Bøger ikke alle lige velfor-
beredte, men alle effektfulde, alle egnede til at samle 
Opmærksomheden, og hvis de ikke lykkedes ikke værre, 
end at de kunde give Plads for andre. Kneb det kunde 
en Overskrift større end Indholdet („paa højeste Plan") 
ogsaa gøre Fyldest. 

Beslutningen om Tysklands Genoprustning har her-
hjemme virket som en Hund i et Spil Kegler. Det er som 
bekendt Meningen, at disse - for Spillets Skyld - skal 
staa, hvor man har sat dem, og de Kegler, vi for vort 
Vedkommende regnede med, havde vi ogsaa placeret 
nok saa pænt, hvor vi ønskede det: Tyskland, Mod-
standsfolk, Landssvigere og Patrioter - det stod altsam-
men, hvor det skulde, indtil nu Forster Dulles, stor og 
klodset, kom og bragte Uorden i Billedet. Intet Under 
derfor, at der er stærke Ønsker om at faa det hele stil-
let op igen, som det plejede at staa, og dette har man 
ment bedst kunde ske, hvis man fik en Folkeafstemning 
om, hvorvidt Danmark skal ratificere den Traktat om 
Tysklands Genoprustning, som Regeringen allerede har 
sagt ja til. 

Overfor disse Anmodninger - og de er mange  -  har 
der rejst sig allehaande Indvendinger, som Tankens 
Tilhængere søger at imødegaa ved bl. a. at sige, at det 
slet ikke er saa slemt med Tysklands Genoprustning  -
dette vil Vælgerne let kunne begribe! Man har truffet 
saadanne Forholdsregler, at den kun kan finde Sted 
paa visse Betingelser og indenfor visse Grænser, og der 
er derfor ikke noget at være bange for. Adskillige er 
det imidlertid alligevel og har sikkert ud fra deres Syns-
punkter god Grund til at være det. Hvis Tyskland skal 
oprustes, og hvis denne Genoprustning skal betyde no-
get, vil Realiteterne vise sig stærkere end alle Betingel-
ser og Bestemmelser. Det kan man godt gaa ud fra! 
Omvendt siger de mest aabenhjertige paa modsat Side: 

Forudsætningen for, at en journalistisk Begavelse 
kan komme til Udfoldelse er ikke en Opgave, der binder, 
men et Bladkoncern, der bruger den. Vil den ene Re-
daktion ikke give Plads for Initiativet, gear man til 
den anden, som den unge Churchill gjorde, da han uden 
større Betænkelighed end den, en Journalist nærer, 
naar han undertegner Kontrakt med det konkurrerende 
Blad, „gik over Gulvet" og blev Liberal efter at have 
været Konservativ - uden tilstrækkelig Paaskønnelse. 

Eet forbindende Led er der nemlig mellem alle Hand-
linger og alle Ord: Ohurchills egen Person med dens 
umættelige Ærgerrighed, dens Frihed for Skrupler 
bande hvad angaar Ord og Handlinger, dens kyniske 
Blanding af Bøn (Atlanterhavserklæringen) og Bru-
talitet („lad dem stege i deres eget Fedt!") og med 
dens fremragende Evne til at sætte sig selv i Scene. 

At det er en uhyre Præstation at have kunnet dette 
gennem mere end et halvt Aanhundreder, er der ingen, 
der skal kunne benægte, men der er magiske nok dem, 
der kan tvivle om, at det har været Prisen værd, og den 
Dag, da han lukker sine Øjen vil disse Tvivl vokse. 

Vi kan godt spare os en Folkeafstemning - rent bortset 
fra, hvilket Besvær det volder at faa den i Gang - thi 
Beslutningen er jo nu een Gang taget, og det gør hver-
ken fra eller til, hvad vi siger. Desuden - det er bl. a. 
„Information"s Standpunkt - egner Spørgsmaalet sig 
slet ikke til en saadan Afstemning - og heri synes det 
at faa Medhold fra Politikerne - dertil er det for kom-
pliceret. Hertil mag siges, at der ikke er noget Spørgs-
maal, der ikke er kompliceret, og skulde dette gøre dem 
uegnede til Vælgernes Afgørelse, vilde man ikke blot 
ikke kunne bruge Folkeafstemning, men heller ikke 
Partivalg, hvor de hver for sig komplicerede Spørgs-
maal kobles sammen til eet Bundt, der er endnu mere 
kompliceret. 

Imidlertid, det er netop det, at Spørgsmaalet er kom-
pliceret, der gør en Folkeafstemning ønskelig, thi kun 
ved en saadan kan man atter faa det simplificeret. Vil 
man have Tyskland genoprustet, eller vil man ikke have 
det genoprustet? Det vil sige, lægger man mest Vægt 
paa de Kendsgerninger og Magtforhold, der i afgørende 
Situationer vil blive af Betydning for Danmarks Eksi-
stens og for Befolkningens Udryddelse eller Ikke-Ud-
ryddelse, eller lægger man mest Vægt paa de Følelser 
og Stemninger, i hvilke man har svælget, og ved Hjælp 
af hvilke man er bleven holdt i den Ophidselse, der nu 
giver sig nye Udslag i de mange Henvendelser, der 
viser, hvor meget der endnu trænger til at afreageres? 

En sonden Afklaring bliver endnu mere paakrævet, 
naar de, der har været de ivrigste til at holde Gryden i 

Begreberne klarede ! 
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Kog, nu stillet overfor det uafvendelige bereder sig paa 
at luske udenom en Afklaring, idet de ganske stille paa 
een Gang vil dyrke „saglig" Politik med Hensyn til det 
Spørgsmaal, der nu foreligger, og fortsætte sine Snig-
løb og sin Ophidselse med Hensyn til dem og det, der 
ved en saadan Afgørelse ikke kan undgaa at blive stillet 
i et andet Lys end tidligere. Det er aabenbart noget 
saadant, der foresvæver „Information" som det mest 
ønskelige: indignerede Læserbreve, i hvilke de af det 
selv ophidsede Stemninger afreageres samtidig med, at 
man forsigtig selv indrømmer, hvad der ikke er til at 
komme udenom! Hvorfor vil det nemlig ikke have nogen 
Folkeafstemning? Ja altsaa, ledsaget af en længere Sø-
forklaring, fordi det finder Spørgsmaalet for komplice-
ret - var der under og efter Besættelsen noget, det 
fandt for kompliceret? - men af een Grund til, som det 
kun tøvende og i indviklede Sætninger kommer frem 
med, at en saadan Folkeafstemning vil „g-aa imod, hvad 
vi anser for den eneste mulige Politik". Hvilket man jo 
kun kan antage er den at nægte en Genoprustning af 
Tyskland, det farlige, forhadte, til Militarisme, Nazis-
me og andet ondt tilbøjelige Tyskland, som takket være 
bl. a. den Hjælp, Redaktørerne Børge Outze og Erik 
Seidenfaden har ydet, lykkelig og vel var bleven et øde-
lagt, et ydmyget, et afvæbnet og et delt Tyskland. Heri 
tager man imidlertid ganske fejl! Den eneste mulige 
Politik, som man er bange for, at en Folkeafstemning 
vil kunne forhindre, er nemlig - Tysklands Genoprust-
ning! „Information" er bange for, at de, der ikke har 
glemt dets egen foregaaende mangeaari-ge Agitation for 
det mindst mulige Tyskland og det størst mulige Ty-
skerhacl skal stemme imod Genoprustningen. 

Dette har det nu sikkert ikke Grund til at være. Een 
Ting er nemlig at svælge i Stemninger og Ønsker, og en 
anden at blive udsat for paa den ene eller anden Maade 

I 1848 kom første Del af Runebergs „FM.nrik Ståls 
Sagner" med Digtet om Sven Dufva, og i 1937-39 gik 
Steinbecks Fortælling, Skuespil og Film „Mus og Mænd" 
sin Sejrsgang over hele Verden. Begge behandlede de 
samme Type, Sinken, men de gjorde det ikke paa sam-
me Maade. Tværtimod maa man erkende, at Opfattelse 
og Bedømmelse er vidt forskellig. Spørger man om, 
hvilken af dem der er mest typisk for Tidens Tendens, 
er der ingen Tvivl. Et af Dostojewskis Hovedværker 
bærer Navnet „Idioten". Det er tyve Aar senere end 
Svend Dufva, men kunde forsaavidt ligesaa godt have 
været samtidigt med det eller før, •thi den Tendens, 
der rettede Opmærksomheden mod Aandssvage og Un-
derbegavede eller Sindssyge - Fyrst Myschkin er som 
bekendt ikke underbegavet, men Epileptiker - stam-
mede hverken fra i Gaar eller i Dag. Det var en Tendens, 
der var givet ved det Brud med Klassicismen, der ved 
log efter den store Revolution havde fundet Sted paa 
alle Omraader. Saaledes er jeg, og tør I vove at paa- 

at skulle betale Regningen. Det er denne ubehagelige 
Situation, Kendsgerningerne efterhaanden har stillet os 
overfor, og hvis foreløbig sidste Fase betegnes ved 
Tysklands Genoprustning. Vi kan ved en Folkeafstem-
ning vise den fra os eller akceptere den - det kommer, 
som man har gjort opmærksom paa, for Slutresultatet 
ud paa eet, for saa vidt som Genoprustningen er af-
hængig af ganske andre Faktorer end vore ønsker, men 
derfra at slutte, at en saadan Afstemning er unyttig, er 
ikke rigtigt. Betyder den ikke noget udadtil, kan den 
betyde saa meget mere indadtil ved for en Gangs Skyld 
at tvinge Vælgerne til at tænke over vort Lands Skæbne 
i andre Formler end de hidtil anvendte, nemlig med et 
Landkort Ifor øje og med Tanken paa ikke, hvad der  
kunde være ønskeligst og behageligst, men pas, hvad 
der i givet Tilfælde vil være frygteligst. 

En saadari Eftertanke med efterfølgende Afstemning 
vilde ikke kunne undgaa at bidrage til en Afklaring, 
der er meget ønskelig, idet den vilde tvinge dem, der nu 
forsøger vedblivende at blæse med Mel i Munden, til at 
bekende Kulør, og med tilbagevirkende Kraft tvinge og-
saa til at tænke over Gyldigheden af de Synspunkter, 
man hidtil har anlagt, paa Værdien af de Maalestokke, 
man har anvendt, og Retfærdigheden af de Domme, 
man har fældet. Thi har det noget at betyde, hvorledes 
Tyskland og Danmark ligger i Forhold til hinanden nu, 
kan det heller ikke have været uden Betydning tidligere, 
og har man ikke været bange for at foretage Udrens-
ninger før, synes man ikke, der skulde kunne være 
noget i Vejen for at foretage ogsaa denne, idet vel 
nok ingen anden kan være mere paakrævet end en saa-
dan, der kan bidrage til at rense Atmosfæren for de 
Fraser, de Løgne, de Misforstaaelser, der forpester den, 
og som gør det næsten umuligt at aande. 

staa, at I er en Smule bedre! Saaledes havde Rousseau, 
Revolutionens Gudfader, sagt i sine „Bekendelser", og 
man havde lagt sig hans Aabenhjertighed paa Sinde. 
Hvorfor stikke noget under Stolen. Ganske vist var de 
fleste Mennesker ikke halvgale, men de fleste Mennesker 
var heller ikke „interessante", og det var det interes-
sante, Digtningen brød sig om, i hvert Fald den roman-
tiske. Paa den anden Side havde det interessante den 
Svaghed at have bevaret en Rest af fine Fornemmelser 
og Prætentioner paa at være noget særligt - Tiden gik 
mindre og mindre i Retning af at begunstige fine For-
nemmelser og særlige Prætentioner - men kunde man 
ikke være interessant og medlidenhedsvækkende som 
Fyrst Myschkin, kunde man være uinteressant og med-
lidenhedsvækkende. Dette var Realismen. Man kunde 
kalde paa Læsernes Deltagelse ved at være stakkels, 
ved at være fattig, ja, efterhaanden som ForstaaeIsen 
strakte sig videre og videre ved at være Forbryder 
eller Skøge. Alt var godt, der kunde appellere til Med- 
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lidenheden, hvad det sunde og normale ikke havde 
samme Betingelser for at kunne. Samtidig med at 
man indrettede flere og flere Hospitaler, Lemmestif-
telser og Forbryderreservater blev Litteraturen derfor, 
naar den ellers vilde gælde for at give et sandt Billede 
af Tilværelsen, selv et Tilhold for et lignende Klientel, 
for alle de stakkels Mennesker, der enten var født lidt 
til en Side eller som var Samfundets Ofre, og det blev 
man lettere og lettere. 

Selvfølgelig har det taget Tid inden det, der laa i 
Spire blev fuldt udfoldet, men Retningen var stadig 
den samme: nedefter! Hvad der ikke pegede nedefter 
var Skønmaleri og blev det ofte! Til modsat Side var 
der ikke de samme Problemer. Her behøvede man kun 
at appellere til Følelsen. Holdt man sig til den, var man 
dækket. Man behøvede ikke at være bange for at smøre 
for tykt paa. Det Publikum, der er skabt ved almindelig 
Læsefærdighed, og som er opdraget i Selvmedlidenhed 
kan tage ubegribelige Kvanta af Føleri ogsaa. uden at 
vide, hvorfor i Grunden den megen Følelse mobiliseres. 
Et Eksempel, Saroyans Skuespil „Livet er dejligt", vil 
antyde Arten. Her i København gik det i maanedsvis, 
og lader til andetsteds at have haft en ikke mindre 
Sukces. 

Skuepladsen forestillede en Havnebeværtning i San 
Francisko. Bag Disken stod en „Italiener" med Cigaret 
i  Munden, Midt i Lokalet sad „en ung Dagdriver med 
Penge og et godt Hjerte" stirrende ud for sig og op-
førende sig højst besynderligt. Han river Dagens Aviser 
fra en ung Mand og slænger dem hen ad Gulvet - 
tilsyneladende umotiveret. Senere lader han den unge 
Mand købe en Æske med Legetøj i. En anden ung Mand, 
der kommer ind og putter en Mønt i Spilleautomaten 
i Baggrunden, staar og drejer paa et Haandsving med 
Ryggen til Publikum, og bliver ved at staa der under 
alt det følgende. Efter Sigende gaar Spillet til sidst 
op - formodentlig Symbol - populariseret „Ibsen"! 
Der er næppe heller Tvivl om, at man med nogen An-
strengelse vilde kunde regne Logogriffen ud, men man 
faer af det øvrige bestemt ikke Indtryk af, at det er 
Umagen værd. 

Blandt de Optrædende er Kitty Duval, der sidder og 
fører sentimentale Samtaler med Joe, og som gaar op 
paa Hotelværelset med hans Stik-i-rend Dreng, Tom. 
Her ser man senere et Glimt af hende flæbende paa 
en Seng. Al denne Flæben og al denne Sentimentali-
seren maa opfattes som Lastens Tribut til noget højere. 

For ganske vist er der Tale am Skøger, Dagdrivere 
og Knejpeværter, men hvem siger derfor, at de ikke 
kan være fine, ædle og ømme! Tværtimod, de er det i 
høj Grad! Skøgen længes efter et Hjem, Dagdriveren 
Joe tænker med Ømhed paa sin Mor og opfører sig 
saa mærkeligt som han gør, fordi han er bleven svigtet 
af den, han elskede. Ogsaa Knejpe- og Bordelværten 
er en følsom Natur. Da han faar Besøg af sin Mor, iler 
han hende i Møde, omfavner og kysser hende og kom-
mer hen til Joe med et ekstatisk straalende Ansigt. 

Jo, Menneskene er af Naturen gode, og det er i Grun-
den kun  i  de saakaldte „pæne" Mennesker, at den er  

blevet fordærvet. Repræsentanten for de moralske Ind-
flydelser, Blick, er saaledes højst usympatisk. Nick, 
Værten, hader baade ham og de Myndigheder, der vil 
forbyde ham at have Skøger i sin Beværtning. Er der 
rnaaske nogensinde sket noget hos ham? Aldrig? Det 
er der derimod henne paa de fine Restauranter. 

Altsaa med Hensyn til Lasten er der Forskel! Der 
er den jævne, demokratiske Last, som er harmløs, og 
saa er der den fine Last, der er ondartet! Og endelig 
er det i al Almindelighed Lasten, der er sympatisk og 
respektabel, medens omvendt Samfundsordenen er for-
agtelig, hvilket paa en meget stilfærdig Maade under-
streges ved Politibetjent Kripps Holdning! Han „hader" 
nemlig sit „Job" og ved  i  Grunden slet ikke, hvad det 
er til og sidder som et Mæ-hæ overfor den „begavede" 
og belæste Havnearbejder, Mc. Carthy, Strejkelederen. 

Saa man sig om blandt Tilskuerne, var det ikke,-
som man skulde have ventet, unge „frigjorte" og selv-
optagne Litterater og Kunstnere, der fyldte Rækkerne. 
Det var Forretningsmænd med Kone og voksne Børn, 
det var ældre og respektable Lærerinder og unge ring-
forlovede Par, der samlede paa Udstyr, kort sagt hele 
det Publikum, der tidligere kaldtes Bedsteborgere eller 
Spidsborgere, og som et godt Aarhundrede før svøm-
mede hen over Lafontaines Romaner. 

Det samme Publikum kunde ikke faa nok af „Mus 
og Mænd". Der var i hvert Fald ikke noget at tage fejl 
af. I dette Steinbedks saa meget paaskønnede Værk var 
Sinken, Lennie det ubestridelige Midtpunkt, den om 
hvem Medfølelsen samlede sig, og, hvorfra den bredte 
sig ud over Omgivelserne. 

Lennie er ligesaa kæmpestænk som Sven Dufva, 
men intelligensmæssigt endnu ringere udstyret og der-
for saa meget mere rørende eller skikket til at røre. 

„Du skal staa lige op og ned og ikke sige et Muk! 
Hvis han opdager, hvad du er for en skør Kule, faar 
vi ikke Job'et", indskærper hans Kammerat George 
ham, da de skal søge om Arbejde paa Ranchen. 

Lennie og George, det er nemlig et Par af de mange 
Landstrygere og Lønarbejdere, der i Amerika, nærmere 
betegnet Kalifornien, tager Arbejde i Høstens Tid paa 
Rangh'erne. Den sidste, de har været paa, har de 
maattet flygtet fra i Utide, fordi Lennie, den stakkels 
ansvarsløse, sympatiske Lennie, har været ved at dreje 
Halsen om paa en Kvinde. 

Ikke i nogen ond Mening. Ork nej! Han er noget af 
det skikkeligste og godeste, man kan tænke sig, men 
han har blot den lille Svaghed, at han godt kan lide 
at føle paa noget blødt - f. Eks, Mus eller Kaniner eller 
Hundehvalpe, men de han er saa stærk, tager han for 
haardt paa dem, naar han vil kæle for dem, med det 
Resultat, at han kvæler dem. 

Pa.a lignende Maade var det, det gik ham med den 
unge Kvinde, han var ved at dræbe. Han vilde blot føle 
paa hendes glatte røde Kjole, men da hun gav sig til 
at hvine, blev han rundtosset og holdt fast. George, 
hans Kammerat, maatte slam ham i Hovedet med en 
Gærdestav for at faa ham til at slippe. 

Og nu er det galt igen! Her paa Ranch'en er Ejerens 
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Søn, Curley, gift med en koket og løsagtig Kvinde, 
der medens de andre er optaget udenfor, sniger sig 
ind i Stalden til Lennie og lader ham føle pa.a. sit Haar. 
Men da hun atter vil trække det til sig, gear det galt. 
Paany kommer han i Affekt og dræber hende af Van-
vare. lian flygter ned til Floden, hvor Kammeraten 
George, medens de andre søger efter ham, finder ham 
og skyder ham ned bagfra af Medlidenhed. 

Forsaavidt maaske det fornuftigste, man kan gøre, 
hvis man ikke vil anbringe ham paa. den Idiotanstalt, 
hvor han hører hjemme; men navar Læsere og Tilskuere 
Verden over har svælget i Fortællingen om Idioten 
Lennie, er det naturligvis slet ikke for at komme til 
et ses, nøgternt og haardhjertet Resultat. At forste.a alt 
er at tilgive alt, og at tilgive alt er at have Sympati 
med alt. Formaalet er ikke at fremstille Lennie som 
et af de Affaldsprodukter, som et Samfund befrier sig 
for paa den mest skaansomme Maade, men det er at 
vække vor Medlidenhed med ham, det er at fa,s os til 
ynke og undskylde og bortforklare. I Grunden er han 
jo det sagesløse Offer - for hvad? Ja, det staar for-
saavidt hen i det uvisse, men Omgivelserne forklarer 
tilstrækkeligt, hvilke Synspunkter Medlidenheden skal 
indkasseres for. Foruden Lennie og Georges er der jo 
nemlig ogsaa de andre paa Gaarden, den gamle Neger 
Crooks, den gamle Candy, der har mistet den ene Haand 
og Kusken Slim! 

Ingen af disse er Idioter, men alle er de sympatiske 
og alle er de rørende, fordi de hver paa sin Maade er 
ynkelige og afmægtige. 

Henry George havde i sin „Fattigdom og Fremskridt" 
som Begrundelse for sine Planer bl. a. ogsaa henvist 
til, at Eksistenser som disse fandtes, Lønarbejdere, 
deri Sæsonen drog ud paa Rancherne for atter at vende 
tilbage til San Franciskos Slumkvarterer, naar Vin-
teren kom. Kunde man blot ved Hjælp af en Grund-
værdiskat fas. Jorden gjort billig, mente han, at der 
ikke var Tvivl om, at de vilde blive derude, dyrke 
Jorden, blive glade og tilfredse, formere sig og blive 
til endnu flere glade og tilfredse Mennesker. 

I denne Opfattelse er det muligt, at han vilde have 
kunnet [eau Medhold hos den Koloni af mere eller mindre 
havarerede Eksistenser, der her er samlet, thi Georges 
og Lennies Drøm er ifølge Steinbeck netop den at 
købe et lille Sted, hvor de kan harve Høns og Kaniner. 
Atter og atter maa George - ikke Henry George -
fortælle sin svagt begavede Kammerat om denne Frem-
tidsplan, og da Negeren og gamle Candy bliver indviet 
i  den er de mere end villige til at være med. 

Er der Grund til at tro, at de nogensinde skulle 
kunne realisere den? Ikke efter deres egen Opfattelse 
- thi i deres nøgterne Øjeblikke ved de meget godt, 
at det kun er en Ønskedrøm, som de hverken har Energi 
eller Evner til at virkeliggøre. Er det da Samfundets 
Skyld? Vilde George være nærmere ved at kunne bo-
sætte sig sammen med Lennie, hvis Henry George havde 
facet Lov til at rande ? Ja, herom har Steinbeck for-
saavidt ikke udtalt sig, men hvem kan tvivle om i  

hvilken Hensigt hans Værk er skrevet - eller i hvert 
Fald om hvilken Virkning det maa have. 

Beviset  i  Kunsten er jo ikke Grunde og Slutninger, 
men Lys og Skygge. Hvor Lyset falder straalende eller 
forsonende, der er Retten, og hvor Skyggerne lægges, 
ved man, at de daarlige og fordømmelsesværdige Men-
nesker findes, og Følelsen maa sa.a selv om at drage 
sine Slutninger - hvilket den ogsaa gør, og hvad den er 
i Stand til at gøre paa endnu spinklere Grundlag end 
dette. 

Der er derfor ikke Grund til at tvivle om, at „Mus 
og Mænd" vil faa Efterfølgere, maaske ikke alle ligesaa 
behændige, men alle appellerende til samme Opfattelse. 
Mindre sandsynligt er det derimod, at vi vil fan en ny 
„Sven Dufva", men til Gengæld behøver vi det heller 
ikke . Medens „Mus og Mænd" formodentlig allerede nu 
samler Støv paa Boghylderne, er Runebergs Digt den 
Dag i Dag ligesaa frisk som da det blev skrevet og 
vil utvivlsomt ikke miste sit Værd saalænge Menneske-
naturen er den, den er. Thi medens „Mus og Mænd" 
og hele den Litteratur den er Repræsentant for, hviler 
paa en Menneskeopfattelse af nyere Dato, hviler Sven 
Dufva ligesom al klassisk Litteratur paa een, der ikke 
forældes, fordi den ikke er tidsbestemt. Sagen er, at 
ligesom ved al anden Oversvømmelse har heller ikke 
Sentimentalitetens formaaet at sætte hele Omraadet 
under Vand pas. een Gang. Der vil altid være Egne, 
der ligger højere end andre, Huse, der rager op, Tuer, 
der endnu yder Fodfæste. Ser man tilbage over det 
nittende Aarhundredes Aandsliv frembyder det netop 
Billedet af en saadan Egn. Vandspejlet er stadig steget, 
Fugtigheden ustandselig piblet op af Jorden og den 
forskelsløse Medlidenheds Strømme har dannet stene 
og større Brescher i den sunde Menneskebedømmelses 
Dæmninger, men vedblivende er der Øer og Omraader, 
til hvilke man kan søge Tilflugt. Havde det ikke for-
holdt sig saaledes vilde vi ikke have haft nogen Guld-
alderlitteratur og Runeberg ikke have kunnet skrive 
sit Digt om Sven Dufva og Digtet ikke have kunnet 
trodse det, man kalder Tidens Strøm. Bande det ene 
og det andet forudsætter det faste Underlag, som det 
taarevæciede ikke har formanet at undergrave eller 
oversvømme. En Steen Steensen Blicher havde det var-
meste Hjerte for dem, han Skrev om, men det faldt ham 
ikke ind at fornedre dem ved at anse dem for mere eller 
mindre end det, de var, Medmennesker. Den samme Ind-
stilling er det, der giver Runebergs Digt dets klassiske 
Værd. 

Thi 'klassisk er denne lille Ting. Klassisk ved sin Op-
fattelse af det Emne, den behandler og klassisk ved 
den Behandling, det giver det. For tilfulde at forstaa, 
hvor fuldkommen Opgaven er løst, skal man med en 
Kraftanstrengelse rive sig les, gøre sig fri af Digtets 
Tryllemagt og omsætte det paany til den Prosa, fra 
hvilket det er hentet. Det er forsaavidt ikke svært som 
Runeberg ikke har bestræbt sig for at tilsløre den. 
Tværtimod har han paa en Maade, der er beundrings-
værdig, i sine faa Vers sammentrængt ikke blot Sven 
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Dufvas Historie, men sørget for, at vi ogsaa faar alt 
væsentligt at vide om hans Oprindelse og Opvækst. 
Den peger ikke i Retning al Berømmelse. Var han ikke 
bleven det, der har gjort ham til et Forbillede for alle, 
vilde han kun have været til Fortvivlelse for sine Nær-
meste. 

Thi hvad i Alverden skulde man  i  det daglige Liv 
kunne bruge en Mand til, som misforstod alt ag, gjorde 
alt bagvendt ? 

Gevar på axel liirde han, gevir fdr fat ock.sa., 
att skyldra, fdlla bajonett, allt tycktes han forstå, 
men ropies skyldra, fallde han som oftast bajonett, 
ock skreks gevår for fat, /log hans på axeln lika lett. 

Det er derfor heller ikke andet og mere end, at han 
akkurat bliver taalt i Hæren, faar Lov til at følge med 
uden at blive regnet med, thi han er sine Overordnedes 
Fortvivlelse, som han har været sin Faders. 

Denne havde selv været Soldat, var afskediget som 
Sergent og sad nu fattig og graa med sin store Børne-
flok, af hvilken Sven var den niende og yngste. Maa.ske, 
siger Digteren, havde der ikke været saa megen For-
stand• at dele ud af, men Sven havde i hvert Fald faapt 
mindst. Han var villig nok til at tage fat, havde ogsaa. 
Kræfter nok - mer end nok - men gjorde ogsaa hjemme 
alting forkert. 

„I Herrens narvm, du arma son, 
hvad skall af dig val bli?" 
så talte gubben mangen gång, 
allt  i  sit bryderi. 

Omsider taber Sønnen Taalmodigheden, og pas det 
stadige Spørgsmaal: „Hvad skal der dog blive af dig?" 
svarer han: „Ja, Soldat!" „Maaske er det mindre ind-
viklet at dø for Konge og Land." 

Man kan maaske tvivle om, at Sven Dufva vilde have 
givet sine Følelser netop denne pointerede Form, men 
at han skulde kunne have dem er ikke usandsynligt. 
I „Soldatgoasen" har Runeberg peget pas den Tradition, 
der var skabt  i  disse Slægter af „inddelte" Soldater, 

Pasny har en Gruppe af Videnskabsmænd - d. v. s. i 
Naturvidenskab, men muligvis ikke  i  Tænkning (de to 
Ting behøver ikke at falde sammen) uddannede Per-
soner - udgivet en Bog om Arvelighed, i hvilken de for 
Gud ved hvilken Gang konstaterer, at Jøderne ikke er 
nogen Race, hvilket er muligt, og som bl. a. afhænger 
af, hvad man lægger i Begrebet „Race". Det afgørende 
er jo nemlig ikke, hvad man kalder dem, men at de er 
en Kendsgerning og har været det i de sidste to-tre 
Tusinde Aar, thi som en af dem (fadmi Cohen i „Mer-
eure de France", 1. Maj 1936) siger: „Selv om vi hver-
ken skulde være en Race, en Religion eller en Nation,  

og som gjorde det ganske naturligt, at Sønnerne traadte 
i  Fædrenes Fodspor, og forklarede, at de fra Børn blev 
opdragede i de militære Æresbegreber, der gjorde det til 
en selvfølgelig Tanke at dø for Konge og Fædreland. 

Man har alts», for sig, naar man læser dette Digt, 
ikke blot en fikst opfundet Situation. Man har en Situa-
tion, der naturligt vokser frem af sine egne Forudsæt-
ninger, og hvis Eftervirkninger er fjernstyrede af den 
Maade, hvorpaa de omsigtsfulcit er begrænsede. Hver-
ken kan den tages til Indtægt for en Forherligelse af 
Soldater, der ikke kan lære at ekscercere eller som Op-
fordring til aldrig i en Krig at foretage Tilbagetog, og 
hvad der falder af til Sven Dufva af Beundring har 
ikke Karakteren af en sentimental Medlidenhed med 
Staklen! Han ligger som en Mand, der har kæmpet og 
som ved sin Kamp er blevet Forbillede for dem, der 
var klogere og dygtigere end han. 

Det er næppe sandsynligt at en Sven Dufva vilde 
kunne blive Soldat i en moderne Arme, hvor Psyko-
analyse og Intelligensprøver har holdt deres Indtog -
det voldte Besvær nok for ham at fag Husly i von 
DiibeIns - men i Krigslitteraturen er hans Stilling ikke 
desto mindre ligesse urokket som i Digtet. Havde 
Glouohestershireregimentet, der i Korea holdt Stand 
mod Kinesernes Stormangreb saa længe, der endnu 
var nogle til at betjene Vaabnene, kendt ham, vilde 
de have følt ham som en af deres egne, ikke fordi 
de var Sinker, men fordi han ligesom de repræsenterede 
Modet uden Bagtanker og Forbehold. 

„Virkelige Naturer eksisterer overalt, men den sande 
Natur er desto sjældnere," siger Schiller i sin geniale 
Afhandling „Om naiv og sentimental Digtning", „thi 
denne forudsætter en indre Nødvendighed." Taaber er 
der nok af i Tilværelsen, men kun een af dem er endnu 
bleven til Sven Dufva, thi ganske vist er teoretisk for 
Digtningen ethvert Emne brugbart, men hvad det bliver 
til kammer an pas den, der opfatter det. „Er han kun 
selv om saa blot i det øjeblik, hvor han skildrer det, 
sand menneskelig Natur, saa er det ligegyldigt, hvad 
han skildrer, men det er ogsaa kun af en saadan Digter, 
vi kan holde ud. at fag en tro Gengivelse af Virkelig-
heden." 

er vi vedvarende (permanents) og stadig de samme 
(toujours identiques å nous mernes)", hvilket jo daar-
ligt kan siges bedre og rigtigere. Vil man drøfte deres 
Indflydelse i Fortid og Nutid, har man i hvert Fald ikke 
Brug for andet og mere. Man skulde jo heller ikke tro, 
man kunde omtale Israel og Jøderne som eksisterende 
og samtidig ville passtag, at det er en Misforstaaelse 
at tro, at de er til, fordi en enøjet Videnskabelig-
hed ikke mener, at de kan kaldes Race. Tvivlen om, 
hvorvidt de er en saadan, afholder i hvert Fald ikke 
deres Fortalere fra ved enhver Lejlighed at lovprise 
dem. En af de sidste, der i den bedste Mening af Verden 

Er ? — Er ikke ? 
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har behandlet dem som Realitet, er den utrættelige Pa-
stor Povl Borohsenius, der har udgivet den tredie Del af 
en Roman om dem, der roses ikke saa meget for sine 
kunstneriske Egenskaber som for sine anti-antisemi-
tiske. 

I det hele taget faar man Indtryk af, at den prote-
stantiske Kirke, efterhaanden som den gennem ende-
løse Diskussioner tømmes for sit Indhold, mere og mere 
er bleven det, en engelsk Forfatter har kaldt den, „en 
anæmisk Form for Jødedom". Dogmerne er forsvundne 
et for et og er bleven erstattede af det ene, at Jøderne 
altid har Ret, og at Kristendommens vigtigste Opgave 
er at beskytte dem, saa maa det gaa med Arabere og 
andre, som det bedst kan, og tilsvarende er i Stedet for 
Djævelen, som man længst har afskaffet, traadt Anti-
semiten. Anderledes er det ikke muligt at forstaa det 
Foredrag, Pistolpræsten Harald Sandbæk har holdt i 
Frederikssunds Lærerkreds, ag som blev refereret i 
„Frederiksborg Amts Avis" 1. December d. A. I cause-
rende Form bevægede han sig fra det ene til det andet 
pas. en Maade, der ikke altid er let at følge i det sam-
mentrængte Referat, men eet var der, som ikke var til 
at tage fejl af, hans Indstilling overfor Jøderne. „Det er 
sørgeligt," siger han, „at Antisemitismen, som er Lav-
mealet aj alt Plat og værre end Hor og Drukkenskab, 
er ved at rejse Hovedet igen hist og her i Landet." 

Nu er det naturligvis ikke let at sige, hvem eller hvad 
han sigter til, men man tager næppe fejl i, at hans Me-
ning er den i Modstandsbevægelsens Kredse gængse, at 
Jøderne eksisterer, for saa vidt der er bleven dræbt seks 
Millioner af dem (hverken mere eller mindre), thi hvis 
de ikke havde eksisteret, kunde de ikke blive dræbt, og 
hvis de alle var bleven udryddede, vilde der jo ikke være 
nogen til at indkassere Skadeserstatningen, og endelig, 
hvis de ikke var Jøder, udtrykkeligt det og intet andet, 
men kun „Mennesker", havde der jo ikke været Grund 
til at opholde sig særligt ved dette Tal, thi af „Menne-
sker" er der bleven dræbt mange Gange flere. Alt dette 
taler for, at de eksisterer og har eksisteret, men paa 
den anden Side Inas, man gaa, ud fra, at de ikke eksiste-
rer, naar Videnskaben siger, de ikke gør det, eller, hvis 
de eksisterer, da, at de kun er „Mennesker" som vi andre 
og derfor ligesom vi andre „Mennesker" til enhver Tid 
maa kunne erstattes af andre „Mennesker" og erstatte 
andre lige saa forskelsløse Individer. 

Alt dette ligger i Udtrykket „Plat". Den, der taler om 
Jøder og jødiske Ejendommeligheder og jødiske Interes-
ser, er en Plattenslager, fordi der ikke eksisterer Jøder, 
men paa den anden Side risikerer han ogsaa at blive en 
Forbryder, værre end de værste, ikke blot, hvis han 
siger noget urigtigt eller bagvaskende om dem, men 
hvis han i det hele taget siger eller gør noget, der ikke 
er til ubetinget Fordel for denne ikke-eksisterende 
„Race". 

Dette har en anden Frihedskæmper, Generalmajor 
Bennike, faaet at føle efter sin Udnævnelse til General-
observatør i Palæstina, hvilket vil sige, at han paa 
F.N.s Vegne skulde overvaage, at Vaabenstilstands-
betingelserne blev overholdt fra begge Sider, bande Jø- 

dernes og Arabernes. Som samvittighedsfuld Mand prø-
vede han at gøre det, men kom ikke godt fra det, thi 
næppe havde han truffet Afgørelser, der gik Jøderne 
imod (Afvandingen af Jordan), inden det var forbi med 
hans gode Omdømme baade ude ag hjemme — ogsaa hos 
hans tidligere Kampfæller. Man gik vel ikke saa langt 
som til at stemple ham som „Antisemit", men naar man 
læste „Information", kunde man ikke være i Tvivl om, 
at det i Virkeligheden var det, man anseia ham for at 
være, og at det kun var af Overbærenhed, man ikke 
kaldte •ham det. 

At fremstille, hvorledes man, ved Overskrifter, insi-
nuerende Udtalelser, Paaberaabelse af pro-jødiske „Au-
toriteter", uden at bruge Betegnelsen fik den dertil sva-
rende Virkning frem, vilde føre for vidt. Det er kortere 
og mere effektiVt at lade Generalen selv tale, hvad han 
gjorde den 6. November i Aar i „Information", der nok 
havde gjort, hvad det kunde, for at stille ham i et min-
dre heldigt Lys, men som ikke mente derfor at ville for-
holde sig selv et Interview, der ikke kunde undgaa at 
vække Interesse. Indtrykket af det vil jo ogsaa altid 
senere kunne udslettes i den Udstrækning, man ønsker 
det — det hører med til den frie Presses Privilegier. Det 
bør imidlertid ikke gaa i Glemmebogen, og navnlig er 
der efter hans Medkæmpers djærve Udtalelser Grund 
til at opfriske det. 

„Det er ikke mit Indtryk,"-sagde General Bennike til 
Intervieweren, „at man herhjemme har noget fyldest-
gørende Indtryk af, hvad der foregaar i Palæstina." 
„Det gør et frygteligt Indtryk at se de arabiske Flygt-
ninge, der nu sidder paa sjette Aar og triller Tommel-
fingre, efter at de er bleven fordrevet fra Israel." Hertil 
knytter Intervieweren meget karakteristisk følgende 
Bemærkning: „Man har beskyldt Dem for at være par-
tisk, General Bennike." — En Befolkning er forjaget fra 
sit Hjemland, og man mistænkes Tor at være partisk, 
hvis man beklager den! Hertil svarer han: 

„I „Times" stod engang i Forbindelse med en Kri-
tik af mig i den jødiske Presse: „Man er kun upar-
tisk, hvis man holder med Jøderne." I det engelsk-
sprogede israelske Blad „Jerusalem Post" stod der, 
at jeg „var en pæn Mand, da jeg kom, men efter 14 
Dages Forløb var jeg Jødernes Fjende". Det er rig-
tigt, at jeg i høj Grad var for Jøderne, da jeg kom 
der. Alle, der kommer fra Danmark, har jo Sympati 
for Jøderne. 

Men jeg gentager det, jeg var inde paa i Begyn-
delsen af vor Samtale: Danske Avislæsere har ikke 
noget sandfærdigt Indtryk af Forholdene i Palæ-
stina. Vi er her i Landet helt informeret fra jødisk 
Side. Araberne har ikke det Net af Diplomater, som 
Jøderne har, og de har heller ikke som Jøderne Pen-
ge til at udsprede Informationer. 

— De synes maaske slet ikke, naar det kommer til 
Stykket, at Israel burde være oprettet? 

— Det var jo let at give bort af andres Ejendom. 
Hvorvidt det var en historisk politisk Nødvendighed, 
at Israel blev oprettet, skal jeg ikke udtale mig om, 
men at det havde været fredeligere at finde et andet 
Sted paa Jordkloden, hvor Jøderne kunde faa et 
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Hjem, er der ikke Tvivl om. Men naar Jøderne nu 
engang er der, maa man forsøge at faa det bedst 
mulige ud af det." 

Nuvel, her kan man vistnok sætte Punktum. Sam-
menholder man de Opfattelser, der har passeret Revue 
for os, bliver Slutindtrykket: mental Forvirring. —
Vi har faaet at vide, at Jøderne ikke eksisterer som 
„Race". Vi har faaet at vide, at de har eksisteret i hvert 
Fald saa meget, at Pastor Borchsenius kan skrive Ro-
maner om dem. Vi har faaet at vide, at „Antisemitisme" 
er den værste Synd, man efter en anden Præsts Opfat-
telse kan gøre sig skyldig i, og vi har grebet en verita- 

En skønne Dag vaagner man til den helt store Skan-
dale. Det er et Par højere Officerer, det er galt med: 
Chefen for Officersskolen og Generalinspektøren for 
Fodfolket, begge hidtil velansete Mænd, den første oven 
i  Købet det, der plejer at slette alle Synder: Friheds-
kæmper. Hvilken Forbrydelse er det da, de har gjort sig 
skyldige i? Ja, egentlig er det ikke dem, der har for-
brudt sig, men fem unge Officersaspiranter, der gerne 
vilde vide, hvorledes det gaar til i en Krig som den, de 
kan risikere at komme med i, og som derfor henvendte 
sig til en, der af egne Erfaringer kunde fortælle dem 
noget om det. I og for sig lyder dette jo hverken for-
bryderisk eller ufornuftigt, men Sagen er den, at Ved-
kommende, der med den daværende Regerings Tilladelse 
kæmpede paa Østfronten, hvor han blev satsret tre 
Gange, af en senere Regering blev belønnet for det med 
fire Aars Fængsel, og derfor ikke menes at være pas-
sende Omgang for hverken Officerer eller Officers-
aspiranter. 

Men, vil man indvende, nu har vi jo igen faaet en an-
den Regering, og ifølge denne Regerings Ord og Hand-
linger skulde man ikke synes, det kan være forkaste-
ligt at have kæmpet paa Østfronten, da alle Forbere-
delser tager Sigte paa i givet Tilfælde at skulle møde 
et Angreb netop fra den Kant. Heller ikke skulde man 
mene, at Frygten for Nazisme skulde kunne spille nogen 
synderlig Rolle, da vi jo er gaaet ind for en Oprustning 
af Vesttyskland, og et militært Samarbejde med. dette 
jo vil kunne udsætte os for ganske andre Smittemulig-
heder end dem, de unge Mennesker maa formodes at 
have været ude for, Netop i de samme .  Dage, hvor man 
ødelagde deres Fremtid, forkyndte den engelske For-
svarsminister Harold McMillan i Underhuset, at man 
inaa,tte regne -med, at britiske Soldater i Fremtiden 
kunde komme til at kæmpe under tyske Officerer. Ja, 
siger man, men det nye Tyskland er ikke nazistisk, og 
her var der Tale om Nazisme. Ja, -var der det? Kommer 
det ikke an paa, hvad man forstaar ved det? Hvis man 
mener en Forkyndelse af Partiprogrammet, har der 
næppe været Tale om. det, men man kan ja ogsaa defi-
nere Begrebet satsledes, at det omfatter saa at sige en-
hver Omtale af, hvad der er tysk, for saa vidt den ikke  

bel og hidtil højt anset Frihedskæmper paa fersk Ger-
ning i Færd med at begaa den! 

Hvis man under disse Omstændigheder bliver lidt 
usikker med Hensyn til, hvad der er hvad, og hvem der 
er hvem, er det næppe til at undre sig over. 

IVIaaske vilde der her være Grund til at etablere det, 
man tidligere kaldte for indbyrdes Undervisning, saa-
ledes at General Bennike, der under Erfaringernes af-
svalende Indflydelse er naaet længst i Retning af Af-
klaring, tog sig af de andre og navnlig af Pastor Sand-
bæk, der øjensynligt trænger meget til, at et fornuftigt 
Menneske taler med ham. 

er hadefuld, og i saa Tilfælde bliver det naturligvis 
vanskeligt for den, der vil tale om deres Krigsførelse, 
ikke at være „nazistisk". 

Lad os imidlertid foreløbig gaa ud fra, at det var far-
ligt for de unge Mennesker, der eventuelt skal kæmpe 
mod Russerne og sammen med Tyskerne, at faa noget 
at vide om, hvorledes det sidst gik for sig, da disse to 
Modstandere stod overfor hinanden — og fra et Sovjet-
standpunkt er der jo ikke Tvivl om, at det maa anses 
for meget „nazistisk" —, kunde man saa ikke have tænkt 
sig Sagen ordnet paa en noget mindre drakonisk Maade 
end ved at berøve en Hær, der i Forvejen har for faa 
Befalingsmænd, paa een Gang to højere Officerer og 
fem Løjtnanter? Kunde man ikke have tænkt sig den 
ordnet i Stilhed med en Advarsel til de Paagældende? 
Hvorfor skulde der absolut gøres et stort Nummer af 
den, og hvorfor blev den startet som Sensation i et be-
stemt Blad og først senere officielt kundgjort ? Endelig, 
hvis man mente, at noget saa frygteligt ikke maatte 
finde Sted paa Officersskolen, hvorfor saa indblande 
Inspektøren for Fodfolket, der ikke har noget med den-
ne at gøre? Herpaa har man hverken straks eller senere 
faaet nogen tilfredsstillende Forklaring, for det kan da 
umuligt være Forklaring nok, at han et Par Gange har 
talt med den „smittefarlige" Officer! ViI det da sige, at 
Hærens Officerer ikke maa tale med Kolleger, der er 
dømt efter Love, om hvis Forsvarlighed der som be-
kendt er meget delte Meninger? Er det det, man for-
staar ved Resocialisering? Eller vil det sige, at man 
forlanger af Hærens Officerer, at de uanset Tjeneste-
forhold skal fungere som Angivere? Hvis dette er Til-
fældet, hvorfor saa ikke først og fremmest forlange det 
af dem, der stod Sagen nærmest ? Som særligt belasten-
de oplystes det, at han efter Kapitulationen havde været 
i  Søgelyset, fordi han mentes at have udtalt, at den 
tyske Hær var dygtig — noget, sam formodentlig alle 
Officerer i hele Verden mener og ikke mindst de, der 
har kæmpet imod den, samt at det havde været bedre 
før Danmark, at Tyskland ikke bukkede under, hvilket 
man maa antage, han er enig med de Politikere i, der 
nu vil ratificere Overenskomsten om Vesttysklands Gen-
oprustning, Men navnlig kan man med Sikkerhed sige, 

Skandale 
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at han har delt disse Anskuelser med adskillige af sine 
Kolleger, ogsaa saadanne, som nu sidder i de højeste 
Stillinger. Havde man skullet bruge Anskuelser som 
disse som Afskedigelsesgrund, vilde Mandefaldet være 
bleven stort.  " 

Naar en anonym „Officer" i „Information", der er 
meget indigneret over, at man har kunnet forflytte en 
tidligere Modstandsmand, mener, at man aldrig burde 
have trukket Generalmajoren op af det „Hængedynd", 
hvori han befandt sig, ved efter Kapitulationen først at 
forfremme ham til Oberst og derefter til General, maa 
man dog vist snarere  i  det, at man har gjort det, skønt 
han ikke lagde Skjul paa sine Anskuelser, se Beviset 
for, at man ikke har kunnet lade være at forfremme 
ham, hvor gerne man end maaske har villet. Desto mere 
paafaldende bliver den Behandling, han nu er Genstand 
for, sammenlignet med det ikke mindre paafaldende, at 
man samtidig har „degraderet" en anden udmærket 
Officer, der oven i Købet har deltaget  i  Modstands-
bevægelsen. 

Dette har i „Information" sat hans Meningsfælles Li-
denskaber  i  Bevægelse paa en Maade, der er saa afslø-
rende for den Mentalitet, der hersker  i  Modstandsbevæ-
gelsen g Kredse, at den fortjener ikke at forblive ube-
mærket. Jo, siger den anonyme Officer, ganske vist 
havde Generalinspektøren for Fodfolket intet med Of-
ficersskoien at gøre, men derfor kunde man godt have 
afskediget ham og beholdt Oberst Johansen som Chef 
for den. Hvorfor har man ikke gjort det? Var man 
maaske bange for, spørger han, „at „Menigmand" 
(denne svagt begavede Stakkel) ikke skulde kunne for-
staa, at selv om man lod General Nørresø - som jo ikke 
havde noget Ansvar for Officersskolens Anliggender( ?) 
- falde paa en Sag, der tangerede( ! ? ) Officersditolen, 
kunde man meget vel( !) lade Chefen for Officersskolen 
blive siddende?" 

Har mine Læsere forstaaet det rigtigt? Hvis ikke, 
henvises de til Wessels ,,Smeden og Bageren", hvor 
Tankegangen er tydeliggjort paa en munter 2vIaaele. 
Ganske vist maa Chefen for Officersskolen, hvis der er 
Tale om et Ansvar, skulle synes at maatte være den 
nærmeste til at bære det, men, da han har været Mod-
standsmand, mener vi Modstandsmænd, at det vilde 
være tilstrækkeligt at afskedige een, der ikke har haft 
Ansvaret, men som har næret Anskuelser, som „vi", 
Modstandsmændene, ikke kan billige. Det naturlige heri 
er saa indlysende, at Menigmand ikke let vil kunne und-
gaa at forstaa det. 

Spørgsmaalet er, om noget i denne Sag er saa ind-
lysende, at nogen kan forstaa det! I hvert Fald maa 
man, hvis man vil skimte en Slags Forklaring, gaa 
andre Veje end dem, den anomyne Officer er slaaet ind 
pant, En Søndag (21. November), hvor Oplaget er meget 
større end ellers, kunde „Politiken" paa Forsiden med 
Rovmordstyper som Overskrift meddele, at en frygtelig 
„Skandale" var bleven afsløret paa Officersskolen. Op-
sætning og Ombrydning viste, at det, som det sker med 
de allerstørste og allermest paaskønnede Sensationer,  

som man helst vil beholde for sig selv, først i allersidste 
øjeblik var bleven presset ind  i  Teksten. Ikke desto 
mindre var det ved Metoder, der er de paagældende Bla-
des Forretningshemmelighed, lykkedes „Dagens Nyhe-
der" og „Land og Folk" at komme i Besiddelse af den 
opsigtsvækkende Meddelelse - for det sidste Blads Ved-
kommende aabenbart i allersidste øjeblik. „Berlingske 
Tidende" og „Social-Deniokraten" derimod havde ikke 
været lige saa heldige og bragte ingenting. 

Hvad „Politiken" oplyste", var i det hele og store  i 
god Overensstemmelse med, hvad Forsvarsministeriet 
meddelte officielt 14-15 Dage senere. Hvorledes forklare 
denne Begivenhedernes ejendommelige Rækkefølge ? -
Den anonyme Officer mener, at Forsvarsministeren har 
taget Skade paa sit sunde Omdømme. Mon? I hvert 
Fald næppe i den Grad, at han, hvis han havde ønsket 
Nyheden lanceret som Sensation, ikke skulde have undt 
sit eget Blad at faa Del i Reklamen og Fortjenesten. 
Tværtimod var dette ogsaa bagefter yderst tilbagehol-
dende, og trods alle Anstrengelser var det heller ikke 
Bladene muligt at faa noget presset ud af Forsvars-
ministeren selv. Da paa den anden Side Meddelelsen i 
den udførlige og altsaa ogsaa rigtige Form, den havde, 
kun kunde stamme eet Sted fra, nemlig Forsvarsmini-
steriet, og den altsaa ikke kan antages at være frem-
kommet paa Forsvarsministerens egen Foranledning, 
rejser Spørgsmaalet sig om, hvem indenfor Forsvars-
ministeriets Inderkreds, der har dristet sig til at bryde 
sit Tavshedsløfte? Var der ikke her en mere interessant 
Opgave for Hærens Efterretningsvæsen end den at finde 
Navnene paa unge Mennesker, der ikke har gjort nogen 
nogen Hemmelighed af, hvad de foretog sig, eller er det 
maaske allerede for sent ? 

Ved at faa Sagen frem paa den Maade, det skete og 
i Utide, har den Paagældende, hvem han saa end er, og 
hvilke Interesser han end tjener, i hvert Fald afskaaret 
Forsvarsministeren fra at lægge det Omdømme for Da-
gen, han maatte være i Besiddelse af. Der er nemlig 
Antydninger af, at Sagen ikke helt skulde have haft det 
Forløb, den fik. Ifølge „Information" (8. December) skal 
Oberst Johansen have gjort gældende, at Efterretnings-
væsenets Officer ved Henvendelsen til ham havde ladet 
forstaa, „at man af Hensyn til Undersøgelserne skulde 
undgaa straks at skride ind mod Studiekredsen". Dette 
bestrides fra Efterretningsvæsenets Side, men hvad der 
ikke lader sig bestride er, at Generalmajor Nørresø selv 
har anmodet om sin Afsked, og at Oberst Johansen ikke 
har bedt om sin Forflyttelse. Man spørger derfor sig 
selv, om man ikke kommer en rigtig Opfattelse af 
Fikserbilledet nærmere ved, som man saa ofte maa gøre 
det, at vende det paa Hovedet. Sæt, at det slet ikke er 
Oberst Johansen, man har villet til Livs, men derimod 
Generalinspektøren for Fodfolket, General Nørresø, der 
straks efter Kapitulationen var opført paa „Land og 
Folk"s Proskriptionslister, saa bliver det mere forstaae-
ligt, at Sagen har faaet det mærkelige Forløb. Ved ikke 
at ville modtage en ham tiltænkt Reprimande kan Ge-
neralinspektøren, hvis Stejlhed er bekendt, have tvun-
get Forsvarsministeren til en Fremgangsmaade, der 
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ikke staar i noget som helst Forhold til det, der var 
Tale om, og ved at bringe Sagen frem i Utide har „Po-
litiken"s Hjemmelsmand maaske af °indre Grunde end 
dem, der har faaet de Magter, der gerne vilde General-
inspektøren til Livs, til at støtte sig i Bevægelse, gjort 
-det umuligt at fare lempeligere frem mod dem, man 
maaske gerne vilde have skaanet. 

Thi maaske kommer man Gaaden,s Løsning endnu 
nærmere, hvis man forudsætter, at denne mærkelige 
Aktion kan have haft flere Aarsager, og at det derfor 
ikke er nok at fæste Opmærksomheden ved blot een af 
dem. Herom kunde man ikke undgaa at gøre sig sine 
Tanker, naar man sammenlignede den hysteriske Frygt 
for „Nazisme", der lagde sig for Dagen ved denne Lej-
lighed, med den Tolerance overfor kommunistisk Smit-
te, der samtidig manifesteredes ved Billeder fra Solda-
ternes Læsestuer, hvor man saa „Det Kommunistiske 
Manifest" fremlagt. Er Kommunisme og Nazisme set 
fra et demokratisk Synspunkt da ikke eet og det sam-
me? Fra et demokratisk - jo, men hvem siger, at den 
„Nazisme", som man røbede en saa,clan Frygt for, blev 
set fra et „demokratisk" Standpunkt? Der findes jo 
andre, fra hvilke den er langt mere forhadt, og der er 
intet urimeligt  i  at tænke sig, at den eller de Personer, 
der her bragte Forsvarsministeren i en Tvangssituation, 
kan have set paa den „Nazisme", de fik Nys om, netop 
ud fra saadanne særlige Synspunkter. I saa. Fald for-
staar man baade Valget af Anledning, Stedet, hvor Sen-
sationen blev fyret af, og den fuldkomne Mangel pap, 
Hensyn til, hvad der gik i Løbet. 

Nok er der nemlig Tale om Skandale, men det er ikke 
sikkert, at man fremtidig saa meget vil se Skandalen 
deri, at nogle unge Mennesker uden at gøre nogen Hem-
melighed af det har talt om Krig med En, der har været 
med i den, men snarere i, at bagvedstaaende Kræfter 
har kunnet tvinge Forsvarsministeren til at danse efter 
deres Pibe ag Landet til for deres Skyld at svække sit 
Forsvar. 

N 0 T 1E R 
Fra Velfærdsstaten. - Princippet i det nuværende 

Samfund er som bekendt, at alle skal være dannede - 
mest muligt dannede, og at de bliver det ved at tilegne 
sig Kundskaber, ikke først og fremmest Kundskaber, 
der kommer dem ved, men Kundakaber om hvad som 
helst. Kan man ikke tvinge dem til paa denne Maade at 
blive dannede - hvad man med større og navnlig mindre 
Held bestræber sig for I Skolerne  -,  maa man prøve at 
lokke dem til det, thi der er een Ting, man gaar ud fra 
er aldeles uforenelig med Dannelse, at Vedkommende 
eller hans Paarørende selv skulde bringe Ofre for den, 
selv skulde anstrenge sig for •at faa den og maledes 
tvinges til at tænke over, om han har Brug for den, og 
hvad det er, han har Brug for. 

Som Led i disse Bestræbelser for at højne har man 
ikke blot Radioen med dens oplysende Foredrag og 
Sprogundervisning, man har ogsaa de saakaldte kom-
munale Aftenkursus. Disse kan farts i næsten alle Fag: 

Sprog, Fysik, Dansk, Skrædersyning, Kunsthistorie 
(med Lysbilleder) 0. s. v., o. s. v., blot ti er enige om at 
ønske det. Betalingen er et Par Kroners Indskud samt 
en symbolsk Betaling paa fem Kroner, som man dog 
fa,ar tilbage, hvis man ikke forsømmer nogen Time - 
Fliden skal belønnes. Betingelserne kunde næppe være 
mere kulante, og mange Steder i hvert Fald er disse 
Kursus ogsaa meget besøgte, navnlig af ældre Menne-
sker, der enten gerne vil have et Par Aftener fordrevet 
paa en pæn og billig Maade, eller som ønsker at pudse 
deres Sprogkundskaber op med det kommende Aars 
Udenlandsrejse for Øje. 

Anledningen til disse Betragtninger er et indsendt 
Stykke til en Omegnskommunes lokale Blad. Vedkom-
mende beklager sig over, at Vejen udenfor den Skole, 
hvor Undervisningen finder Sted, de paagældende Afte-
ner er 'blokeret af Biler. Karakteristisk nok falder det 
slet ikke den Paagældende ind at undre sig over, hvad 
Bilejerne i det hele taget har der at bestille. Lig~rn 
andre Skatteydere er han dresseret til ikke at spørge 
om, hvad man gør med hans Penge. Man kunde ellers 
godt have tænkt sig, at han var gaaet hen til een af de 
kundskabstørstende Bilister og havde spurgt: Sig mig, 
hvad har De i Grunden her at gøre? Hvis De har Rand 
til at holde Bil, har De ogsaa Rand til at betale for de 
Kundskaber, De ønsker at komme i Besiddelse af, og be-
høver ikke at erhverve dem paa, Bekostning af den, der 
selv maa gaa til Fods! Man kunde have tænkt sig, at 
han til den unge Mand, der kommer susende paa Motor-
cykel, havde sagt, at det var mere passende, at han 
solgte denne og indskrænkede sit Cigaretforbrug i Ste-
det for at snylte paa andre, hvad det jo i Virkeligheden 
er. Man kunde tænke sig, hvis han selv fik sit Udkomme 
ved et af de Fag, man her underviser i praktisk talt 
gratis, at han spurgte, hvad det vilde sige, at Samfun-
det for hans egne Penge uddannede Konkurrenter til 
ham og gratis udleverede den Viden, han selv havde 
maattet slide sig til? 

Mon et eneste af disse Spørgsmaal, saa menneskeligt 
nærliggende de end er, vilde finde Forstaaelse? Som 
den naturligste Ting af Verden forlanger man f. Eks., 
at den, der har oprettet et Kursus i Stenografi for at 
leve af det, skal svare Skat for, at der kan blive opret-
tet et andet Kursus, hvor unge Mennesker gratis kan 
faa det, som Skatteyderen er nødt til at tage Penge for. 

Man vil maaske trøste sig med: Den enes Nød den 
andens Brød! Ogsaa takket være disse Kursus skabes 
der jo Skatteydere! Medens Eleverne faar det praktisk 
talt gratis, faar de yngre og ældre Lærere, der maa tage 
sig ag deres Dannelse - ofte ikke frivilligt, men presset 
dertil i Kulturens og Demokratiets Navn - en halv Snes 
Kroner for hver Time. En halv Snes Kroner! For den, 
der ikke ved, hvad en Times Undervisning repræsente-
rer af forudgaaende Uddannelse og Forberedelse, rent 
bortset fra Tiden, det tager at komme frem og tilbage, 
hvis man ikke selv har Bil, kan det lyde af en hel Del, 
men hvor meget bliver der tilbage, naar denne halve 
Snes Kroner lægges til den øvrige Indtægt, og den 
progressive Beskatning har øvet sin „udjævnende" 
Virkning? 

Blandt de utallige smaa og store Velgerninger, Sam-
fundet med rund Haand strør ud 'pari. andres Bekostning 
- for de, der gør det, forstaar jo selv at faa deres hu-
mane Sindelag betalt - er der her kun Tale om en af de 
mindre Poster, men netop derfor er den til at overse i 
sine Virkninger. Man har Skatteydere, der plyndres til 



Fordel for andre, der ikke behøver det, man overfører 
til dem. Man har Privatuddannelse og Privatforetagen-
der, der udkonkurreres paa deres egen Bekostning, og 
Lærerkræfter, der bidrager til Sukces'en ved at arbejde 
for en ussel Betaling, der bliver endnu ringere, naar 
Skattevæsenet har facet den under Behandling. 

Det hele er totalt overflødigt, thi der er aldrig nogen 
virkelig Kundskabstørstende, der har behøvet at savne 
den „Dannelse", han brød sig om, og navnlig slet ikke 
i vore Dage, hvor den kan faas for Afsavnet af et Par 
Cigaretter og Bajere. 

Lodret eller vandret. — Fru Kate Fleron, hvis Indstil-
ling er kendt, og hvis Tilknytning til Jødedommen er 
aabenbar, har i Bladet „Israel" skrevet nogle Betragt-
ninger om Bennike — overbærende venlige — der forkla-
rer, hvad hans Mission efter Jødernes og hendes Opfat-
telse er „strandet" paa. Jo, paa de „irrationelle Kræf-
ter"! Hvilke „irrationelle" Kræfter? Gæt engang! Eller 
lad hellere være! Man vil alligevel ikke kunne finde 
Løsningen, skønt den ligger snublende nær. Det, der har 
besejret ham, er den Charme, som Araberne, men ikke 
de stakkels Jøder, er i Besiddelse af! „Der er kun faa 
Europæere," lader Fru Fleron Jøderne sige, „der ikke 
foretrækker at blive snydt( !) af Folk, som kan ride paa 
Heste, der ligger vandret i Luften, fremfor saglige For-
handlinger med saadan nogle som os — vi er ikke særlig 
charmerende, og vi lefler ikke for nogen." 

Man forstaar udmærket den Fortrydelighed, der lig-
ger bag Ordene, thi det, der her er Tale om, grænser 
nær op til illoyal Konkurrence. Paa den anden Side er 
det maaske godt, at Vorherre ogsaa i dette Tilfælde har 
sørget for, at Træerne ikke vokser ind i Himlen, thi 
tænk, hvor mange flere Lejre for landflygtige Arabere 
det kunde være resulteret i, hvis Jøderne foruden deres 
bekendte adstadige Saglighed ogsaa havde haft den 
Evne at kunne ligge vandret i Luften! Forøvrigt synes 
man jo ikke, det er noget at misunde andre, at de kan 
snyde, enten det saa sker lodret eller vandret. 

Fuld Beskæftigelse. — I „Frederiksborg Amts Avis" 
for 9. December læser man om en Sag, der er anlagt 
mod en 26-aarig Kvinde bosat i Helsingør. Ved et 
Drikkegilde i et Privathjem den 2. August i Aar laante 
hun et Ambaandsur af en tilstedeværende Bagerkarl. 
Efter Gildet fortsatte hun med et Par andre paa en Be-
værtning. „Kvindens Penge slap op, og hun pantsatte 
det laante Ur for 20 Kr. hos en Tjener." Han har imid-
lertid givet Bagerkarlen Uret og vil nu have sine Penge 
af hende. Tiltalt for dette Forhold „forklarede hun, at 
hun ikke var i Stand til at tilbagebetale Pengene, da 
hun levede af Socialhjælp". Hun er i Forvejen idømt en 
betinget Dom. 

For alle overanstrengte Husmødre i By og paa Land, 
der forgæves søger Hjælp, maa det være tilfredsstil-
lende at faa noget at vide om, hvad de Skatter, deres 
Mænd betaler, gaar til. 

Erkendelsen undervejs. — Den norske Redaktør Halvor 
Diesen har i Anledning af en nyudkommen Bog (Tryggve 
Engen: Jeg er ingen landssviker) skrevet en Artikel i 
sit Blad „Smålenenes Amtstidende" (her citeret efter 
Tidsskriftet „Folk og Land"), der er interessant som 
Tegn paa, at en Besindelse som den, jeg gjorde mig til 
Talsmand for i „Ret og Rimelighed" (Maj 1954), er ved 
ogsaa at komme til Orde i Norge. Det er saa meget mere 
bemærkelsesværdigt, som Forfatteren til Artiklen er-
klærer sig for „Jøssing", d. v. s. tilhørende det Parti, der 
satte sig til Doms over de ca. 90.000 Landsmænd, man 
anklagede ifølge tilbagevirkende Love for „Landssvig". 
At der virkelig skulde findes saa mange „Landssvigere" 
i et Land, har forekommet ham paafaldende, og med 
Udgangspunkt fra den ene, der her i sin Bog har prote-
steret mod Betegnelsen, prøver han at forstaa deres 
Synspunkter. 

„Man kan ikke," siger Redaktør Diesen, „se bort fra, 
at en ganske stor del av det norske folk opfattet Ar-
beiderpartiets ledelse og politik på væsentlige punkter 
som landsforræderisk. Hele dette partis forsvarspolitik 
gikk ut på å legge landet fullstendig åpent for erobrere. 
Det var vel også til syvende og sist det enest helt vel-
lykkede i Arbeiderpartiets førkrigspolitik.... Man skal 
også huske den berømte Quisling-saken i 1932, da Quis_ 
ling som forsvarsminister i bondepartiregjeringen frem-
la et, for de marxistiske partier ytterst kompromitte-
rende materiale. Hele den ikke-socialistiske front i Stor-
tinget sto samlet om å fordømme det som ble avsløret. 
Det har vært stille om dette materiale, etter at Quisling 
senere blev kompromittert, og det gjøres forsøk på å 
bagatellisere det. Det får så stå, hen til historiens dom-
sol. I alle fall måtte de fremlagte faktiske opplysninger 
i 1930-årene gi en slags sjokkvirkning på alle dem som 
hadde en potensert nasjonal beviisthet.  ....  Over halv-
parten av landet innbyggere var uten enhver tillit til 
det styre landet hadde mot slutten av 1930-årene, og 
store deler av folket anså styret for å være direkte 
landsforredersk. Og så senet verden inn i den annen 
verdenskrig, og vi ble trukket inn, med Nygaardsvolds 
regjering som landets styre. 

Når man nå skal forsøke å bedømme dem som — etter 
det vi senere har sett vurderte situasjonen og de na-
sjonale muligheter under krigen, galt, så må man — etter 
min mening — gjøre seg opp en mening om følgende: 

Var situasjonen så krystaliklar at den ikke ga plass 
far forsk jellig vurdering av de wasjonale plikter, selv 
under krigen og okkupasjonen? Ga de, som skulle være 
landets ledere og styre, i offentlig liv, arbeidsliv og næ-
ringsliv eksempel og direktiver, som ikke kunne efter-
lade en godtroende tvil hos ganske almindelige menne-
sker? 

Jeg er ikke et øyeblikk i tvil om at dette spørsmål må 
besvares med: nei." 
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;OMMEINTETIU)1, M TF.  

Menneskene tørster efter Retfærdighed og navnlig 
Skatteborgerne. Blandt disse har igen de Fastløn-
nede, Funktionærer og Embedsmænd, og af disse 
atter de sidste mest, beklaget sig over, at de bliver 
uforholdsmæssigt haardt beskattede. Andre - 

de Ikke-Fastlønnede - slipper billigere, fordi de 
lettere kan unddrage sig Skattetrykket. 

Maaske, men. ser man nærmere paa Sagen, ligger 
den alligevel ikke saa, ligetil. Det er forstaa.eligt, at 
navnlig Embedsmændene føler sig knuget af Skatte-
trykket, fordi de ved alle Lønreguleringer er bleven 
forfordelt, og fordi Pengeforringelse og Prisstignin-
ger air dem derfor maa føles særlig haardt, hvis de 
ikke paa, anden Maade ved Biindtægter bar kunnet 
kompensere dem. Paa Baggrund heraf vil den „nøj-
agtige" Maade, hvorpaa Skattevæsenet beslaglægger 
en stor Del af deres i Forvejen ikke rigelige Ind-
tægter, kunne føles særlig saarende, men naar de i 
deres Reaktion herimod vender sig mod de Ikke-
Fastlønnede i al Almindelighed, er det dog næppe 
den rigtige Adresse, de henvender sig til. Spørgs-
maalet om Pengenes Forringelse og det stigende 
Skattetryk er Spørgsmaalet om deres Anvendelse i 
Form af allehaande Understøttelser og sagligt ufor-
svarlige Lønstigninger, der tilsammen opretholder 
et Forbrug, vi ikke har Raad til, men hvor mange 
Fastlønnede og Embedsmænd er indstillede paa at 

Nr. 4 

tage Afstand fra dette Forbrug? En ikke ringe Del 
Ø dem lever jo af at distribuere de dertil anvendte 
Summer. Hvis man altsaa indenfor Funktionær- og 
Embedsmandskredse er utilfreds med den Inflation, 
der stadig forringer Lønnens Værdi og hurtigere 
end Pristalsreguleringen udjævner Tabet, bør man 
gribe i sin egen Barm og spørge, om man er villig 
til at „udrense" de 33 pet. Funktionærer og Em-
bedsmænd, der er en Del af Inflationen, og som 
lever al den. 

Men det er som sagt ikke fra denne Side, Spørgs-
maalet rejses. Det, man 'beklager sig over, er, at 
andre ikke bliver flaaet lige saa grundigt, som man 
synes, man selv bliver det. Hvis dette er Tilfældet, 
maa det allerede være en Trøst, at Antallet af saa-
danne privilegerede, efterhaanden som Skatteinkvi-
sitionen forbedrer sine Metoder, :bliver mindre og 
mindre, men det bør ogsaa betænkes, hvor forskellig 
den Fastlønnede og Ikke-Fastlønnede kan være stil-
let ogsaa i andre Henseender. Lad os tænke os en 
Embedsmand eller Funktionær enten i offentlige 
eller private Virkscmheder komme til Skade ved 
f. Eks. et Automobiluheld - og dette maa regnes til 
Menneskerettighederne - saa vil dette ikke uden 
videre blive en økonomisk Katastrofe for Vedkom-
mende. Han vil alt efter sin Ansættelses Art og An-
ciennitet kunne fa:a fuld Løn et Antal Maa•eder 
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frem i Tiden. I hvilken. Grad Bestemmelserne herom 
bliver misbrugt i det private Forretningsliv, og ikke 
mindst af kvindelige Ansatte, er en almen kendt 

Sag. Hvorledes vil det gaa en Forretningsmand, 
Haandværker eller Bonde under samme Forhold? 

Drejer det sig om en meget stor Virksomhed, vil 

andre maaske kunne overtage hans Arbejde. I et 

Landbrug kunde der i hvert Fald tidligere skaffes 

delvis Erstatning gennem dygtige Underordnede, 

men hvorledes erstatte Mesteren i en mindre eller 

middelstor Virksomhed haandværks- eller handels 

mæssig — hvis han bliver alvorligt syg i maaske 
MaJanedsvis  ?  I mange Tilfælde vil det kunne betyde, 
at den bliver  slaaet itu, medens den Fastansatte, 

naar han er  kommet sig, kan fortsætte, hvor han 

slap og med samme  Indtægt. Dette er imidlertid ikke 

den  eneste  Forskel til hans Fordel. Den Fastansatte 
og  Ikke-Fastansatte er stillet forskellig ikke blot 

med Hensyn til Risikopræmie og Reserver, men og-

saa med Hensyn til Startkapital. Denne kan i visse 
Tilfælde, hvor det drejer sig om en akademisk Ud-

dannelse,  være større for den Fastansatte i første 
Omgang end for den Forretningsdrivende eller for 

Haandværkeren, men efterha anden som Kravene  til 
Uddannelse skærpes for disses Vedkommende, for-

mindskes Forskellen.  Det  koster  at blive  Student, 
men det koster ogsaa at stag. i Lære. Det koster  at 
faa en Embedseksamen, men det koster ogsaa at 

faa  sin tekniske og kontormæssige Uddannelse. Maa-
ske ikke lige San meget, men til Gengæld forandres 

Forholdet ganske betydeligt, naar de hver for sig 

begynder deres egentlige Løbebane, Funktionæren 

eller Embedsmanden ved Foden af Forfremmelsens 

Stige, Forretningsmanden eller Haandværkeren naar 

han aabner sin egen Bedrift. Til det førte behøves 
ikke nogen som helst Kapital. Den Fastansatte skal  

ikke skaffe sig Forretningslokale og Redskaber. Han 

skal ikke have Kapital til Raastoffer og Arbejdsløn-
ninger, ingen Reserver til at modstaa, Konjunkturer-

nes Svingninger. Hvis han skøtter sin egen økonomi 

indenfor de Rammer, der er givet med hans faste 

Indtægter, har han løst sin økonomiske Opgave, og 

naar den Dag kommer, hvor han falder for Alders-

grænsen, er der sarget for, at han har en Pension at 
falde tilbage paa, 

Kan Forretningsmanden eller Haandværkeren være 
sikker paa at have en saadan? Ikke, hvis det staar til 
Skattevæsenet, og heller ikke altsag, hvis det staar til 
de Fastlønnede, thi alle Bestræbelser gaar ud paa. at 
berøve de Ikke-Fastlønnede fra første Færd den Kapital, 
der for dem er en Livsnødvendighed. At arbejde sig op 
mod det — man kan godt kalde det: Had — som den 
fremadstræbende, selvstændige Arbejdsgiver møder fra 
alle Sider: Arbejdernes, Skattemyndighedernes og alt-
se ogsaa andre Skatteyderes, kræver mere end almin-
delig Dygtighed og tillader bestemt ikke længere Syge-
lejer med efterfølgende Rekreationsophold, saaledes 
som den Fastansatte, naar Ulykken skal være, kan til-
lade sig det, 

Sammenligner man hans Stilling nued Aandsarbej-
derens, bliver Misforholdet endnu grellere. En Forret-
ningsmand, en Haandværker eller Landbruger kan dog 
endnu — omend med større og større Besvær — skabe 
en Virksomhed, der repræsenterer en vis goodwill og 
Værdi, der kan realiseres, men hvis en Kunstner eller 
Skribent ikke harer til de allerstørste eller mest op-
reklamerede, hvad har han sea at ty til? Maaske er der 
i  hele hans Produktion kun et.  Par Billeder eller en 
eneste Bog, der bliver en virkelig Sukres — „IVIanon 
Leseaut" er saaledes'den eneste af de to Hundrede Bind, 
dens Forfatter skrev, der har overlevet ham — men hvis 
dette Tilfælde indtræder, vil han af Skattemyndighe-
derne blive behandlet, som om han hvert Aar kunde 
præstere det samme, skønt hans Værk maaske er Frug-
ten af flere foregaaende Aars Arbejde og Indtægterne 
af det Forudsætningen for, at han kan ofre den. for-
nødne Tid paa det næste. 

At bringe de forskellige Tilfælde under samme Ret-
færdighedens Generalnævner er derfor ikke muligt. 
Hvad der er „Retfærdighed" for den ene, er det ikke 
uden videre for den anden. Har de Fastlønnede deres 
Grunde til at beklage sig, har de andre sine, og det 
vilde derfor være bedre, hvis de alle i Stedet for at stri-
des indbyrdes rettede Opmærksomheden mod det, der 
er Hovedsagen: Skatternes Størrelse og Anvendelsen ar 
dem, thi hvor der ikke drages Grænser for denne, vil 
de stadig stige, og hvor de stiger, stiger Uretfærdig-
hederne ogsaa. 
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En Miniature 
Naar dette læses, er det hele maaske glemt. Det var 

ogsaa, kun en Strid om en Oversættelse! Men var det 
det? Lad os se lidt nærmere paa Sagen! En ikke her i 

Landet født Dame, Noeinii Eskul-Jensen, der i 'forbav-
sende Grad behersker det danske Sprog - ogsaa lyrisk -
og som fra sin Opvækst Synes fortrolig med dat rus-
eiske, har til „Berlingske Aftenavis', ved hvilken hun er 
Medarbejder, oversat en Roman af den •ussisk-jødiske 
Goebbels, Ilja Ehrenburg. Denne Roman, „Tøbrud", er 
i høj Grad ikke bemærkelsesværdig ved sine kunst-
neriske Fortrin, men kun ved :sit for Tilstandene i 
Sovjet alt andet end smigrende Indhold og ved den 
Omstændighed, at den har faaet Lov til at komme 
frem. Om det har været Hensigten hermed udadtil at 
vise sit Frisind eller indadtil paa kontrolleret Vis at 
lette paa Sikkerhedsventilen eller begge Dele, er ikke 
let at afgøre udefra, og er i denne Forbindelse ligegyl-
digt. Heller ikke gør det fra eller til, at han har været 
angrebet paa en russisk Forfatterkongres. Det afgøren-
de er, at han stadig lever, og altsaa uden at have taget 
Skade paa Helbredet har kunnet udgive en Bog som 
denne. Havde Partiapparatet herhjemme været i ønske-
lig Orden, vilde det ikke være gaaet Oversætterinden 
lige saa godt. Hun vilde sikkert, hvis man havde haft 
Magt, som man har Agt, være bleven stillet for en aar-
husiansk Udrensningsdomstol. Nu  .magtte man nøjes 
med, hvad der kunde gøres ad „Ytringsfriheden"s Vej, 
men det var heller ikke saa lidt. 

Efter at have løbet i  „Berlingske Aftenavis" som 
Feuilleton udkom hendes Oversættelse som Bog med 
Forord af Professor  i  slaviske Sprog ved Københavns 
Universitet, Anton Kar/gren og denne Oversættelse blev 
i „ Politiken" Genstand for en nedsablende Anmeldelse 
af en anden ligesom hun ikke her i Landet født Person, 
den som Professor i slaviske Sprog ved Aarhus Univer-
sitet ansatte Ad. Blender-Petersen.. 

Inden vi ser nærmere paa hans Indvendinger og paa 
Sagens Forløb, er det dog maaske bedst at præsentere 
dens to Hovedpersoner. Hvad Kendskab til Russisk an-
gear, vilde man paa Forhaand mene, at de begge stod 
lige, med i denne Forbindelse en lille Fordel til Over-
sætterinden, for saa vidt som hun aabenbart er den 
mest kunstnerisk begavede af de to. Hvad deres For-
haandsindstilling overfor Sovjet &ragaer og i det hele 
taget overfor, hvad der foregaar øst for Jerntæppet, er 
der derimod en væsentlig Forskel imellem dem. Om 
Professoren er eller har været Kommunist, maa stag 
hen i det uvisse, men at han altid har haft udtalte Sym-
patier for Sovjet, gør det derimod ikke. Det er, som 
fremkomne Udtalelser under denne Diskussion bekræf-
ter, noget, man regner med. Det modsatte er derimod 
i høj Grad Tilfældet med Fru Normal Beku.l-Jensen. Hun 
er en bestemt Modstander af Kommunismen. Hun har 
aabenbart set den paa nært Hold og takket være sit 
Kendskab til Russisk holdt sig underrettet om Udvik-
lingen derovre og har derfor med Vægt kunnet tage til 
Orde overfor de idelige Tilløb til at lade sig stikke Bleer  

i øjnene af de mer eller mindre maalbevidste Sympati-
sører, vi er udsat for. Særlig erindrer man den djærve 
og betimelige Artikel, hun skrev om Delegationsrejser-
ne, den Humbug, der bliver drevet med dem, og den 
Fare, de rummer. 

At netop hun fik Lyst til at oversætte et Dokument 
som Ilja Ehrenburgs Roman, der i .den Grad.bekræftede 
hendes Opfattelse, var kun rimeligt. Hvad der ikke var 
lige saa. rimeligt var, at et Blad som „Politiker", der vel 
officielt vil ,hævde, at det staar paa samme Standpunkt 
som Oversætterinden, afvisende overfor Kommunismen 
og Sovjet, lod en Mand, som det vidste ikke gjorde det, 
optræde som det uvildige Vidne mod hende, og hvad der 
afgjort slet ikke var rimelig, var den Anmeldelse, der 
blev Resultatet af Henvendelsen til ham. Det urimelige 
bestaar selvfølgelig ikke deri, at Professor &ender-Pe-
tersen paaviaer, hvad der efter hans Mening findes af 
Fejl i Oversættelsen, men i den Aand, hvori han gjorde 
dette. Hvis en Mand har aflagt TiLsteeeLse om tredob-
belt Mord, er det naturligvis ikke derfor berettiget og-
saa at paastaa, at han har en Vorte paa højre Kind, 
naar han ikke har det, men hvis en Professor under 
Paaberaabelse af Sandhedens høje Krav .koncentreeer 
Diskussionen om, hvorvidt denne Vorte findes, kan han 
næppe siges paa tilfredsstillende Maade at have tjent 
den Sag, han foregiver at have taget sig af. Hvor man 
burde have haft Lov til at vente, at en Anmelder vilde 
have sagt: det er kedeligt, at Oversættelsen er skæm-
met af Fejl, der maaske kan faa Folk til at tvivle 
om Rigtigheden af det „rystende Billede, Forfatteren 
(Ehrenburg) giver af Rusland i Dag" - for at citere 
Professor Anton Karlgrens Udtalelse i Indledningen til 
Bogudgaven - fik man i Stedet at vide, at den stakkels 
Forfatter var faldet i „Røverhænder", og at det drejer 
sig ikke om en „Fordanskning", men om en „Forvansk-
ning", hvilket kun kan forstaas paa een Maade, at man 
ved at læse Bogen i Noemi Eskul-Jensens Oversættelse 
faar et ganske falsk Billede af de nuværende Forhold  i 
Sovjet, underforstaaet, at disse  i  Virkeligheden er langt 
bedre, end man gennem Oversættelsen taar Indtryk af. 
Hvis dette ikke er Tilfældet, er der nemlig ikke Mening 
i de anvendte Betegnelser. 

Men at der var dette, og hvad den var, fik man be-
kræftet næste Dag i en ledende Artikel, „Frihed forplig-
ter" (21/12 54), i hvilken Redaktionen kraftigt under-
stregede den Nedsabling, den Dagen før havde givet 
Plads for. Ogsaa denne Artikel bevæger sig paa, et højt 
Plan. Apropos, hvor kan det være, at man altid faer 
Anfald af Munterhed, naar Pressen taler om „Forplig-
telser", „Ansvar", „Ytringsfrihed" o. lign.? I dette Til-
fælde var det endda særlig vanskeligt at holde Alvoren, 
og det lykkedes ogsaa kun takket være det ubehagelige 
Indtryk af Hykleri forbunden med svigtende Intelli-
gens, sum dette Aktstykke vidnede om. Har blot! Der 
er Tale om en „Forsyndelse mod selve det Princip, vi 
staar for og ønsker at stag for i den (frie Verden: Retten 
og Pligten til at sige Sandheden(?) ,  ogsaa hvor den 
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maaske ikke bestyrker os i de Forestillinger, vi har 
gjort os om øst og Vest!" Oh! Akrobat, oh! Men vi 
fortsætter: „Fru Noemi Eskul-Jensens personlige Ind-
stilling til Sovjet er indædt( ?) fjendtlig; det er en ærlig 
Sag(!) og velbekendt, eftersom Fruen til Hverdag gra-
ver Grøften dybere mellem Øst og Vest i Kroniker og 
Artikler." 

At hun ud fra et Førstehaandskendskab til Forhold 
og Udtalelser bekæmper Koanmunismen, er altsaa noget, 
der gør hende „misliebig" i „Politiken"s øjne, hvorimod 
Prof. Stender-Petersen, der er bekendt for at indtage et 
modsat Standpunkt, uden videre akcepteres som Autori-
tet. Thi ganske vist forstaar Artiklens Forfatter lige saa 
lidt som de fleste af os andre Russisk, men ikke desto 
mindre er hans „første Reaktion paa Stender-Petersens 
Afsløring( ?) et fy for Pokker og en stor Flovhed". Thi 
- oh! og atter oh! - „Man bekæmper ikke Diktaturet 
eller fremmer Demokratiets Sag ved at forvanske Mod-
partens Meninger", og mindre er der altsaa efter Sten-
der-Petersen og „Politiken" ikke Tale om! „Flovheden 
forstærkes" for Artiklens Forfatter derved, at Ilja 
Ehrenburg i de samme Dage var stærkt udsat for 

i Sovjet. Stakkels Ilja Ehrenburg - ak, hvor er vi 
herhjemme bekymret for de rare Kommunister! -, der 
aabenbart ikke har vidst, hvad han gjorde, og godt, at 
han - til Trøst for „Politiken" - synes at være sluppet 
fra det med Helsen i Behold. En Række lallende og hin-
anden delvis modsigende Argumenter man forbigaas. 
De understreger kun den intellektuelt uoplagte Tilstand, 
hvori Artiklens Forfatter aabenbart har befundet sig, 
da han skrev den. Det maa være tilstrækkeligt at sige, 
at de er holdt i samme høje Stil som det øvrige og mun-
der ud i en Opfordring til at kalde Oversættelsen (der 
er kommet paa „Berlingske Tidende"s Forlag, ikke pa.a, 
„Politiken"s) tilbage. „Det kan 'synes drastisk, men det 
gælder et Princip!" Av, Karen! 

Oversætterinden gjorde opmærksom paa„ dels at en-
kelte aif de Ting, Professoren paaberaabte sig, var enten 
tvivlsomme eller forkerte, dels at Kritiken i Forhold til 
Hovedsagen angik Smaating, men hun blev som sig hør 
og bør kæftet ned af den sejrssikre Professor, og i Til-
lid til hans uanfægtelige Autoritet sluttede dels et fynsk 
Blad og dels det lille o. I „Information" sig til For-
argelsen, medens de, der havde skullet forsvare hende, 
holdt sig sky tilbage. 

Dette var imidlertid mere, end Situationen kunde 
bære, thi det af o.et redigerede Blad er jo SOM. bekendt 
„tværpolitisk", hvilket vil sige, at det vel skal tækkes 
den emigrant-kommunistiske Opinion, der under Besæt-
telsen var Eksponent for Danskheden, men •a.a den an-
den Side ogsaa de borgerlige Medløbere, der nødigt maa 
vaagne af de Illusioner, der har fanet dem til at indlade 
sig i et selvmorderisk Kompagniskab, en Balancekunst, 
der ofte - som f. Eks. under Kampen om Grundloven 
eller under Debatten om Tysklands Oprustning - kan 
have sine Vanskeligheder, men som man i Reglen klarer 
ved at sprede et Røgslør af Læserbreve. Gaar det rent 
galt, er man ved at jage sig en Staver i Livet, eller har  

man gjort det, lader man resolut i Fordomsfrihedens 
Navn en Indsender eller Medarbejder sige det stik mod-
satte atf, hvad man forud har hævdet. Det var denne 
Udvej, man i dette Tilfælde greb til, da man aabenbart 
var bleven klar over, at Forfølgelsen af Fru Noemi 
Eskul-Jensen - for det var en saadan, der var Tale om 
- ikke faldt i alle Læsernes Smag. Til syvende og sidst 
var Fruen jo ogsaa selv Journalist og ikke en af de 
ringeste. Man lod derfor efter redaktionelt at have set 
paa hende med Kommunistsympatisørens Briller, en 
russisk-kyndig, Bjarne Nørretranders, se paa Sagen 
med den sunde Fornufts, og den sagde ham, hvad den 
burde have sagt enhver, der med eller uden russiske 
Sprogkundskaber kendte Oversættelsen, at der ikke var 
og ikke kunde være Tale om nogen „Forvanskning".•) 
Ganske simpelt af den Grund, at selv om hver eneste af 
Professor Stender-Petersens Anker var rigtige - hvad 
de viste sig ikke at være - vilde de ikke have kunnet 
forandre det lidet flatterende Billede, Ilja Ehrenburg 
giver af Forholdene i Sovjet. Naar f. Eks. en Kone først 
efter et Par Dages Søgen kan finde noget Mel, er det 
ikke en Oversættelsesfejl og kan •ikke bringes ud af Ver-
den, hvad enten „Navaga" er en Torsk eller en makrel-
lignende Fisk. Hr. Bjarne Norretranders Kendskab til 
Russisk synes imidlertid at have givet Fruens for-
skræmte Kolleger nyt Mod, og hvad de ikke havde vovet 
i Tillid til deres egen Fornuft, vovede de nu i Tillid til 
Sagkundskaben. Ganske vist forsøgte Professor Sten-
der-Petersen at redde Situationen ved at ansla.a en end-
nu grovere Tone, men den ledende Artikel Nr. 2, hvor-
med „Politiken" ledsagede hans Vredesudbrud, viste, at 
den ansaa Slaget for tabt. Maaske for at minde om, 

x ) Som særligt slemt Eksempel paa hendes tenden-
tiøse Oversættelse henviser Prof. Stender-Petersen 
(„Politiken" 23. Decbr. 1954) til Side 32, hvor det 
om den partitro Fabriksleder, Sjurawljow, hedder, 
at han finder det lettere at dø paa Slagmarken end 
at blive stillet i Gabestokken og krævet til Ansvar 
for, hvad han har gjort. Dette er ikke rigtigt, siger 
Professoren. Det paagældende russiske Ord betyder 
ikke at blive stillet i Gabestokken, men at blive 
krævet til Regnskab. 

Hvis imidlertid ikke hele Teksten fra Ende til 
anden er forfalsket, er denne af Professoren saa 
stærkt understregede Forskel ganske ligegyldig, 
hvad enhver ogsaa uden at kunne Russisk kan 
overbevise sig om ved at slag op i Bogen. Gabestok 
eller ikke Gabestok! Sammenhængen viser, at den 
paagældende Sjurawljow anser det for værre at 
blive kaldt til Regnskab end at være i Krig, en Op-
fattelse, der stemmer ikke blot med, hvad alle per-
sonlige Vidnesbyrd fortæller derovre fra om san-
dane „Regnskabsaflæggelser", men ogsaa med, 
hvorledes det gear nævnte Sjurawljow her i Bogen 
(Side 184-85), da Ulykken rammer ham. Endelig, 
men det er maaske ogsaa forkert oversat, siger 
(Side 120) den unge Opportunist, Wolodja: „I Dag 
er det saadan, at blot de gennemhegler en Mand, 
faar han straks en Blodprop", hvilket +kunde tyde 
pas, at det ikke er nogen behagelig Proces, det 
drejer sig om. 
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i hvilke Idealers Navn og for hvilke betydningsfulde 
Tekstrettelsers Skyld Kampen var indledet, afviste det 
samtidig et Par Indlæg fra Russiskkyndige, der gik 
Professoren imod. 

„Slaget var endt 	1 "  Forsøget paa at stille en Mod- 
stander af Kommunismen i Gabestokken maatte for 
denne Gang opgives, men naar Udfaldet blev dette, kan 
man godt sige, det skyldtes en Række Tilfældigheder. 
De to Parters Indstilling var for godt kendt; den an-
grebne Part hørte med til Lavet og havde om ikke 
straks, saa senere et andet stort Blad i Ryggen. Profes-
sor Anton Ka.rlgren, der havde forsynet hendes Over-
sættelse med Forord, var i det mindste en lige saa god 
Autoritet med Hensyn til russiske Forhold som Profes-
sor Stender-Petersen o. s. v. 

Men lad os tænke os Scenen en anden og Fru Eskul-
Jensen mere berømt, end hun er. Lad os tænke os, at 
Kampen om Oversættelsen ikke var forløbet som et 
lokalt Anliggende, men udbasuneret til alle Sider som 
noget, der vedkom hele Verden, beregnet paa at sætte 
alle rettænkende og frihedselskende Mennesker i det 
voldsomste Oprør. Lad os tænke os, at Scenen ikke 
havde været Danmark, men De forenede Stater. Lad os 
tænke os Pressen bringe det ene Telegram derovre fra 
efter det andet om, horledes den for sin reaktionære 
Indstilling bekendte Fonfatterinde Mrs. Eskul-Jensen nu 
paany har lagt sine slette Hensigter for Dagen ved at 
forfalske en Oversættelse og derved ,stille fuldkommen 
sagesløse Mennesker  i  et skævt Lys, og hvorledes hele 
den oplyste Opinion. i Landet har rejst sig mod dette 
Forsøg paa at forgifte Forholdene indadtil og skade 
Landets Anseelse udadtil. En af Landets mest frem-
ragende Videnskabsmænd, den internationalt berømte 
Professor i Russisk ved Universitetet i Omaha, har da 
ogsaa nedlagt en flammende Protest, der -har givet Gen-
lyd overalt i Pressen. Det kendte Verdensblad 
ken" bringer saaledes en Artikel, i hvilken dette ellers 
saa beherskede Organ bruger Udtrykket „Fy for Fok-
ker!", og det ikke mindre ansete - om „M_ancliester 
Guardian" mindende - „Information" slutter sig til dets 
Krav om en helt ny Oversættelse. Ogsaa det i  mid- 

Der er skrevet meget om H. C. Andersen. Der er 
næppe en Enkelthed i hans Bøger, en Ejendommelighed 
i  hans Personlighed, der ikke er bleven gjort til Gen-
stand for Undersøgelse og Kommentarer. Alligevel er 
der en lille Episode i hans Levned, der hidtil er undgaaet 
Opmærksomheden, og som jeg derfor i det følgende skal 
tillade mig at fremdrage. Det er en Episode, der lige 
akkurat er strejfet i Elith Reumerts Bag om „H. C. An-
dersen og det Melchiorske Hjem" (1925). I sit sidste 
Tiaar var H. C. Andersen som bekendt en stadig og kær 
Gæst i dette, og de. han fejrede sin 70-Aars Fødselsdag, 
var det under Familien Melchiors Auspicier. Om For-
middagen var ganske vist Fru Henriette Collin med til  

westen saa indflydelsesrige „Fyns Tidende" finder, at 
det nu kan være nok/ Hendes Indflydelse er dog heldig-
vis dalende, og man regner med, at hun i Løbet af kort 
Tid mas trække sig tilbage fra sin Stilling. 

For ikke sandt, vi kender det hele igen: Hylet og 
Rollefordelingen. Vi kender denne Ytringsfrihed og den-
ne Sandhedskærlighed forpagtet til bestemte Formsal; 
vi kender -disse Bestræbelser for at borteskamotere Ho-
vedsagen ved at lægge Vægt paa Biomstændigherne; vs 
kender denne Anvendelse af „Idealerne" beregnet paa 
dem, der som Høns lader sig lamme af de Kridtstreger, 
man trækker for dem; man kender disse Forsøg paa alt 
kvæle enhver Omtanke; man kender denne vilkaarlige 
Udnævnelse af „Autoriteter" og den modsvarende For-
tielse eller Forringelse af dem, der ikke passer i Bille-
det. Man kender først ag fremmest denne Vilje til at 
sværte dem, der i en eller anden Henseende kommer 
den Verdenskonspiration paa tværs, hvis Formaal det 
er ved Borgerskabets egen Hjælp at undergrave dets 
Eksistens. 

Metoden er .  ikke at sie Fejlene fra for at blive klar 
over Realiteten, men at benytte eventuelle Fejl til at til-
sløre og bortforklare Hovedsagen. Metoden er at faa 
Folk til at glemme, at en McCarthy - til Fordel for dem 
- har ryddet op i Forhold, som man i Aarevls havde 
været vidende om, men ikke havde villet røre ved, og at 
Fru Noemi Eskul-Jensen, enten hun har begaaet den 
ene eller anden Fejl  i  sin Oversættelse, har gjort den 
danske Almenhed bekendt med en Bog, hvis Vidnesbyrd 
om en trist og tvungen Tilværelse ikke er til at bort-
forklare. 

For ikke at bringe hende yderligere i Ulykke ønsker 
jeg til sidst at sige, at jeg ikke ved at sidestille hende 
og McCarthy har villet insinuere, at hun skulde have 
nogen Sympati far denne. Jeg er overbevist om, at hun 
ikke har det; jeg er overbevist om, at hun med Hensyn 
til ham nærer alle de Meninger, som man nærer i den 
Presse, hun tilhører, og som mas anses for en Betin-
gelse for at være ansat ved den. Derfor kan det jo imid-
lertid godt være en Udenforstaaende tilladt at drage en 
Sammenligning. Hvis man ikke har Forpligtelse til at 
lukke øjnene far den, er den indlysende. 

at modtage Deputationerne sammen med Fru Melchior 
og Frk. Louise Melchior, men om Aftenen til Middagen 
hos Melchiors var den Collinske Familie ikke indbudt. 

Dette hjertelige og nære Forhold til den Melchiorske 
Familie havde dog paa et Tidspunkt været nær ved at 
blive forstyrret, og det er denne Episode, jeg i det føl-
gende skal fortælle om og søge at belyse. Hvad vi faa• 
at vide i Elith Reumerts Bog, er nemlig ikke udtøm-
mende. Det hedder i denne: 

„En Dag finder han Robert Watt, hvem han jo 
havde meget kær, og som agsaa stod paa venskabelig 
Fod med Melchiors, i „ilde Humeur, fordi han havde 

En H. C. Andersen-Episode 



Der var deri 
at man skrev 
for Brystet, og 
hvori Fornærm 
pas., at Sagen 

sin Drabel 
eller som 9 
skal holde  , 
syn til and 
der underl 
omtale Tin 
ikke Sport 
stændig sH 
paa Hjerte 
kendtskabe 
les saa, hv( 
fra Ameril 
Tilbøjelighi 
Praleri. 

Medens  ( 
sode saaled 
H. C. Andel 
sig uden Vz 
Tilfældet z 
Jødepige, 9, 
forsøge at  j 
ligt rende  1 
nes. Efter 
grundet p'  
Jødepigens 
bog - men 
det, oven i 
ingen, der 
senere vir 
hvad man 
maa have 
len. Jødis 
sjældne so 

For or 
tagelsen a 
skikkene, 
jødisk Tye 
holdning, 
har været 
de i jødis 
ikke var 
foretage 
afskaaret 
Ghetto"  e 
jødisk Hus 
jødiske Fo 
derne uoi 
Ogsa a ikke 
tage Plads 
lettere, „fin 
men længe 
havde jodis 
helst andre 
stepigens 

Naar H,( 
anderledes, 
hele den æ 
han og Tid 
sig over og 
Humor fik 

42 	 EGNE MENINGER 

faaet Brev fra Moritz Melchior, at denne ikke frem-
tidig vilde holde „Dagens Nyheder" for den Haan, 
der var udtalt deri mod Jøderne". Meddelelsen her-
om berørte Andersen dybt, og han gaar strax ud paa 
„Rolighed", hvor „Melchior nu talte med Ro om Sa-
gen, men Fru Melchior var heftig, som jeg aldrig har 
seet hende". (Det er H. C. Andersens Dagbogsopteg-
nelser, der citeres.) I flere Dage er Andersen optaget 
af Ønsket om at fax denne Strid udjævnet. Watt „er 
meget kjed af Artiklen, sagde mig, hvem der havde 
skrevet den, og jeg sagde ham, at den var usand ( !) 
og fornærmelig". Andersen er pasny ude pas „Rolig-
hed", hvor han taler Watts Sag hos Fru Melchior, 
„saa at hun blev mildere stemt". Og han faar Tørst 
Fred i Sjælen, da det gamle Venskabsforhold er gen-
oprettet - - -  -." 

Satsledes fremtræder denne Episode i Elith Reumerts 
sammentrængte Fremstilling. Der er, som man ser, Tale 
om en kraftig Tilrettevisning til Redaktøren af et Dag-
blad og gennem ham, maa man antage, til den ukendte 
Forfatter af Artiklen. Man faar intet at vide om, hvad 
der har staaet i denne - blot at det har været en Haan 
mod Jøderne og derfor har krænket Familien Melchior. 
For H. C. Andersen maatte dette alene være tilstrække-
ligt. Han holdt jo meget af Familien Melchior og havde 
al mulig Grund til det. Brevene fra Fru Melchior viser, 
hvilken klog og omsorgsfuld Veninde han havde i hende, 
og baade ved Gæstfrihed og paa. anden Maade gjorde 
hun og hendes Mand, hvad de kunde for at gøre Livet 
lettere for den ensomme og nærtagende Digter. Endnu 
saa sent som Aaret før dette skete, havde Grosserer Mel-
chior skænket H. C. Andersen 300 Rdl. til en Rejse, og 
til at ledsage sig paa denne Rejse havde han valgt netop 
den Robert Watt, der nu efter navnlig Fru Melchiors 
Mening havde opført sig saa skrækkeligt. Hvilke yder-
ligere Vidnesbyrd behøvedes der for at tage Standpunkt 
i  Sagen  ?*) 

H. C. Andersen vidste i hvert Fald for sit Vedkom-
mende ikke noget, der kunde komme i Betragtning.  Po-
litiske eller samfundsteoretiske Synspunkter laa ham 
fjernt. Det sidste havde allerede Goldschmidt bebrejdet 
ham i „Corsaren", og det første havde han haft Lejlig-
hed til at lægge for Dagen i Forholdet til Tyskland. Saa 
varmtfølende han end var som Dansk - hans skønne 
Fædrelandssang vidner derom - var han dog meget lidt 
indstillet paa at tage Stilling i den nationale Strid,  efter-
haanden som Modsætningerne skærpedes. Da Augusten-
borgerne i 1845 inviterede ham til deres Sølvbryllup, 
faldt det ham ikke let at sige Nej, og Collin'erne maatte 
stive  ham af for at fax ham til at gøre det. 

I  det her foreliggende Tilfælde var der imidlertid 

Forholdet mellem Robert Watt og H. C. Andersen 
er netop  nu,  efter at nærværende Afhandling var 
baade skreven og sat, gjort til Genstand for en 
grundig Undersøgelse af vor mest kyndige H. C. 
Andersen-Forsker, Overbibliothekar, Dr. phil. Helge 
Topsøe-Jensen, men da han i denne ikke kommer 
ind paa den her omtalte Episode, tør mit beskedne 
Bidrag til H. C. Andersen-Litteraturen dog maaslee 
ikke betragtes som værende helt overflødigt. 

intet, der kunde opfordre ham til at tage Forbehold, 
ingen Konflikt mellem Følelse og Pligt, der kunde fax 
ham til at vakle. Familierne Melchior og Henriques var 
ikke blot hans personligt gode Venner, men tilhørte en 
Gruppe af Medborgere, som det ganske simpelt var 
human Pligt altid kun at udtale sig venligt om. Dette 
havde H. C. Andersen heller aldrig forsømt. I hans Even-
tyr „Jødepigen" (1856) er satsledes Forholdet mellem 
Jøder og Kristne fremstillet, som han forstaar det, i 
Følsomhedens mest flatterende Lys, og hvor han i sine 
Romaner skildrer skønne Jødinder, er de romantiserede 
og idealiserede, selv om man maaske nok kan skimte 
Slægtsforholdet mellem Naomi i „Kun en Spillemand" 
og Rebekka Woltersien i „Gæring-Afklaring". Kun en 
enkelt Gang gaar Naturen over Optugtelsen, som da 
han i „Mit Livs Eventyr" giver den kostelige Skildring 
af Jødeparret fra Prag, som han træffer i Diligencen og 
bagefter opsøger.*) 

*)  Beretningen fortæller som bekendt om et Jødepar, af 
hvilket den kvindelige Halvdel, der er meget snak-
kende, underholder Selskabet „om Kunst og Lit-
teratur, om Calderon og Mendelsohn" og erklærer, 
at hun sta.a.r i Bekendtskabsforhold til „alle Lan-
dets dygtige Forfattere", samt at hendes Fader har 
et Bibliotek, hvori der findes hele den nyere Litte-
ratur. Hun forhører sig om alles Stilling og Vilkaar, 
og da hun faar at vide, at H. C. Andersen er Skri-
bent, beklager hun meget, at han allerede næste 
Morgen skal rejse videre, da han ellers kunde have 
besøgt hendes Fader, beset hans Bibliotek og maa-
ske „træffe en Aandsbeslægtet". 

Da H. C. Andersen forandrer sine Planer og bliver 
et Par Dage  i  Prag, tager han hende paa Ordet -
et pudsigt Vidnesbyrd om hans ukuelige Nysgerrig-
hed - og finder efter meget Besvær hende og Bi-
blioteket oppe i et Par Tagkamre. Biblioteket viser 
sig at bestaa af en Klædekurv fuld af gamle Bøger. 

Hvor centralt denne fra det levende Liv hentede, 
ikke af nogen tillært Opfattelse dikterede, Iagt-
tagelse rammer, ser man ved at føre Linierne videre 
fra hende til hendes langt mere betydelige Race-
fæller, som f. Eks. den i „Egne Meninger" tidligere 
omtalte engelske Jøde, Harold Laski, der spillede 
en fremtrædende Rolle i engelsk Arbejderbevægelse 
paa yderste venstre Fløj, og som virkelig havde 
mange Bøger og kendte mange Mennesker. Som 
ganske ung Mand kom han i Forbindelse med den 
dengang 75 Aar gamle Dommer i Amerikas Høje-
steret, Oliver Wendell Holmes, introduceret til ham 
af sin Racefælle, Felix Frankfurter. Imellem de to 
saa højst forskellige Naturer udveksledes der indtil 
den Ældres Død en Række Breve, der nu er udgivet. 
I sin overmande velvillige Anmeldelse af disse skri-
ver „The Times Literary Supplement" den 24. Juli 
1953, at man, da Laski døde, og der blev udgivet en 
Biografi om ham (af hans Ven og Meningsfælle 
Kingsley Martin), kritiserede en Svaghed hos ham, 
som Artiklens Forfatter mener kunde være behand-
let som undskyldelig, ja, som elskværdig. „Skønt i 
de fleste Henseender engelsk til Hjerterødderne( ! ?), 
stødte Laski paa eet Punkt an mod en sacrosanct 
engelsk Konvention. Naar en Englænder taler om 

*) 
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Der var derfor for ham intet, der kunde undskylde, 
at man skrev noget, der kunde falde hans gode Venner 
for Brystet, og det er ogsaa først, neer man undersøger, 
hvori Fornærmelsen bestaar, at man bliver opmærksom 
paa„ at Sagen maaske kunde have ogsaa andre Sider 

sin Drabelighed pas Golfbanen, ved Bridgebordet 
eller som Fisker, er der ingen, der forlanger, at han 
skal holde sig strengt til Sandheden, men med Hen-
syn til andre mere verdslige (mundane) Anliggen-
der underkaster han sig Pligten til beskedent at 
omtale Tingene saa lavmælt som muligt. Laski var 
ikke Sportsmand, og han romantiserede ( J) fuld-
stændig skamløst paa, to Omraader, der laa ham 
paa Hjertet: sine Køb af sjældne Bøger og sine Be-
kendtskaber med de Berømte og Store." Der fortæl-
les saa, hvorledes man, da han i 1920 vender tilbage 
fra Amerika, straks bliver opmærksom paa denne 
Tilbøjelighed hos ham, der uden Omsvøb kaldes 
Praleri. 

Medens den selvoplevede, med Humor fortalte Epi-
sode saaledes peger langt udover sig selv — Linien fra 
H. C. Andersens Rejsebekendtskab over Laski lader 
sig uden Vanskelighed føre videre  —,  er det modsatte 
Tilfældet med hans Eventyr om den fattige lille 
Jødepige, Sara, der bliver Tjenestepige. Vilde man 
forsøge at drage Linier herfra, vilde man øjeblikke-
ligt rende Panden mod en Væg — Kendsgerninger-
nes. Efter H. C. Andersens Oplysning skal det være 
grundet paa et ungarsk Sagn — formentlig det, som 
Jødepigens Husbond læser for hende af en Historie-
bog — men selve Fortællingen foregaar her i Lan-
det, oven i Købet i Jylland. Nu er der selvfølgelig 
ingen, der kan bestride, at der ikke dengang eller 
senere virkelig fandtes en jødisk Tjenestepige, men 
hvad man roligt tør sige er, at det i saa Tilfælde 
maa have været Undtagelsen, der bekræftede Reg-
len. Jødiske unge Piger har nemlig altid været 
sjældne som Tyende. 

For ortodokse Jødekredse følger dette af, at Iagt-
tagelsen af deres religiøse Skikke, navnlig Sabbats-
skikkene, har maattet gøre det vanskeligt for et 
jødisk Tyende at passe sig ind i en ikke-jødisk Hus-
holdning, hvorimod det omvendt af samme Grund 
har været almindeligt at anvende ikke-jødisk Tyen-
de i jødiske Husholdninger, da det netop, fordi de 
ikke var bundet af de rituelle Forskrifter, kunde 
foretage en hel Række Ting, som Jøderne selv var 
afskaaret fra. I Zangwills Roman „Children of the 
Ghetto" er der saaledes i et rigt Hjem en ikke-
jødisk Husbestyrerinde, der passer nøje paa, at alle 
jødiske Forskrifter bliver overholdt. For den mo-
derne uortodokse Jødedom er Forholdet et andet. 
Ogsaa ikke-jødiske Piger betakker sig nu for at 
tage Plads ved Husgerning — der er jo nak af andet 
lettere, „finere" og mere ubundet Arbejde at faa — 
men længe inden Udviklingen var naaet saa vidt, 
havde jødiske Unge Piger foretrukket hvilke som 
helst andre mere indbringende Erhverv end Tjene-
stepigens beskedne. 

Naar H. C. Andersen i sit Eventyr fremstiller det 
anderledes, er det derfor kun en Indrømmelse til 
hele den sentimentale, humanitære Livsanskuelse, 
han og Tiden levede paa, og som han kun hævede 
sig over og omsmeltede til ægte Kunst, naar hans 
Humor fik Lov at tale med. 

end de rent private og andre Perspektiver end dem, 
H. C. Andersen ud fra sine Synspunkter har været op-
mærksom paa.. 

Da det af Robert Watt nystiftede og redigerede Dag-
blad „Dagens Nyheder" ikke var meget større end et 
velvoksent Søndagsblad, vilde man paa Forhaand mene, 
at det ikke kunde falde svært at opdage Aarsagen til 
saa megen Indignation, men til at begynde med spejder 
man forgæves, thi ganske vist er der Omtale af Jøder, 
men ingen uvenlig. Der er f. Eks. en Nekrolog over en 
Grosserer Ruben, der roses som Repræsentant for jødisk 
Velgørenhed. Det kan jo ikke være det, man er bleven 
fornærmet over! Heller ikke kan det være Omtalen 
hverken af Etatsrand Nathansen, James Rotschild eller 
Disraeli, der alle behandles med Respekt og Velvilje. Det 
samme gælder Goldschmidt, hvis Forfatterskab flere 
Gange nævnes med den største Beundring, og dog —
maaske er det alligevel her, Tampen brænder, thi i en 
af disse Omtaler — i en Anmeldelse af hans Fortælling 
„Maser" (4. Oktober 1868) — findes de eneste Bemærk-
ninger, der overhovedet kan komme i Betragtning. Man 
tror det knapt, men faar sin Formodning bekræftet i 
Georg Brandes' Omtale af samme Fortælling i „Dag-
bladet" (22. November 1868), idet han i denne hentyder 
til den Forma.stelighed, der er begaaet, aabenbart viden-
de om, hvilket Oprør den har vakt i jødiske Kredse. Det 
er derfor nødvendigt at anføre Anmeldelsen, der ikke er 
signeret, is extenso: 

„Hvad der sikrer den lille Skildring Rang som et 
ypperligt Kunstværk er dette, at den ikke blot giver 
et i enhver Henseende med stor Finhed og Klarhed 
udført Sjælernaleri af den Enkelte, men tillige der-
igennem en Afspejling af hele den Nations historiske 
Skjæbne, som Hovedpersonen tilhører. Det jødiske 
Folk ligner Espen: dets Kjendemærke er en evindelig 
Uro og Fredløshed, hvorfor ogsaa Sagnet, der kun 
griber det Væsentlige, har anskueliggjort dette Træk 
i den gribende Fortælling om Aha.sverus. Foraaavidt 
altsaa en Forfatter ikke vil nies med at udstyre 
den digtede Person med nogle ydre Tilfældigheder 
(Udtale, Udseende o. s. v.), der sete uden Sammen-
hæng med deres indre Aarsag er intetsigende, bliver 
for den, der vil fremstille en jødisk Skikkelse, Uroen 
altid det plastiske Stof, af hvilket han skaber. Over-
ensstemmelsen forsvinder imidlertid under Udviklin-
gen eller Planen, fordi Uroen faar en. forskjellig Ka-
rakter efter den forskjellige Maade, hvorpaa den be-
grundes, hvilket atter er betinget af, om nu denne 
Skikkelse stilles i Forhold til Christendommen eller 
ei. I første Tilfælde kan dels den tiltrækkende Magt 
betones, som den c.hristelige Religion og Kunst ud-
øver paa Jøden, idet der vises, hvorledes han taber 
Fodfæste ved ikke helt at kunne rive sig løs fra sin 
Barndomstro. Det er dette, Goldschmidt har gjort i 
„En Jøde", „Hjemløs" o. s. v. Dels kan der omvendt 
lægges Vægt paa Christendommens frastødende Virk-
ning, idet da hint fanatiske Had fremdrages, som 
bevirker, at Jøden forholder sig overfor sine christne 
Omgivelser som en Draabe Olie, der flyder henover 
Vandet uden nogensinde at kunne blande sig med 
det; man erindre i saa Henseende foruden det om-
talte Sagn til Exempel Shakespeare's „Shylock". I 
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sidste Tilfælde vil derimod Digteren være henvist til 
at søge Uroens Aarsag i en Lidenskab, der er fælles 
for hele Nationen, men iøvrigt efter sit eget Væsen 
ligegyldig for Modsætningen mellem Jøde og Chri-
sten. Og her frembyder Intet sig snarere eller bedre 
end Pengebegjærligheden, al den Stund dennes al-
mindelige Udbredelse blandt det jødiske Folk er fast-
holdt i alles Omdømme og har Historien til Vidne. 
Det er denne Forklaring af Uroen, som Goldschmidt 
har givet i sin „Maser": det er ikke alene Simon 
Levi, der er bleven Schabbasgoi og har rørt ved Ild, 
det vil sige ved Penge paa Sabbatsaftenen; nej, det 
er den og den og den Jøde, hele Nationens Skjæbne, 
der er samlet som et Brændpunkt i den enkelte Per-
sons Sjæl. Derfor kommer der noget Hemmeligheds-
fuldt, noget Stort over Fremstillingen, og Læseren 
glemmer paa mange Punkter, at det er en lille skrut-
rygget Kommissionair, han har for sig, fordi denne 
staar som. Repræsentant for sit Folk. 

Udførelsen er i høj Grad ejendommelig og interes-
sant. Simon Levis Pengebegjærlighed er vel stillet i 
Forhold til Jehovali, men ikke i et saa afgjørende, at 
Hovedpersonen noget øjeblik bliver tragisk, ikke hel-
ler i et saa løst, at han bliver en rent komisk Figur. 
Man græder ikke, da han kjxemper med sig selv om 
at offre det „dobbelte Bogholderi" for sin Søsters 
Skyld, saa lidt som man lo, da man saa ham træde 
ind i Synagogen med et vist skjult Smil over den 
nyerhvervede Rigdom; men man følger ham hele 
Tiden med en Mine, der netop ligger midt imellem 
Graad og Latter, indtil man omsider hviler ud i en 
bestemt Stemning ved den ligesaa sande som glim-
rende fremstillede Slutning, hvor Freden kommer. 
Overalt ledes man med sikker Haand af Digterens 
vidunderlige Stil, hvis Mesterlighed maaske træder 
stærkest frem i dette Arbejde, fordi den ifølge sin 
Karakter særlig passer til Karakteren af det, som 
her skildres. 

Vi lykønsker Litteraturen til denne nye Berigelse, 
der tillige vidner om, at den danske Poesi just ikke 
ligestrax, saaledes som visse Folk synes at mene, be-
høver at opgive sit Bo og at flytte ud fer nye Lejere. 
Og det glæder os at kunne meddele, at det første 
Oplag paa ca. 2700 Exemplarer allerede er trængt 
saameget ud i Publikum, at et nyt Oplag kan ventes 
om ikke lang Tid." 

Om Velviljen i denne Anmeldelse kan der ikke herske 
ringeste Tvivl. Det skal gerne indrømmes, at den er 
skruet og besværligt skrevet, men det var man vant til. 
Tidens toneangivende Anmelder, Clemens Petersen, var 
ofte begge Dele. Er der Grund til at tage noget i den 
ilde op, er det øjensynligt i hvert Fald ikke tilsigtet. 
Spørgsmaalet bliver da, om Anmelderen i den bedste 
Mening af Verden i Uforstand er kommet til at sige 
noget, som Jøderne og specielt Familien Melchior og 
H. C. Andersen paa deres Vegne med Rette eller Urette 
har kunnet tage ilde op, og dette kan man jo heller ikke 
være i Tvivl om, at han har. Han taler nemlig om deres 
„Pengebegærlighed", hvad der maaske efter de Enfarin-
ger, han selv havde gjort, særlig har forarget H. C. An-
dersen, og om, at de forholder sig til Ikke-Jøder som 
Olie til Vand, hvad der maaske navnlig maa, være faldet 
Familien Melchior og deres Stammefrænder for Brystet. 

Nu skal det villigt indrømmes, at Betegnelsen „Penge- 

begærlighed" er meget daarligt valgt, hvis den skal 
gælde som udtømmende Karakteristik af Jødernes For-
hold til Pengene. Hverken passer den paa. Hovedperso-
nen d. Goldschmidts lille Mesterværk eller paa Jøderne i 
al Almindelighed. Deres Forhold til Pengene spænder 
betydeligt videre end til det blotte Begær efter dem, men 
ingen kan efter Sammenhængen tage fejl af, at det hel-
ler ikke er Anmelderens Mening at ville benægte dette, 
og har man forstaaet, hvad han vil sige med sine kejtede 
Udtryk, maa man ogsaa erkende, at han har Ret. Thi 
hvem vil vove at benægte, at Jøderne har et særligt, et 
for dem karakteristisk Forhold til Pengene, og at Simon 
Levi saaledes, som han er skildret •med Humor af sin 
Raceefælle, virker som typisk jødisk netop ved det For-
hold, hvori han staar til dem? Det karakteristisk jødi-
ske er jo nemlig ikke det, at det koster ham Overvin-
delse, som Religionen kræver, at afstaa, noget af sin ny-
erhvervede Formue — det er saare menneskeligt — hvor-
for Artiklens Forfatter ogsaa paa sin uklare, men rede-
ligt mente Maade siger om den „Lidenskab, der er fælles 
for hele Nationen", nemlig den jødiske, at den „efter sit 
eget Væsen" er „ligegyldig for Modsætningen mellem 
Jøde og Christen", hvilket vil sige fælles for dem. Det, 
der er det jødiske, og som Goldschmidt har skildret 
saa fint og forstaaende, er den regnskabsmæssige, den 
rationelle Maade, hvorpaa, denne Sjælekamp forløber, 
og som viser, i hvilken Grad Fromhed og Forretnings-
kyndighed er nøje forbundne i denne Sjæl. 

En Sammenligning mellem Anmeldelse og Tekst vilde 
derfor i hvert Fald med Hensyn til dette Punkt have 
kunnet bidrage til at skabe en forsonligere Stemning. 
Goldschmidts Racefæller vilde vel næppe have bestridt 
Rigtigheden af den Karakteristik, han har givet i sit 
lille Mesterværk, og havde Robert Watt villet være lidt 
spydig — hvad han dog nok vogtede sig for —, havde han 
kunnet minde H. C. Andersen om hans egen uforvarende 
Indrømmelse af det særlige Forhold, der er Spargsmaa-
lets Kærne, i sin Skildring af Børnenes Leg i „Kun en 
Spillemand": 

,,,,Skal vi lege at sælge Penge!" sagde den lille 
Naomi, idet hun trak et Græsstraa gjennem to Blade. 
Det forestillede en Vægtskaal, Gule, røde og blase 
Blade vare Penge. 

„De røde ere de kostbareste!" sagde hun."*) 

I Zangtoills Hovedværk „Ohildren of the Ghetto" 
(1892) findes en Skildring af en Gudstjeneste i Sy-
nagogen, der yderligere belyser det Træk, som Gold-
schmidt har fremhævet og hans Anmelder omtalt. 
Menigheden byder hinanden Snus og taler om Vej-
ret, og der bliver ogsaa talt Børs under de lange 
Gentagelser af Bønnerne og under de Opregninger 
af, hvem der havde købt „Velsignelser". „Under-
tiden var naturligvis denne Oplæsning af Gaverne 
interessant, særlig naar det drejede sig om en mere 
sensationel Kappestrid. De rige Folk bød hinanden 
over i Guineas for Privilegiet at maatte rulle Lov-
rullerne ud eller trække Gardinet for Arken, eller 
sige en særlig „kadisch", hvis de bar Sorg for nogen. 
Dette fik ærbødig Gysen til at gennemstrømme 
Menigheden." 
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Medens man maa antage, at det vilde være kunnet 
komme til en Slags Forstaaelse angaaende Betydningen 
af den saakaldte „Pengebegærlighed", er der næppe 
Grund til at tro, at hverken H. C. Andersen eller Fami-
lien Melchior vilde have gjort den ringeste Indrømmelse 
med Hensyn til Passtanden om, at Jøder og Ikke-Jøder 
var som Olie og Vand - ude af Stand til nogen Sinde 
helt at kunne smelte sammen. At indrømme dette vilde 
jo ogsaa have været at slaa Bunden bort under det, alle 
Bestræbelser gik ud pas.: at udslette Forskellen mellem 
Jøder og Ikke-Jøder. Netop pas Evnen til hen at kunne 
smelte sammen med den Befolkning, de opholdt sig 
iblandt, hvilede jo deres Krav pas at kunne tale med i 
alle dens Anliggender. Var Familien Melchior ikke selv 
det bedste Bevis for, at en saadan Sammensmeltning var 
mulig? Havde dens Medlemmer ikke pas alle Ma.ader 
bestræbt sig for at være gode Danske? Nød de ikke i 
deres Omgivelser Ry for at være det? Var ikke deres 
Forhold til H. C. Andersen det bedste Bevis for, at de 
var det? Edvard Brandes stiller i 1876 - altsaa. Aaret 
efter at Familien Melchior havde fejret H. C. Andersens 
halvfjerdsaars Fødselsdag - J. P. Jacobsen i Udsigt, hvis 
han kommer til København, at han foruden andre Be-
hageligheder maaske ogsaa vil opnaa den at „blive bedt 
baade til Melchiors og Henriques, og højere kan som 
bekendt intet Menneske drive det". Det er Sarkasme, 
men en Sarkasme, hvis „Brod" forudsatte den Kends-
gerning, den rettede sig imod. Familien Melchior, og det 
er den, vi i dette Tilfælde har med at gøre, bestræbte 
sig for at være gode Danske og blev helt og fuldt akcep-
terede som værende gode Danske. Og saa man pas, 
hvorledes de forholdt sig, maatte det ogsaa være meget 
svært at bestride, at de var det. Ikke blot indtog Repræ-
tanter for Familien saadanne fremskudte Stillinger i det 
københavnske Borgerskab, som deres Dygtighed og Vel-
havenhed gjorde dem selvskrevne tit men de indlagde 
sig ogsaa pas anden Maade Fortjeneste, baade som 
Mæcener og Filantroper, og var i det hele taget udmær-
kede Mennesker. Var der nogen, der kunde melde Hus 
forbi, naar man fremsatte saadanne „ærerørige" Paa-
stande, som Artiklens Forfatter gjorde det, maatte det 
være en Familie som denne. 

Vil dette da saa sige, at Paastandene var helt grebet 
ud af Luften? Man skulde i og for sig tro, at det som 
Svar paa. et Spørgsmaal som dette maatte være til-
strækkeligt at pege pas Jødernes Historie, thi hvis de 
ikke alt i alt forholdt sig til Omgivelserne som Olie til 
Vand - hvad de løvrigt ikke selv har været bange for at 
udtale*) -, hvorledes skulde det da kunne forklares, at de 

En tidligere Rabbiner i Florens, Dr. Magulies, har 
oven i Købet brugt nøjagtig samme Billede, Olie og 
Vand, som Artiklens Forfatter og i samme Betyd-
ning (Citeret i Frank Rose: Juden richten sich 
selbst, Berlin, 1938, Side 191), og den franske Jøde 
Kadmi Cohen udtaler i „Apologie porer Israel", 
Mereure de France, 1. Maj 1936, hvad man skulde 
mene maa komme ud pas det samme: „Vi hverken 
kender eller forstaar Goyim, og Goyim hverken ken-
der eller forstaar os." 

overalt efter flere Tusinde Aars Ophold mellem frem-
mede Nationer stadig eksisterer som en selvstændig Be-
standdel af dem? Havde Sammensmeltningen været 
fuldstændig, maatte de jo være forsvundet, opsuget i de 
dem omgivende Folk, som andre fremmede Bestanddele 
er bleven det i Tidernes Løb. Og nu dette bestemte Til-
fælde! Var ikke selve den Indignation, Fru Melchior 
lagde for Dagen i Anledning af en Anmeldelse, der alt 
i alt var saa rosende, som den kunde være det, af Gold-
schmidts Bog, det bedste Bevis for, at det var saa som 
saa med Sammensmeltningen? I hvert Fald tik hendes 
Søn mange Aar efter Lejlighed til at vise, at den endnu 
ikke var lykkedes hundrede Procent. 

Det skete (16. Januar 1916) i et Brev til Redaktionen 
af „Ugens Tilskuer", hvori han opsagde Abonnementet 
pas dette Tidsskrift under Henvisning til en Artikel i 
det foregaaende Nummer om „Den russiske Revolution 
og Jøderne". Ja, saa indigneret var han, at han frabad 
sig Tidsskriftet tilsendt Resten af Kvartalet. Olie og 
Vand! Hvad Forældrene harmfuldt havde protesteret 
imod, beviste Sønnen ved sin Holdning halvtredsindstgve 
.A_ar efter Sandheden af.*) 

Thi hvad stod der i den Artikel, der i den Grad vakte 
hans Harme? Var det Løgn og Bagvaskelse? Var det 
noget, han som Dansk kunde tage Forargelse .af? Man 
skulde ikke tro det! Der stod nemlig kun, hvad der for-
længst er bleven en almen kendt og erkendt Sandhed, 
at et meget stort Antal af den russiske Revolutions Le-
dere var Jaden") Der anføres en Udtalelse af den da 
lige hjemvendte danske Gesandt, Harald Scavenius, om, 
at to Trediedele af dem var det. Dernæst peges pas, at 
dette før eller senere maa føre til en Reaktion, der vil 
komme til at gaa ud over Skyldige og Uskyldige, hvad 
jo ogsaa er sket, men at selv det værste i saa Henseende 
kun vil blive en svag Mindelse om de Metoder, Bolsje-
vismen har anvendt. Endelig advarer Artiklens Forfat-
ter mod at bygge sin Bedømmelse af Forholdene i Polen, 
der beskyldtes for Jødeforfølgelse, udelukkende pas 
Meddelelser fra Wien, Jødernes Højborg. Der var med 
andre Ord ikke Tale om løs Snak, men om Kendsger-
ninger, som altsaa, for saa vidt det havde staaet til Hr. 
Carl H. Melchior, ikke burde have været omtalt, ligesom 
Anmeldelsen af Goldschmidts Bog trods den Beundring 
og Sympati, hvoraf den var baaren, hvis det havde 
staaet til hans Forældre, aldrig burde have været trykt. 

*) Det ligger nær at. tænke pas en anden ikke mindre 
anset amerikansk Jøde, nemlig Bernard Barueh, den 
politiske Raadgiver for flere amerikanske Præsi-
denter og Churchills personlige Ven. Tænker man 
sig hans Indstilling værende Mage til den, den ud-
mærkede danske Jøde, Carl H. Melchior, i et af-
gørende øjeblik lagde for Dagen, vil man jo da,ar-
ligt kunn.e bestride, at en saadan Indstilling vil 
kunne faa langtrækkende politiske Følger. 

**) At der her ikke var Tale om noget blot forbigaa.en-
de Fænomen, viste langt senere baade Pragproces-
sen og andre „Udrensninger" bag Jerntæppet. 

*) 
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I Sønnens Tilfælde prellede Forsøget paa at diktere, 
hvad man i et dansk Tidsskrift maatte skrive, af paa 
Redaktørens faste Forsæt om ikke at ville lade sig 
knægte, men hvor mange er der, der er parate til at be-
tale Prisen for at kunne sige Sandheden, og hvor mange 
ser Betydningen af, at den bliver sagt i Forhold som 
disse? H. C. Andersen gjorde det altsaa. ikke. For ham 
tegnede det hele sig som et Privatanliggende, som et 
Spørgsmaal om Husfred! At han ved sin Venlighed var 
med til at kastrere det Aandsliv, han tilhørte, saaledes 
at det en skønne Dag af Tvang, ikke af Tilbøjelighed 
kun vilde faa Lov til at skrive sødladne „Eventyr" om 
Jøderne, ikke realistiske Skildringer som Rejseberet-
ningen, anede han ikke.*) 

* ) I hvilken Grad dette bogstavelig er bleven Resul-
tatet af den underhaands, i Humanitetens og Privat-
interessernes Navn, udøvede Censur, som H. C. An-
dersen ved denne Lejlighed gav sin Velsignelse, 
fremgaar af en triumferende Meddelelse i „Informa-
tion" for nyligt. En Fortælling af Zschokke, en af 
H. C. Andersens ældre Samtidige (død 1848), en tysk 
„Skolelærerforfatter", var bleven oplæst i Radio til 
Forargelse for „Information" og dens Paarørende, 
idet der forekom et Udtryk som „de forbandede 
Jøder". Dette gav Bladet Anledning til harmfuld 
Protest, og Foredragsudvalget lovede, at noget saa-
dant ikke skulde ske oftere. Vil dette da sige, at det 
slet ikke kan forestille sig Lejligheder, ved hvilke 
Ord som de nævnte vilde være det eneste adækvate 
Udtryk for en Persons Følelser og derfor kunstne- 

Det paastaas, at den engelske General Montgomery 
ikke er Tilhænger af Psykologer i Hæren, hvad der 
vistnok opfattes dels som en hos en stor Mand tilgivelig 
Grille og dels som Udtryk for, at han trods alt ikke har 
kunnet følge 'med i Udviklingen, thi nu er som bekendt 
universirtetsuddannede og eksaminerede Psykologer det 
store Nummer alle Vegne og i alle Professioner. Man 
har dem ikke blot i Hær og Flaade, men i Skolen, i 
Industrien, i Haandværket og Handelen. Man har dem 
i alle Brancher og i forskellige Aldre, thi selvfølgelig 
er der ikke noget i Vejen for, at de ligesom andre, der 
har taget Eksamen, kan (blive ældre. Det er dog ikke 
dette, der er det afgørende, det er Eksamen, der er det. 
Har man taget den, er man Psykolog og maa da anses 
for værende i Stand til at forklare Officerer, hvorledes 
de skal kommandere, Lærere, hvorledes de skal under-
vise, Forretningsfolk, hvorledes de skal sælge, Direktø-
rer, hvorledes de skal administrere, o. s. v. De ved det 
ganske nøje, de har lært det og faaet Karakterer i det. 

En uvillig Læser - og maaske har jeg saadanne - vil 
her sige: Hov, hov! Det er godt nok med dig! Du er 
ikke en Smule 'bedre end Montgomery! Du er for gam-
mel! Du har ikke fulgt med! Du ved f. Eks. ikke, hvilke 
Resultater man har drevet det til ved Hjælp af Intelli- 

risk de eneste helt passende ? Vilde de f. Eks. være 
lette at komme uden om, hvis det gjaldt om at 
skildre det organiserede Overfald pas. Hibya, ved 
hvilket ca. 70 Mænd, Kvinder og Børn blev mejet 
ned og deres Huse nedbrændt? Eller vilde maaske 
en Novelle med dette Emne slet ikke kunne tænkes 
oplæst som passende Sidestykke til de mange, der 
har skildret Jødernes Lidelser? 

I det hele taget vil „Information" kunne faa nok 
at gøre, thi foruden Radio er der ogsaa de talrige 
oversatte Romaner, der gennem Læseselskaberne 
kommer en intetanende Befolkning i Hænde. Hvad 
mener Bladet f. Eks. om Louis Bromfiedd: Livets 
grønne Træ, i hvilken en til De forenede Stater ind-
vandret Ukrainer opfører sig paa en Maade, der 
heller ikke burde gaa upaatalt hen? „Da Dommer 
Weissmann, tyk og svedende og diamantfunklende, 
et Øjeblik efter rullede forbi ham i en Jagtvogn, 
raabte han paa Russisk: „Jøde, beskidte Jøde!" 
Dommer Weissmann betragtede Drengen med sine 
udstaaende Øjne" o. s. v. 

Hvorledes tolerere noget saadant, og hvor lidt 
skulde der ikke have været til for at ændre det pin-
lige og mod Menneskerettighederne stødende Ud-
brud? Hvis f. Eks. den unge Mand havde raabt: 
„Hil dig, du Menneskehedens Velgører!", og Dom-
meren, slank og elegant, havde set paa ham med et 
kærligt Blik i sine smukke blaa Øjne, havde det 
saa ikke gjort samme Nytte? 

Nej, skal der være Gilde, saa lad der være Gilde! 
Ikke disse halve Tilløb! Lad os faa en Komite af 
Ytringsfrihedens Forkæmpere - med f. Eks. Red. 
Seidenfaden som Formand - til Bekæmpelse af u-
jødi sk Virksomhed. 

gensprøver! - Jeg tvivler ikke om det, men det fore-
kommer mig, at man netop med Hensyn til Intelligens 
heller ikke tidligere •stod helt raadvilde. Man forstod 
særdeles godt at skelne mellem dumme og mindre dum-
me, dygtige og mindre dygtige. Man gjorde det særdeles 
haandfast og meget effektivt. Man gjorde det ved at 
bruge de dygtige 'paa de mere betroede Poster og de 
udygtige og dumme paa de mindre betroede! Man gjor-
de det ved at afskedige en Mand, naar han var forsøm-
melig eller dum, og ved at antage eller forfremme ham, 
naar han var dygtig; man gjorde det, hvis man var 
Leder, ved at sætte sin Forretning overstyr eller ved at 
fa,a, den til at blomstre; man gjorde det som Lærer ved 
at holde Orden i Klassen og faa Eleverne til at arbejde, 
men selvfølgelig var alt dette tungvindt og ikke nær 
fint nok. Hvor meget bedre derfor paa et Kursus at lære 
at granske Hjerter og Nyrer. 

Der er f. Eks. en Elev, der bliver forsømmelig i sin 
Skolegang - det er et Eksempel hentet fra Virkelig-
heden! Hvad ligger nærmere end at tilkalde den dertil 
ansatte Psykolog! Han ved straks Besked og forklarer 
Forældrene, at det er Læreren, det er galt med. Og 
hvorledes bevise det modsatte? I dette Tilfælde skete 
det mirakuløst derved, at Forældrene kraftigt proteste- 
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rede. Deres Søn holdt tværtimod meget af den paagael-
dende Lærer, der havde taget sig af -ham med Interesse. 
Det var snarere dem selv, det var galt med, for de var 
begge to meget hidsige. Nu er som bekendt Selverken-
delse ikke meget almindelig, saa derfor er det godt, man 
har uddannede Psykologer til at erstatte den. 

Men hvorfor saa al denne Skepsis? Er det f. Eks. ikke 
godt, at de, der er farveblinde, ikke bliver Signalmænd? 
Er det ikke udmærket, at de, der er længe om at re-
agere, ikke bliver sat paa Poster, hvor det gælder om 
at være hurtig til det? Ogsaa dette er jo Psykologi, 
men er det det, man indskrænker sig til.? 

Foran mig ligger en Afhandling akreven af en udlært 
Psykolog om Vanskeligheden ved at udvælge dem, der 
passer til at blive Børnehavelærerinder, Man har drøf-
tet det paa en af de utallige Konferencer, der til Glæde 
for Deltagerne tager sig af Menneskehedens Anliggen-
der. Paa Forhaand vilde man mene, at der her ikke 
forelaa noget særdeles vanskeligt Problem, Fra Natu-
rens Haand maa. Kvinder antages at være indstillede 
paa at omgaas Smaabørn. Bliver de gift., skal de fleste 
af dem jo kunne det. Man mas endvidere antage, at de, 
der, inden de bliver det, vælger Børnehavegerningen, 
gør  det af en særlig Interesse for den. At de saa, ikke 
alle har samme Anlæg, er en anden Sag, men da de faar 
at gøre med Børnehaveledere, der maa formodes at 
have haft saadanne Anlæg og til disse at have føjet 
Aars Erfaringer, skulde man tro, at dette ikke kunde 
komme til at spille nogen større Ralle, idet disse vel 
maa antages at være i Stand til at udskille de helt 
uegnede! Jo, men de skulde slet ikke have spildt Tiden 
pa.a at uddanne sig til en Gerning, de ikke egner sig 
til! Hvor rigtigt! Men hvorledes paa. Forhaand  finde 
ud af, hvem der egner sig til at omgags Smaabørn, og 
hvis man kan det, hvorfor saa ikke gaa et Skridt videre 
og forhindre Kvinder, der ikke gør det, i at sætte Børn 
i Verden? Den paagæIdende Sagkyndige indrømmer da 
ognaa efter en længere Drøftelse med mange tekniske 
Udtryk, at det er ikke let! 

Menneskekundskab er i det hele taget ikke let!  -
Shakespeare havde, saa vidt man ved, ikke taget Eksa-
men i dette Fag; Cæsar, der var Officer, heller ikke! 
Ikke desto mindre klarede de sig hver paa sit Omraade 
ganske godt  -  ag dog! Hvorvidt det er Jarlen af South-
ampton, Shakespeares Sonn.eter er rettede til, og hvor-
vidt den sorte Dame, hvis sorte Sjæl  omtales i dem, 
hed Mary Fitton eller noget andet, staar stadig hen i 
det uvisse, men hvad der ikke kan være Tvivl om er, at 
begge har voldt Shakespeares Menneskekundskab ube-
hagelige Overraskelser, og hvor klog Cæsar end var, 
maa -han have følt sin Begrænsning, da. den, han havde 
anset for en Ven, satte Dolken i ham  -  hvad der kan 
være en Trøst for de mange, der har gjort lignende Er-
faringer uden at være nogen Cæsar. 

For at kende en Ven, siger et arabisk Ordsprog, skal 
man have spist en Skæppe Salt sammen med ham_ Sas. 
meget Salt har de fleste aLF os ikke sat til Livs, og det 
er derfor ikke underligt, at vi ikke kommer -bedre fra 
det end Shakespeare og Cæsar. Hvis Psykologi som 

Fag faar den Plads i Samfundslivet, som den er i Færd 
med at erobre sig, kan man imidlertid haabe paa, at 
dette viI blive anderledes. Man vil da lære at gennem-. 
skue sin Næste  -  hvad altsag hverken. Shakespeare eller 
Cæsar kunde med hundrede Procents Sikkerhed. Man 
vil i Ægteskabsskoler lære ikke at være skinsyge  - 
I. ældre Tider lagde man som bekendt mere Vægt paa 
ikke at give Grund til det! Man vil under militære Psy-
kologers Anvisning skabe Forhold i Hæren, der ikke 
staar tilbage for dem, der takket være den pædagogiske 
Psykologi allerede findes i Skolen. Man vil lære at kom-
mandere Soldater, der ikke vil lyde, ligesom man alle-
rede har lært at undervise Børn, der ikke vil høre. Alt 
vil komme paa sin rette Plads. Psykologerne i hvert 
Fald vil føle, at de  er kommet det. 

NOTER 
Eisenhower.  -  Selv paa lang Afstand og med util-

strækkelige Efterretninger har man ikke kunnet und-
gaa. at studse over det Forløb, Eisenhowers Præsident-
skab hidtil har haft. Hvorledes? Er han ikke Republi-
kaner? Kom Republikanerne ikke til Magten for at 
rydde op efter Demokraterne? Maatte man derfor ikke 
paa afgørende Punkter vente en anden Kurs end tid-
ligere ? Er der nogen, der har kunnet fag Øje paft en 
saadan? 

Frede Utley,  den udmærkede engelakfødte Forfatter-
inde, -der i sin Bog „Dyrekøbt Hævn", som en af de 
første brændemærkede den Politik, der -er bleven ført 
overfor det slagne Tyskland, og som i sin Bog, „Bri-
stede Illusioner", paa Grundlag af egne Erfaringer har 
aflagt et af de mest fældende Vidnesbyrd om Forhol-
dene i Sovjet, der overhovedet foreligger, har haft sam-
me Indtryk og har i „Human Events", Washington, 
herom skrevet en Nytaarsartikel, der fortjener at cite-
res. Hun minder om, hvor villigt, ja begejstret Eisen-
hower under Krigen udførte Roaseveits og Tranrans 
Politik overfor Tyskland, og i hvilken Grad han øjen-
synligt delte deres Tillid til „Onkel Joe", og hun finder 
det derfor ganske naturligt, at hans Udtalelser og Poli-
tik nu er af samme Tønde som dengang. 

Allerede, inden han blev valgt, gjorde -hun opmærk-
som paa, hvad man maatte regne med. Nu, siger hun, 
er det meget klarere end for tre Aar siden, at Eisen-
hower -har haft en kraftig Understøttelse fra „visse' 
Finans- og Pressekredse, ikke fordi han skulde besejre 
Truman eller Stevenson, men for at slag Bom for Taft 
og hans uforfalskede amerikanske Politik. Hun anfører 
i denne Forbindelse Udtalelser dels fra Januar 1953 i 
„New York Times"' Magasin om, at Eisenhower er 
valgt, fordi han er mindre stivsindet end Truman og' 
omtrent den eneste Amrika.ner, der kan komme til For-
staaeLse med Sovjet. Ogsa.a den republikanske Senator 
Cooper fastslog i April 1953, at Eisenhower-Regeringen 
vilde være parat til paa Trods af den offentlige Mening 
at købe Fred i Asien ved „begrænsede Indrømmelser" 
til Sovjet, Hun gør opmærksom paa, at man  nu forføl-
ger Senator Knowland, der ved flere Lejligheder er 
gaaet ind for en kraftigere Holdning, -paa. samme Maade 
som man har forfulgt McCarthy. Ogsaa paa anden 
Maade søger man mest muligt at præparere Steinnin- 
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gen. En Frontkæmper fra Korea har fortalt hende, at 
han havde facet Ordre til ikke at nævne et Ord om de 
Mishandlinger, han som Fange hos Kommunisterne 
havde været udsat for. Hensigten ;hermed mener hun 
ikke er til at tage fejl af. „Man behøver blot at lægge 
Mærke til, mob hvilken bestandig Overbærenhed mange 
Blade søger at kaste et harmløst Skær over de sidste 
bolsjevikiske Grusomheder, medens de gamle, hundrede 
Gange opvarmede „Naziforbrydelser" stadig præsente-
res under Kæmpeoverskrifter." 

Nuvel, vi kender jo det hele fra vor egen Presse, der 
mere og mere synes at blive en Aflægger af den ameri-
kanske, men det er interssant at fa.a, det bekræftet af 
en Iagttager, der sidder ved selve Opinionsdannelsens 
Udspring, og tilmed en Iagttager som denne højt be-
gavede Dame. 

Om. Snobberi og andet. — En Filmsskuespillerinde, 
Ingrid Bergman, har gjort os den Ære at passere Kø-
benhavn paa Vej til Sverige med sin Familie. I den An-
ledning mødte Bladenes Medarbejdere for at underrette 
deres Læsere om det. Man begriber ikke hvilke, men 
Redaktionerne, der antagelig kender deres Læseres lave 
Intelligensniveau, maa gaa ud fra, at der er mange, der 
tørster efter de opsigtsvækkende Efterretninger, Be-
søget kan afføde, ellers vilde de vel ikke ofre de største 
Typer og den bedste Plads paa at bringe dem. Det er i 
Sandhed heller ikke uinteressant, hvad vi faar at vide. 
Hør bare! („Politiken" 24. Januar.) Hun. medfører en 
Mand, tre mørklokkede Børn samt en Nurse. Hun var 
slank, havde Jeanne d'Arc-Frisure og var „ukrukket". 
Dette lagde hun for Dagen ved uden videre at vise Re-
porteren ind i Sovekupeen og ved at hjælpe den lille 
Isabelle med at finde en Dukke, der var forsvundet i 
Køjen. For disse mørklokitede Børn „hængte efter deres 
Mor", men hun „var ogsaa den sødeste og muntreste 
Mor, man kan tænke sig. Hun legede, kælede for og 
pludrede med de Smaa og tog sig af alle deres Proble-
mer paa Rejsen." (Naar altsaa ikke Nursen gjorde 
det!)  ....  „Intet Under, at den ganske Nordekspres lag 
under for den Ingrid Bergmanske Charme, længe inden 
Toget nærmede sig Danmark (Hvor ved Reporteren dog 
alt det fra?), saa. alle — baade Passagerer og Togper-
sonale — var enige om at holde Uvedkommende væk fra 
det lykkelige Familieliv i de to reserverede Sovekupeer." 
(Men altsaa ikke Reporterne!) 

Mon ikke nogle af mine Læsere og enkelte af „Poli-
tiken"s paa dette Punkt har faaet alvorlige Tilløb til 
Kvalme. For hvis dette ikke er Snobberi, kan man lige 
saa godt slette Ordet af Sproget. Og tænker man tilbage 
paa, hvor og hvorledes det er blevet til, skulde man 
ogsaa tro, at det kunde være paa Tide at afskaffe det. 
Snobber kaldte man nemlig i England saadanne, der 
vilde gøre sig finere, end de var, og som derfor snob-
bede opad for' dem, der havde Penge, Titler, Magt og 
helst alle tre Dele. Som allerøverste Maal. for Snobbe- 

riet maatte man regne Kongedømmet. Det var derfor 
ogsaa ganske naturligt, at de, der gerne vilde Snobbe-
riet til Livs, mente, at det vilde faa et Grundskud, hvis 
Kongedømmet og naturligvis ogsaa Adelen ;blev afskaf-
fet og erstattet af Republikken og Demokratiet. For 
ikke sandt, hvis der ikke var noget at snobbe for, vilde 
der heller ikke være noget Snobberi, hvilket kunde lyde 
lige saa overbevisende som saa meget andet af samme 
Beskaffenhed. Det er jo paa samme Maade, man. af-
skaffer Fattigdom, Uvidenhed, Krigslyst o. s. v. Man 
foretager nogle ydre Forandringer, og saa er det sket! 

I dette Tilfælde viser det sig imidlertid ikke at have 
holdt Stik, thi nok har man afskaffet 'Kongedømmet 
adskillige Steder og gjort betydelige Skaar i dets An-
seelse og Glans andre Steder, men Snobberiet har man 
ikke derfor afskaffet, hverken for Konger og Konge-
lighed eller — som man af dette Tilfælde ser — for noget 
andet, denne Tilbøjelighed mener er dens Opmærksom-
hed værd. Man kan snobbe for Rang, man kan snobbe 
for Rigdom, man kan snobbe for Berømthed eller for 
Omtale, man kan snobbe efter Avisernes Anvisning, og 
man kan snobbe af egen Tilbøjelighed. Man kan ved-
blivende, hvis man har Lyst til det, snobbe opad, men i 
vore demokratiske Tider betaler det sig dog bedst at 
snobbe nedad eller i hvert Fald snobbe for det, der 
enten interesserer eller maa formodes at interessere 
Mængden — som f. Eks. Fru Rosselinis Privatliv og hen-
des lille Datters Dukke. 

Sagen er jo, at Snobberiet ikke er noget, der sidder i 
det, der snobbes for, men i dem, der snobber, ligesom 
Magtglæde, Begærlighed, Brutalitet, Dumhed' og alle de 
øvrige menneskelige Egenskaber, der flytter med, lige-
gyldigt hvorledes den ydre Samfundsorden indrettes. 
Hvad man kan gøre, og hvad det kommer an paa at 
gøre, er at kanalisere disse Menneskenaturens forskel-
lige Tilskyndelser og Mangler saaledes, at de frembrin-
ger de for Samfundet som Helhed bedst muligt Resul-
tater. Kønsdriften — for heller ikke den har man naaet 
at faa. afskaffet — blev saaledes kanaliseret bl. a. gen-
nem Ægteskab og Prostitution. Der er derfor ikke me-
get vundet ved at bryde Staven over den fæle Kapita-
lisme, den fedtede Smaaborgerlighed, den skrækkelige 
Egoisme o. s. v., men der er adskilligt opnaget, hvis al 
denne Stræbsomhed, alt dette Begær kan blive for-
vandlet til Fremdrift, Vindskibelighed, Opsparing, Selv-
hjælp, personligt Ansvar, fremfor at det under Bestræ-
belserne for at afskaffe dets daarlige Sider bliver gjort 
til Præmiering af Udygtighed, Dovenskab, Fidusmageri, 
Bedreviden og Herskesyge. Skal man have Snobberi, og 
som Kendsgerningerne viser, kan man ikke blive fri for 
det, er det sikkert bedre, at man snobber opad end 
nedad. Naar Gentlemanidealet i England ;havde sin Be-
tydning, kan Snobberiet utvivlsomt gøre Krav paa en 
Del af Æren for det. Om Reporterens geskæftige, fidele 
og brækvamle Omtale af det Rosseliniske Familieliv vil 
styrke Moderfølelsen, der ellers nok kunde trænge til 
det, er derimod mere tvivlsomt. 
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Sildig Opvaagnen 
Forhenværende Finansminister Thorkil Kristen-

sens Afstemning ved Vedtagelsen af de Kriselove, 
der blev gennemført i Huj og Hast den 14. Marts 
d. A., bar været Genstand for megen Kritik. Man har 
bebrejdet ham, at han svigtede sit Parti, og man har 
i den Anledning, som man plejer at gøre det, under-
lagt hans Handlemaade allehaande personlige Mo-
tiver. Dette tror jeg ikke, der er Grund til. Det er 
sandt nok, at man, hvis man er Medlem af et Parti, 
kun hvis der er meget gode Grunde til det, kan for-
svare at gaa imod dets Politik, men hvorfor tvivle 
om, at Hr. Thorkil Kristensen har haft saadanne 
Grunde, og hvorfor ikke hellere end at mistænkelig-
gøre ham tænke over, hvilke disse Grunde kan være, 
hvilke Meningsmodsætninger der ligger bag det Mod-
sætningsforhold, der er øpstaaet mellem ham og 
Partiet ? 

Lad os til at begynde med minde om, hvad det var 
for en Situation, der forelaa. Naar man køber Varer 
i Udlandet eller rejser i Udlandet, 'behøver man 
fremmed Valuta. Denne kan man kun faa ved at be-
tale for den, d. v. s. ved til Gengæld at sende Mod-
parten saa mange Varer eller yde 'ham saa mange 
Tjenester, at han for at betale for dem har Brug for 
vor Valuta. Har han ikke det, eller har han det ikke 
lige saa meget, som vi har det for •hans, stiger vor 
Gæld, vor Valutagæld — og det var dette, den gjorde 
med rivende Hast. Hvorfor? Maaske fordi vi er fat- 

tige ? Dr. Starcke henviste under Debatten om de 
paatænkte. Forholdsregler til Schweiz, andre har 
gjort det til Holland, og der kunde maaske ogsaa i 
denne Forbindelse være Grund til, at mindes Vest-
tyskland. Ingen af disse Stater har en svækket Va-
luta. Har vi da haft større Militærudgifter — eller 
hvad der svarer dertil: Besættelsesomkostninger  —
end det første Land? Har vi som det andet facet 
vore Byer udbombede og mistet et Imperium? Har 
vi som det tredie mistet Halvdelen af vort Omraade, 
set vor Industri lagt i Ruiner og skullet modtage 
Hærskarer af subsistensløse Flygtninge? Hvorledes 
saa forklare, at det ikke er disse, der har Valuta-
vanskeligheder, men os, der skulde synes ikke at 
have nogen som helst Undskyldning for ikke at være 
et af Europas mest velhavende og bedst konsolide-
rede Lande ? Forklaringen er ikke svær at finde, og 
der er vist næppe heller nogen, der er i Tvivl om den. 
Hvis man giver mere ud, end man fortjener, er det 
nemlig i og for sig ligegyldigt, hvad man fortjener, 
en Sandhed, allerede Micawber gennem smertelig 
Erfaring var kommet til Erkendelse af, og i mange 
Aar har vi ikke bestilt andet. Hele vor Samfunds-
orden hviler paa unødvendigt Merforbrug. Man be-
høver kun at tænke paa Boligstøttelovgivningen. At 
forfølge dennes Udvikling i Enkeltheder og gennem 
alle de Faser, 'hvori man har udvidet og omkalfatret 
den i Aarenes Løb, er unødvendigt. Det er tilstrække- 
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ligt at lægge sammen, hvad den har kostet, og ved 
Siden lægge Summerne for, hvad Spiritus, Øl, Choko-

lade, Kaffe, Sukker, Rejser, Privatautomobilisme osv. 

har kostet i samme Tidsrum. Det vil da vise sig, at 

man. ved blot at •indskrænke Forbruget af disse for-

skellige Nydelser noget med den største Lethed vilde 

have kunnet betale Byggeriet uden offentlig Støtte. 

Saaledes blev det betalt i tidligere Tider. Hvad man 

brugte til det ene, brugte man ikke til det andet, og 

man lod det, der var vigtigst, gaa forud for det, der 

var mindre vigtigt. Det kaldtes at sætte Tæring efer 

Næring. 

Og ikke blot vilde vi da have kunnet afholde disse og 
andre paakrævede Udgifter uden Statsindgreb, men nri 
vilde ogsaa have haft den Reserve, vi nu mangler. Den 
forhenværende Finansminister har fremhævet, at der 
foruden den permanente af os selv tilvejebragte Valuta-
krise nu fandtes ogsaa en uforskyldt, nemlig en For-
ringelse af Bytteforholdet. Det er rigtigt, men i den her 
givne Forbindelse mangler ubetinget en Tilføjelse om, 
at det for Bedømmelsen af det, der foreligger, og det, 
der er genet forud, er ganske uden Betydning. En øko-
nomi maa forvaltes saaledes, at den ogsaa er i Stand til 
at tage de daarlige Tider, og vor har ikke engang været 
i Stand til at tage de gode, som vor Krones stadige For-
ringelse tilstrækkeligt viser. Enhver Forbedring af Ind-
tjeningsevnen var kun Anledning til at forøge Udgif-
terne endnu mere. 

Som et Led i denne Politik fik vi et Lønforlig, der 
skruede de i Forvejen alt for store Lønninger endnu 
højere op og gjorde Forholdene paa, Arbejdspladserne 
endnu vanskeligere at have at gøre med for dem, der af 
en ublid Skæbne er sat til at skulle skaffe -bande Arbej-
derne, sig selv og Landet de fornødne Indtægter. Til 
denne Fagforbundenes Politik sluttede sig den social-
demokratiske Regerings, der, som man vil erindre, ind-
ledtes med en Nedsættelse af Rentefoden og fortsattes 
med samme sociale Velgørenhed som hidtil. Og hvorfor 
ikke? Havde vi ikke paany haft en straalende Høst? 
Havde vi ikke hidtil stadig kunnet give Penge ud - flere 
og flere, efterhaanden som de blev mindre og mindre 
værd? En vaad Sommer gjorde imidlertid Ende paa Op-
timismen. Valutaunderskudet voksede med foruroligen-
de Hast, og i Stedet for at nedsætte Renten blev man 
nu. nødt til at forhøje den. I sin Tid vilde dette have 
betydet noget som sanerende Foranstaltning. De dyre 
Penge vilde dengang have betydet indskrænket Virk-
somhed, og indskrænket Virksomhed færre Arbejds-
muligheder med Frygt for Arbejdsløshed og deraf føl-
gende Mindreforbrug. Det var en haard Kur, men den 
var virkningsfuld, Under de nuværende Forhold er den 
det imidlertid ikke. I hvert Fald ikke paa samme Maade 
- ikke overfor dem, hvis Privatøkonomi er Skyld i det 
store Forbrug. Hvorfor skulde de tage Reb i Sejlene, 
fordi Diskontoen forhøjes? Arbejdsløs? Er dette skræm- 

mende ? For det første er der jo Understøttelsen, som 
de praktisk talt ikke selv betaler, og for det andet er 
der en Regering, hvis Opgave det er at opretholde „fuld 
Beskæftigelse" - om ikke andet saa ved Hjælp af et ud-
strakt og kostbart Byggeri. Da. Arbejdsgiverne ikke 
som tidligere kan lade Skidtmads gas videre ved at 
indskrænke Produktionen, vil Renteforhøjelsen snarere 
tvinge til at sætte Produktionen i Vejret koste, hvad 
det koste vil. Kan de ikke klare de stadigt stigende Løn-
ninger og stadigt stigende Skatter - Konsolidering bli-
ver vanskeligere og vanskeligere - maa de selv om detl 
Kan de ikke holde Trit med de Krav, der stilles til dem, 
vil der altid være en endnu større Virksomhed, der kan 
overtage Fallitboet, og til sidst - ja, jo flere store Virk-
somheder, desto mere Statsindgriben og desto lettere 
Statssocialisering. En Diskontoforhøjelse vil derfor ikke 
betyde Pisken aver Nakken for Arbejderne, men nok for 
Arbejdsgiverne. 

Et saadant Piskeslag var det, de eller nogle af dem 
fik ved de nu vedtagne Love. Man udvalgte en Række 
Varer, som man belastede med en Skatteafgift, der skal 
betales af Grossisten, hvilket vil sige, at denne tiI sine 
andre Besværligheder faar føjet nye, og at Samfundet 
til sin i Forvejen store Administration faar føjet endnu 
flere Kontorer og Funktionærer. 

Stillet overfor denne Lovgivning nægtede det konser-
vative Folkeparti og Venstre at gaa med til den, hvis 
ikke de Varefordyrelser, der vilde blive Følgen, holdtes 
udenfor Pristallet, og hvis ikke Staten samtidig med, at 
den opfordrede Befolkningen til at indskrænke For-
bruget, selv gjorde det ved at revidere Byggestøttelov-
givningen. Det første Krav imødekom Regeringen paa 
den Maade, at den lavede en Hokus-Pokus ved Hjælp af 
nogle Laanebeviser, saaledes at Pristallet ikke stiger 
ved de forhøjede Skatter - i hvert Fald ikke nu - men 
det andet forholdt man sig svævende overfor, og de to 
Partier plus Retsstatspartiet og af andre Grunde Kom-
munisterne stemte derfor mod de foreslaaede Love. 

Tilbage blev som Støtte for Regeringen de Radikale. 
Disses Kirkefader, Hørup, sagde i sin Tid, at Pengene 
laa bedst i Borgernes egne Lommer. Dette kaldte man 
dengang Liberalisme, men det er en Opfattelse, der for-
længst er opgivet som ikke værende radikal nok. Nu 
hedder det tværtimod, at Borgernes Penge ikke ligger 
bedre noget Sted end i andre Borgeres Lommer. Hvis 
det radikale Parti, som man vil mene, ved denne Lej-
lighed har haft Betænkeligheder ved at følge sine sæd-
vanlige Principper, kan det kun være, fordi det har haft 
en Følelse af, at disse ikke længer blandt dets Vælgere 
nyder samme ubetingede Respekt som tidligere. Det 
gør de nemlig ikke. Det gør de ikke hverken paa Land 
eller i By. 

Har der været saadanne Betænkeligheder i de radi-
kale Rækker - og blot det ringeste Frafald vilde have 
været skæbnesvangert - er det klart, at det maa have 
virket beroligende at faa Sikkerhed for, at Venstres 
tidligere Finansminister vilde stemme for Regeringens 
Love. 
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Og dermed er vi vendt tilbage til Spørgsma.alet om, 
hvad Hensigten med hans Afstemning har været, og 
hvori Modsætningen til eller Forskellen fra hans Parti 
bestaar. Hvad Hensigten angaar, har han sagt, at han, 
hvis han selv havde været Finansminister, vilde have 
foreslaaet lignende Love, og at han derfor følte sig for-
pligtet til at stemme for dem, der blev forelagt. Som 
Forklaring er dette imidlertid meget utilfredsstillende. 
Det samme er jo ikke altid det samme. Det kommer an 
paa, i hvilken Forbindelse det optræder. Forholdsregler 
som dem, der her er Tale om, kan jo være Led i en 
højst forskellig Politik. Fremtraadte de, som hans Parti 
forlangte, i Forbindelse med gennemgribende Sparefor-
holdsregler pas. Statens Budget - ikke mindst paa det 
„sociale" - vilde det jo være noget andet, end hvis de 
f. Eks. skal optræde sammen med militære Nedskærin-
ger eller nye Trøsteforanstaltninger, og uden virkelig 
Sikkerhed for, at selv de Penge, der ikke straks blev 
givet ud, ikke blev det senere. Ved at stemme for dette 
hastigt gennemjagede Sammensurium foretog han sig 
aitsaa en Handling, der strakte sig videre end til de 
ganske bestemte Love, han stemte for. Hvis nemlig de 
Radikale uden hans Tilskyndelse og Genforsikring vilde 
have stemt for dem, var hans Stemmeafgivning over-
flødig og maa i saa Fald have haft andet og videre Sigte 
end at sikre Lovenes Gennemførelse, og omvendt, hvis 
de Radikale kun ved hans Afstemning kunde bevæges 
til fuldtalligt at stemme for dem, er Resultatet det sam-
me: en Godkendelse ikke blot af nogle enkelte Love, 
men af en Politik forskellig fra den, hans Parti var 
gaaet ind for. Man har deraf uden videre sluttet, at han 
svigtede dette, men er dette rigtigt? Hans Kollega paa 
Rigsdagen, Retsstatsmanden Dr. Starcke, forklarede 
det ved, at han ikke hørte hjemme i et liberalt Parti, 
da han efter Starckes Mening var Planøkonom og Stats-
socialist. Personlig maa jeg sige, at et lignende Indtryk 
har nedfældet  sig  i  mit Sind, og at det ikke er bleven 
svækket ved denne Lejlighed, men til Gengæld maa jeg 
indrømme, at det Indtryk, jeg har haft af ham hidtil, 
har været meget lidt forskellig fra det, jeg har haft af 
hans Parti og for den Sags Skyld ogsaa af de andre 
saakaldte borgerlige Partier. Jeg ved nemlig ikke af, 
at der i mange Aar paa Tinge har været noget, der for-
tjente Navn af Liberalisme, hvis roen herved forstaar, 
at Borgerne, naar de ikke er bevist  sera  nødlidende, at 
de mas. have Understøttase, skal forsørge  sig selv og 
sine. Jeg husker ogsaa, at der har været gjort Tilløb til 
at sikre Arbejdets Frihed, og jeg glemmer ikke, at man 
ved mere end een Lejlighed har lovprist det private 
Initiativ. Jeg har blot ikke set, at man har værnet om 
det. Tværtimod har jeg ikke vidst andet og bedre, end 
at det var noget af det fineste og mest rigtige for bor-
gerlige Partier at være „socialt" indstillede. Jeg glem-
mer ikke, med hvilken salvelsesfuld Iver man efter Kri-
gen forsikrede, at en Madsen-Mygdal-Politik, en Politik, 
der tilsigtede Nedskæringer, var utænkelig, og naar jeg 
ser tilbage paa de Bevillinger, som de borgerlige Par-
tier har været med til at yde dels sine egne Vælgere og 
dels  som Betaling til de andre Partiers, maa jeg ind-
rømme, at det ikke har været noget tomt Løfte. Man 

har virkelig været sociale, man har været saa sociale, 
at man i sin Tid, skønt man blev indtrængende advaret 
imod det, vedtog Socialreformen, der hviler paa det 
stik modsatte Princip af Selvhjælp, og man er vedbleven 
at være det til for nylig, da man paa den mest forbav-
sende Maade paa, Trods af selvhjulpne Individers Mod-
stand gennemtvang den nye Grundlov. Husker man ikke 
fejl, er det Erik Eriksens Navn, der staar under den, og 
naar han derfor ved denne Lejlighed ifølge „Politiken"e 
Referat erklærede det forelagte Forslag som værende et 
Skridt videre mod Velkerdsstfiten, samt at „Venstre vil 
gas den modsatte Vej, vil Begrænsning af Statens For-
pligtelser og Opgaver", kan man ikke andet end finde, 
at det er kam, der har brudt med Partiets Linje, og hans 
forhenværende Finansminister, der har fortsat i de Spor, 
han har anvist, thi var det ikke „Velfærdsstaten", Hr. 
Erik Eriksen grundlovfæstede, da han i Landets Forfat-
ning indførte Bestemmelsen om „Retten til Arbejde", 
eller har han ikke vidst, hvad det var, han gjorde, da 
han og hans Medsammensvorne satte alle Kræfter i Be-
vægelse for at gennemtvinge, hvad dalevende Hedtoft 
lovpriste som en socialistisk Grundlov? 

En anden Sag er, at •baade han og Venstre og alle de 
borgerlige Kredse, der indtil nu med kun svage For-
behold har været med til under utallige Paaskud at ud-
dele Statens Penge, kan have gode Grunde til i stigende 
Grad at nære Betænkeligheder. Efter den søde Kløe 
kommer den sure Svie, og det hører som bekendt med 
til Velfærdsstatens Ejendommeligheder, at det ikke be-
høver at være de samme, der har nydt Kløen, der gene-
res af Svien, og man kan derfor maaske ikke fortænke 
dem, hvem det nu svier til i Form af Ejendomsberø-
velse, stigende Skatter, svigtende Tilgang af velfærds-
understøttet Arbejdskraft o.s.v., i, at de kan blive fri-
stet til at svigte deres Idealer, selv om man for kun 
et Par Aar siden lod dem grundlovfæste. Den forhen-
værende Finansminister hører imidlertid ikke til disse, 
hvad der =aske i nogen Grad kan forklares ved, at 
han heller ikke hører til dem, hvem det er gaaet haar-
dest ud over. Han hører til de FastIønnedes store og 
voksende Skare, der hver Maaned faar deres sikre Ind-
komst, og som takket være Pristallet - ligesom Arbej-
derne - ikke behøver at nære alt for stor Angst for 
Prisstigninger. Han kunde derfor uden at komme i Af-
fekt - en Sindstilstand, hans Stemmeføring tyder paa, 
i det hele taget er ham ret fremmed - bevare bande 
sine Idealer og sin Omtanke. I Kraft af det første 
maatte han finde det ganske naturligt, at man efter at 
have ladet nogle give Pengene ud plagede, eventuelt øde-
lagde andre for at fas dem ind igen, og takket være det 
andet, sit sunde og uforstyrrede Omdømme, maatte han 
spørge om, hvad det skulde tjene til at ville forhindre 
det. Hvorledes skulde det overhovedet kunne lade sig 
gøre? Ved at styrte Miniateriet? Vilde da et borgerligt 
Ministerium have kunnet gennemføre noget som helst, 
der betød et virkeligt Brud med Velfierdsidealet ? Kunde 
det afskaffe Pristallet eller ændre Pristalsmentaliteten? 
Udtalelserne fra saavel Arbejder- som Arbejdsgiverside 
viste, hvorledes Udsigterne var i saa Henseende. Kunde 
man begrænse Indvandringen til By fra Land, som man 



52 
	

EGNE MENINGER 

paa alle Maader selv har begunstiget? Kunde man sætte 
en Stopper for Løn- og Feriekrav? Kunde man ved 
Folketingsbeslutninger afsætte den virkelige Regering? 
Et Strejkevarsel fra Landarbejderne mindede jo om, 
hvor denne findes. Den, der giver, til han tigger, skal 
slaas, til han ligger! Takket være de Velfærdsidealer, 
som Hr. Erik Eriksen sørgede for at fas. grundlov-
fæstede, og som han samtidig berøvede sine Vælgere 

Hvis alt gaar vel - d. v. s. som planlagt - skulde vi i 
Løbet af kort Tid kunne have en Officersskandale Nr. 2. 
Hermed forholder det sig saaledes: Generalmajor Vagn 
Rennike, den tidligere Formand for „Den arabisk-israel-
ske blandede Vaabenstilstandskommission", der først 
paadrog sig Israels Vrede ved ikke upaatalt at ville lade 
denne nyskabte Stat tilvende sig alt Vandet fra Jordan 
til Skade for de fortrængte Arabere, har senere frem-
turet  i  sin Vildfarelse ved at holde Foredrag i Studen-
terforeningen og andre Steder, der ikke har fremstillet 
Forholdene dernede saaledes, som Israel kunde ønske 
sig det. 

I den Anledning har en Forening, der kalder sig „Li-
gaen for Tolerance", hvilket i Praksis vil sige for jødisk 
Intolerance, henvendt sig til Udenrigsministeriet og un-
der Henvisning tiI en Bekendtgørelse i Hæren gjort op-
mærksom paa, at Generalmajoren optræder i Uniform 
og saaledes giver Indtryk af ikke at tale som Privat-
person. Med andre Ord: han blev udsendt som General-
major, da han traf Afgørelserne, og optraadte som 
saaclan i Uniform, men skulde altsaa nu ikke kunne 
have den paa, naar han taler om de Erfaringer, han 
gjorde, da han havde den paa. Man indrømmer ganske 
vist i Henvendelsen, at han i Formen tilstræbte en vis 
Objektivitet, men i Realiteten var det, han sagde, paa 
Grund af væsentlige Udeladelser og Misforstaaelser 
(altsaa efter israelitisk Opfattelse) i Skildringen af Det 
mellemste Østen, aldeles ensidigt og tendentiøst anti-
israelitisk. „At Generalmajoren i sit Foredrag kraftigt 
kritiserede de Forenede Nationers Vedtagelse af Op-
rettelsen af Staten Israel, understreger hans Misfor-
staaelse af Begrænsningen af den Opgave, han i sin 
Tid blev udset til", og man er derfor bange for, at hans 
Foredragsvirksomhed vil skade vort Lands Forhold til 
Israel. 

Hvorledes? spørger man uvilkaarligt! Da dette ligger 
langt herfra og ikke kan sende sin slagkraftige Hær 
ind over Grænsen, vilde man - dette sagt i Parentes -
mene, at vort gode Forhold til Tyskland er og altid maa 
have været af langt større Betydning. Men maaske er 
der slet ikke Tale om mititwre Forholdsregler! ? Blandt 
Underskriverne paa denne Henvendelse finder man for-
domsfrie Danske som Tegneren Hans Bendix og Lektor 
Peter P. Rohde.*) Hvis Udenrigsministeriet ikke mener 

*) Henvendelsen siges offentliggjort i Dagbladet( ?) 
„Unser Wort", der formodentlig er en tysk Udgave 

og- det borgerlige Samfund i det hele taget enhver Mu-
lighed for at modsætte sig, er der ikke nogen rimelig 
Udsigt til, at man skulde kunne hindre deres fortsatte 
Virkeliggørelse. Under disse Omstændigheder kan man 
næppe fortænke Hr. Thorkil Kristensen i, at han fore-
trak at gøre gode Miner til slet Spil - navnlig da han 
ikke gjorde det ugerne. 

sig beføjet til at intervenere, vil man henvende sig di-
rekte til F.N. 

Quousque tandem! Hvor længe vil Du misbruge vor 
Taalmodighed! Det var de Ord, hvormed Cicero ind-
ledede sin første Tale mod Catilina. I denne Forbindelse 
maatte det vel snarere oversættes ved: Hvor længe me-
ner I at kunne misbruge vor Tossegodhed! Hvor længe 
vil I trække Veksler paa vor Magelighed, Forblindet-
hed og Frygtagtighed! Hvor længe skal vi danse 
efter Jeres Pibe! Hvor længe skal vi afmægtige være 
Vidne til, at der rejses Sag, fordi man øjeblikkeligt 
dræber lige udrugede Kyllinger, medens Justitsministe-
ren, efter først at have forbudt den, tvinges - thi ander-
ledes kan det ikke opfattes - til at tillade Schachtning, 
„denne antikverede og grusomme Fremgangsmaade", 
for at citere Arthur Koestler,*) der forlcenger Dyrenes 
Pinsler! 

Hvor længe skal vi finde os i selv at blive „schttchte-
de", tappede for vort Blod, for vort nationale Indhold! 
Hvor længe skal vi finde os i, at enhver, der kommer 
Jeres Interesser paa tværs, uanset hvad han ellers 
maatte være værd, udsættes for Jeres Forfølgelse! 

Thi Meningen er jo ikke til at tage fejl af! Nu skal 
Generalmajor Benhike bringes til Tavshed, stemples 
som „Antisemit", som jeg er bleven det, og som enhver 
bliver det, der tror, at den berømmelige Ytringsfrihed 
gælder ogsaa med Hensyn til Jøder og jødiske Anlig-
gender, gøres umulig i det gode Selskab som en Person, 
der farer med løs Snak, og paa hvis Ord man ikke be-
høver at lægge Vægt. Desværre kan man ikke ogsaa 
ramme ham paa Levebrødet, gøre ham fattig og brød- 

af det fra Stockholm i Skandinavien udsendte jødi-
ske Propagandatidsskrift „Vår rost". I saa Tilfælde 
er det en yderligere Paamindelse om de højst ulige 
Vilkaar, hvorunder Jøder og Ikke-Jøder i vore Dage 
forfægter deres Opfattelse. Eller hvad mener man 
om, at man samtidig med, at man fra Stockholm i 
kontinuerlig Strøm og støttet af store Pengemidler 
udsender et prosemitisk Propagandaskrift som det 
nævnte, vedtager en „lex Aberg" rettet mod dem, 
der maatte have en modsat Opfattelse, og ligger 
paa Lur efter eventuelle Forløbelser for at kunne 
anvende den? Mener man, det vil blive opfattet som 
fair play, og er man sikker paa, at det ikke før 
eller senere vil give Bagslag? 

*) „Løfte og Opfyldelse", Side 216.  

løs, hvad der na 
vort i egen Indt 
i •bliver gjort ve 
om muligt at bi 
er jo allerede ni 
vil i hvert Fald 
ogsaa for Frihe 

Blandt disse 
af de mest foi 
ventet vilde hal 
navnlig fra den: 
major Bennike 
været med til 
for Danmark, fl 
maal, Frihedsl 
uden Betydning  
være Tilfældet 
Oberst Thyge 
argelse for sine 
som Chef for 0 
havde søgt OP, 
En, der kendte 
østfrontkæmp 

Jamen, vil 
Ja, var det nu 
gik, hvis det i 
vi allerede de 
Tyskland til 
selvfølgelig - 
Krig har nedf 
nøjeregnende 
zisme" - er 
vest for Jern 
Omstændighe 

Man har (Ib 
Idealister. Det 
gøre det, thi ( 
Natur; de kan 
at de er det, I 
kæmper hinar 
langt større e 
esser, thi det 
Begreber, de 
man ved dem, 
en langt farlig 
esser skulde b 
Mand, bedrag 
hans Kone - 
Du siger han 
kunstneriske I 
Venskabets Gi 
det i hvert Fa 

Hvor Ideok 
skene derfor 

Ny Skandale 



løs, hvad der naturligvis vilde være det bedste, og hvad 
vort i egen Indbildning nationale Folk roligt finder sig 
i bliver gjort ved dem, der har ofret deres Ve og Vel for 
om muligt at bevare en levedygtig Danskhed, men det 
er jo allerede noget at faa ham sat i Gabestokken. Det 
vil i hvert Fald kunne' være en Lærepenge for andre -
ogsaa for Frihedskæmperne! 

Blandt disse regnedes Generalmajoren for at være en 
af de mest fortjenstfulde, hvad man jo skulde have 
ventet vilde have beskyttet ham mod enhver Kritik og 
navnlig fra denne Side. Men fra det øjeblik, da General-
major Bennike kom paa tværs af de Interesser, han har 
været med til at beskytte, var hans Indsats for disse, 
for Danmark, for dets Frihed o. s. v., alle de andre For-
rnaal, Frihedskampen havde paa sit Program, ganske 
uden Betydning. Det samme viste sig som bekendt at 
være Tilfældet med Hensyn til en anden Frihedskæmper, 
Oberst Thyge Johansen, der til Overraskelse og For-
argelse for sine Medkæmpere blev forflyttet fra sin Post 
som Chef for Officersskolen, da nogle Elever paa denne 
havde søgt Oplysninger om moderne Krigsførelse hos 
En, der kendte til den af egne Erfaringer, den tidligere 
Østfrontkæmper, Kaptajn Lærum. 

Jamen, vil man sige, dette var da noget ganske andet! 
Ja, var det nu det? Hvorledes forklare, hvad der fore-
gik, hvis det ikke bag alle Fraser var det samme ? Da 
vi allerede dengang stod i Begreb med at skulle have 
Tyskland til Allieret, da man der i vid Udstrækning -
selvfølgelig - anvender den Krigserfaring, den tidligere 
Krig har nedfældet, og da tyske Officerer - uden alt for 
nøjeregnende Hensyn til deres større eller mindre „Na-
zisme" - er paaskønnede som Raadgivere baade øst og 
vest for Jerntæppet, er det svært at se, hvorfor den 
Omstiendighed, at nogle unge Mennesker gjorde det 

samme, som andre og langt mægtigere Personer rundt 
om i Landene fandt formaalstjenligt, skulde behandles, 
som den blev det, i Stedet for til Gavn for alle Parter 
at blive ordnet med en Advarsel - hvis man fandt en 
saadan paakrævet. Netop den hysteriske Maade, hvor-
paa man •behandlede Sagen, viste imidlertid, at de selv-
følgelige Forklaringer ikke strakte til. „Nazisme" er jo 
mange Ting, men for visse Elementer kun een, og hvor 
det drejer sig om denne, eller man formoder, at det gør 
det, kender man ikke til Personsanseelse - heller ikke, 
naar det gælder Frihedskæmpere. 

I samme Retning pegede den Maade, hvorpaa Sagen 
i Utide kom frem, og Stedet, hvor den gjorde det, „Po-
litileen". I dette som i andre Blade meddeles nu, at Hæ-
rens Efterretningsvæsen, den samme Institution, der op-
dagede Officerselevernes frygtelige Forbrydelse, har af-
sløret en Officer, der til et Morgenblad - denne Gang 
antagelig ikke „Politiken" - har givet en Meddelelse, 
han ikke maatte. Hvorfor var man ikke lige saa „vaks" 
til at afsløre „Politiken"s Hjemmelsmand? Eller gør 
det ikke noget, at Forsvarsministeriets Inderkreds, in-
den Forsvarsministeren endnu har taget sin Beslutning 
officielt, foregriber denne ved at publicere, hvad der 
maa antages at skulle behandles strengt fortroligt, eller 
- var den Paagældende allerede udenfor Rækkevidde? 

Den Maade, hvorpaa man nu behandler Generalmajor 
Bennike, gør det i hvert Fald ikke mindre sandsynligt, 
at det er lignende Motiver, der har været bestemmende 
for den Maade, hvorpaa man behandlede hans Medkæm-
per, Oberst Thyge Johansen, og den er under alle Om-
stændigheder tilstrækkelig til at vise, at Indholdet af 
Frihedskampen og Formaalet med den var et noget 
andet, end mange af dem, der deltog i den, har været 
paa det rene med. 

Idealer og 
Man har diskuteret, i hvilken Grad Menneskene er 

Idealister. Det skulde i og for sig være unødvendigt at 
gøre det, thi de er det alle. De er det ved selve deres 
Natur; de kan saa at sige ikke være andet, og netop det, 
at de er det, forklarer den Fanatisme, hvormed de be-
kæmper hinanden for „Idealernes" Skyld, og som er 
langt større end den, hvormed de værger deres Inter-
esser, thi det er ved deres Idealer, Generallsationer, 
Begreber, de finder sig til Rette i Tilværelsen, og rører 
man ved dem, føler de derfor deres Eksistens truet paa 
en langt farligere Maade, end hvis en Del af deres Inter-
esser skulde blive dem berøvet. Vær taktløs overfor en 
Mand, bedrag ham i Handel og Vandel, løb bort med 
hans Kone - alt vil lettere blive Dig tilgivet, end hvis 
Du siger ham imod paa det politiske, religiøse eller 
kunstneriske Omraade. Med Rette fastslaar Cicero som 
Venskabets Grundvold: politisk Samstemmen. Uden gatir 
det i hvert Fald vanskeligt. 

Hvor Ideologi og Virkelighed skilles, følger Menne-
skene derfor Ideologien, og de gør det desto mere, jo 

Realiteter 
mere omfattende Generalisationerne er. Saalænge de 
endnu kan sammenligne dem med Realiteterne, ligger 
der heri en vis Kontrol, men naar dette ikke længere er 
Tilfældet, eller kun vanskeligt lader sig gøre, eller den 
Paagældende savner Viden og Forstand til at kunne 
gøre det, overgiver man sig hemningsløst til Generali-
sationerne. Det er derfor, Menneskene er prisgivet Slag-
ordenes og Frasernes Indflydelse desto mere, jo dum-
mere og mere uvidende de er. 

I sine personlige Anliggender slipper den Enkelte dog 
sjældent helt Forbindelsen med Interesser og Realiteter. 
Han kan være saa, propfuld, han være vil, med Idealer, 
men ikke desto mindre vil han, naar det gælder barn 
selv eller hans Nærmeste, besinde sig paa deres Anven-
delse eller fortolke dem saaledes, at hans Handlinger og 
Beslutninger ikke udelukkende bestemmes af dem - ja, 
ofte slet ikke. 

Hvis han da ikke for Alvor er det, man forstaar ved 
en „Idealist", d.v.s. en Mand, der virkelig ofrer sig for 
sine Idealer eller en Mand, der i den Grad (forlader sig 
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paa sine ideologiske Forestillinger eller tillærte Begre-
ber, at han bedømmer Tilværelsen udelukkende udfra 
disse og foretrækker sine Begreber for Kendsgernin-
gerne - endogsaa for sine egne Interesser. Hvis han 
derved tjener højere og større Interesser, bliver han 
Helt eller Martyr, hvis han kun sætter sine egne overstyr 
- en Nar. 

I denne Betydning er Erasmus Montanus den fødte 
„Idealist". I den Grad er han besat af de Forestillinger, 
han er blevet oplært i, at han langt foretrækker at 
tumle sig med disse fremfor at gifte sig med Lisbet, 
og kun ved tørre Stokkeprygl kan han bringes tilbage 
til Virkeligheden. 

Men Idealist er f. Eks. ogsaa Frantz fra Assisi og 
de mange andre, der ligesom han gladelig har ofret 
Liv og Velfærd for deres religiøse eller verdslige Ide-
aler, og endelig maa, man - omend i en anden Betydning 
- vel ogsaa kalde den „Idealist", der fanatisk ofrer 
andre for sine Begreber om, hvorledes det efter hans 
Formening bør være her i Verden. 

I denne Forstand vil man ikke kunne nægte, at f. Eks. 
Stalin og hans Aandsfrænder er i høj Grad Idealister. 
Fanatikere, Doktrinære er det jo nemlig paa, deres Vis 
ogsaa, for saa vidt de gaar efter Begreber, ikke efter 
Erfaringer og slet ikke efter Selverkendelse. 

Med dem er man imidlertid umærkeligt gledet over 
i en anden Sfære - fra det individuelle til det kollek-
tive - fra den Enkeltes Forhold til sine egne Idealer 
til den Enkeltes Vurdering af de kollektive Idealer 
og Kendsgerninger, for endelig derfra at havne i For-
holdet mellem de kollektive Grupper og deres Idealer. 
En fuldkommen skarp Sondring er udelukket., da Ide-
alerne, ilnar de antager en kollektiv Karakter, først 
gear igennem enkelte Personers Bevidsthed, og kun 
gennem enkelte Personer kan pastvinges Massen. 

Jeg er Vejen og Sandheden og Livet,*) sagde Kristus! 
Een Ting er, hvad dette betyder i religiøs Henseende, 
i psykologisk Forstand er dermed peget paa den vigtige 
Kendsgerning, at Idealerne kun kan forbindes med 
Virkeligheden og blive til Sandhed gennem en Person-
lighed. Kun som Forbillede kan de eksistere som Sand-
hed. Saa snart de udsondres fra Personligheden, bliver 
de til Dogmer eller Doktriner og er dermed i Stand 
til at føre i en helt anden Retning end den tænkte, og 
kun hvis de pasny omsmeltes i en Personlighed, kan 
de atter blive til Sandhed. 

Denne Lov gælder ogsaa paa det politiske Omraade 

„Denu was der Mensch erdacht, erfand, 
Als H5chstes wird er Pinden: 
Gesund nattirlichen Verstand 
Und richtiges Empfinden," 

skrev Griiiparzer i Marts 1848, idet han vel var pared 
til at hilse de Forandringer i liberal Retning, der havde 
fundet Sted, velkommen, men gjorde opmærksom paa, 
i hvilken Grad de saakaldte „Idealer" alene ikke kunde 
magte Situationen. 

Alle virkelige Statsmænd har haft den Evne, som 

*) Joh. 14,6.  

Grillparzer efterlyste, til at forbinde deres Idealer med 
sund naturlig--Forstand og rigtig Fornemmelse. To af 
hans Samtidige, Bismarck og Abraham Lincoln, højst 
forskellige som deres Opgaver var det, var begge hver 
paa sin Vis den levende Illustration til dette. 

Bismarck, i hvem vi, som maatte ofre til hans Pla-
ners Virkeliggørelse, kun har lært at se Jernkansleren, 
var i Virkeligheden, som man nu fra engelsk Side 
fremhæver, den store maadeholdne Statsmand i det 
nittende Aarhundrede, hvis Planer ikke gik ud over det 
fer hans Lands nødvendigste. Saa meget som efter hans 
Mening var nødvendigt for at sikre Tysklands Enhed 
og Fremtid tilstræbte han, men ikke mere. Da Kongen 
og Generalerne efter Sejren ved Koniggratz vilde mar-
chere mod Wien, satte han sig som bekendt imod det 
af hele sin Magt, truede med sin Afgang, ja, var paz. 
Sammenbrudets Rand af Bekymring og Fortvivlelse, 
indtil han fik Planen forhindret. Hvad det efter hans 
Mening gjaldt om var ikke at ydmyge Modstanderen, 
men at forsone ham af Hensyn til Forholdet mellem 
Østrig og Tyskland i Fremtiden og i det hele taget af 
Hensyn til Europas Fred. 

Man kan jo foretrække som Kandidat til Fredsprisen 
en Mand, der hele sit Liv ikke har bestilt andet end 
at skrive og •tale for et Fredsideal, der nødvendigvis 
maa være utopisk, men som virkelig Fremmer af Fre-
den er der ikke Tvivl om, at en Statsmand som Bis-
marck er at foretrække. Takket være den Maade, hvor-
paa Idealerne, saavel de nationale som de internationale, 
hos ham var forbundet med sund Forstand og fin 
Følelse, blev Freden trods alle Vanskeligheder bevaret 
i en god Menneskealder, hvad der i Europas Historie 
er meget. 

Hans store Samtidige, den eneste virkelig store Skik-
kelse, Demokratiet kan siges at have frembragt, 
Abraham Lincoln, lagde i Forholdet til sine Idealer, 
Slaveriets Ophævelse og Unionens Bevarelse, samme 
Maadehold for Dagen. Han lagde det for Dagen ved 
realistisk at sætte Unionens Bevarelse højest. 

„Mit vigtigste Maal i denne Kamp er at frelse 
Unionen, og ikke hverken at bevare eller udrydde Slave-
riet. Hvis jeg kunde frelse Unionen uden at befri nogen 
Slave, vilde jeg gøre det; hvis jeg kunde det ved at 
befri dem alle, vilde jeg gøre det; hvis jeg kunde befri 
nogle og andre ikke, vilde jeg ogsaa det," skrev han i 
August 1862 til den kendte Politiker og Bladmand 
Horace Greeley, men næst efter at bevare Unionen var 
det hans ubetingede Maal at ophæve Slaveriet eller 
skabe Betingelser for dets gradvise Forsvinden. 

Med Rette ansaa han det for en „Menneskeret" ikke 
at lade et Menneske fødes til Slaveri, men han havde 
„richtiges Empfinden" nok til ikke ogsaa at anse det 
for en „Menneskeret" at give dem politiske Rettigheder 
uden Hensyn til deraf følgende Virkninger. Han aner-
kendte Realiteterne som de nu engang var og soni de 
ikke ved nogen Lovgivning kunde ændres. 

„Jeg er ikke Tilhænger af, at Negre skal have Borger-
ret," skrev han i 1858 og tilføjede, at hvis Staten Illinois, 
af hvis lovgivende Forsamling han havde været Medlem 
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i otte Aar, vilde give dem det, vilde han modsætte sig 
det af al Magt. 

Var han ikke, da Borgerkrigen stod ved sin Afslut-
ning, bleven myrdet af en Fanatiker, der havde facet 
„Idealerne" galt i Halsen — han undrede sig over ikke 
at blive hilst som Brutus og Cassius, to andre vildledte 
„Idealister" — er det muligt, at Negerfrigørelsen vilde 
være sket paa en anden for dem og de Hvide mere lem-
pelig og gavnlig Maade, men det er ikke sikkert, thi 
eet er Idealerne levendegjort i en Personlighed, noget 
andet formuleret i et Partiprogram. 

I dette antager de ofte Karakteren af Tvangstanker, 
der vender sig imod den Del af Befolkningen, der samler 
sig om dem. Saa godt man kan, søger man at bøde paa 
det ved fra Tid til anden at rette paa dem, men dette 
hjælper ikke meget. Paragrafferne i et Partiprogram 
kan ikke følge med Tilværelsens skiftende Mangfol-
dighed. Hvad man har vedtaget er xnaaske kun een 
Side af et Problem, der har mange, og som i bestemte 
Forbindelser krævede helt at opgives eller at modifice-
res væsentlig. 

Man har f. Eks. forsvoret. sig partimæssigt til Ud-
stykning, og det viser sig, dels at der i stigende Grad 
ikke er den Lyst til at blive ude paa Landet, som Ud-
stykningen forudsætter, dels at den landbrugstekniske 
Udvikling i stigende Grad gør det mere rentabelt at 
have større Ejendomme, eller, selv om det ikke er Til-
fældet, kan Mangelen pas. villig Arbejdskraft gøre det 
nødvendigt. Hvorledes da omforme Partiprogrammet ? 
Ganske simpelt stryge Paragraffen? Eller sætte det 
modsatte ind? Eller fortsætte som om der ikke var 
ringeste Grund til at nære Betænkeligheder ved det? 

Endnu større Vanskelighed end de enkelte Bestem-
melser er dog selve Principperne. Partierne kan jo 
nemlig først tænkes virkelig at varetage sine Inter-
esser — ogsaa de ideelle — hvis de har Magten til det, 
og dette vil sige Regeringsmagten, men i saa, Tilfælde 
opstaar netop det Spørgsmaal, der opstod for baade Bis-
marck og Abraham Lincoln, Spørgsmaalet om at kunne 
standse paa et bestemt Punkt, naar de „Idealer", man 
havde gjort sig til Talsmand for, er bleven realiserede 
i den Udstrækning, som det under Hensyn til den sam-
lede Situation kan anses for forsvarligt at gøre det. 
Bismarck kunde det — han lod sig ikke af Sejren for-
pligte til at sejre mere. Om Lincoin vilde have kunnet 
det, har vi aldrig faaet at vide. 

Parlamentariske Partier kan det ikke. Det eneste, der 
paa Forhaand har sikret sig mod Vanskeligheder af 
denne Art, er det kommunistiske, der ærligt og oprig-
tigt har lovet, at det, naar det først er kommet til Mag-
ten, nok skal beholde den. Det danske Venstre var ikke 
blot ikke ligesaa forudseende, men gjorde selv hvad det 
kunde for at sætte Magten overstyr, da det havde faaet 
den, og gjorde det mod bedre Vidende, bundet af de 
„Idealer", det havde paaberaabt sig for at faa den. 
Skønt det f. Eks. meget godt vidste, hvilke Følger det 
maatte faa for Kommunernes økonomi og for dets egne 
Vælgeres at ophæve den privilegerede Valgret til Amts-
rand og Sogneraad, var det et Programpunkt at gøre  

det, og det var derfor noget af det første, Venstre kræ-
vede, da det kom til Magten. 

Efter at have gennemløbet forskellige Faser blev Sa-
gen ogsaa gennemført i 1908 som et ubestrideligt Udslag 
af Parti—„Idealisme", men en Idealisme, der ikke havde 
nær saa meget Præg af Ædelhed som af Forstokkethed. 
Det vilde ubetinget i langt højere Grad have været IBevis 
for Styredygtighed og politisk Skønneevne, hvis man, 
ligesom Bismarck formanede at standse Hærens Sejrs-
march paa det rette Punkt under Hensyn til det, der 
fulgte efter, havde været i Stand til at standse, den al-
mindelige Valgrets Sejrsgang, inden den aabnede Por-
tene for Demagogi. Først, da man ad Princippernes 
Glidebane var naaet til den „socialistiske!' Grundlov, der 
i Fjor blev vedtaget under Venstres Førerskab, rejste 
der sig indenfor dets Rækker en kraftig Opposition, 
men da var det for sent. 

At have standset tidligere vilde imidlertid have kræ-
vet Egenskaber, som parlamentariske Partier ikke hid-
til har vist sig i Besiddelse af: vidtskuende Virkeligheds-
sans og Mod til at gas ind for i Øjeblikket upopulære 
Synspunkter. 

Det er derfor heller ikke for særlig at udpege Venstre-
partiet eller Bondestanden, for hvilken det er Udtryk, 
at det anvendes som Eksempel i denne Forbindelse, men 
fordi et Bondeparti ved sin homogene Sammensætning 
og ved sine letpaaviselige Interesser frembyder særlig 
gunstige Betingelser for at studere Forholdet mellem 
Ideal og Virkelighed, Idealisme og politisk Realitetssans. 

Paa Forhaand vilde man ikke tro, at en Modsætning 
mellem Idealisme og Interessepolitik overhovedet kunde 
komme til at foreligge for et Bondepartis Vedkom-
mende, thi er der nogen Del af Befolkningen, der maa. 
antages at være realitetsbetonet i deres Opfattelse al 
Tilværelsens Problemer, er det Bønder, hvor disse endnu 
er, hvad de kaldes. 

Heri er der for saa vidt heller ikke noget uheldigt. Er 
de snævre, er de ogsaa nøgterne, er de paaholdende og 
standsegoistiske, kan man vente, de vil lægge lignende 
Egenskaber far Dagen ogsaa, naar det gælder Statens 
Anliggender, at de vil forlange Paaholdenhed med Hen-
syn til dens Udgifter og stille sig afvisende overfor mere 
eller mindre fantastiske Projekter, og er dette end ikke 
nok fra Statens Synspunkt, kan det dog være en Ind-
flydelse, der ikke er til at foragte, og som kan have 
sin Berettigelse. 

Repræsentant for en Bondepolitik af denne Art var 
i Norge Ja.aba3k, hvis kære stadige Tanke det var at 
spare — ikke •mindst naturligvis paa alle saadanne 
Bevillinger, som han ud fra sit snævre, men ægte Bonde-
synspunkt ansa,a for overflødige eller overdrevne, som 
f. Eks. Gager og Pensioner til Embedsmænd. 

Af lignende helstøbt Aandsbeskaffenhed. var ,Lctirt-
manwpartiet" i Sverige, der afløste den Bondestandens 
Repræsentation, der havde fandtes i den Stænderforfat-
ning ,som bestod indtil 1866. Det blev derfor, som Edvard 
Thermiinhts i sin Bog om det har sagt (S. 33) „Ett 
socialt homogent parti” og „ett parti på, det store hela 
tagit utganget film en enda sa.mhållsklass och med dels 
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intressen som huvudsakliga sanlhållningsmedel och po-
litiska mål". 

Her i Danmark havde vi i Bjørnbak en Bondetype af 
en lignende Beskaffenhed, nøgtern, sparsommelig, Anti-
militarist og Anti-Bureaukrat, men ogsaa anti-Frikirke 
og -Friskole, Anti-Rornantiker og anti-grundtvigiansk 
„Vækkelse". Det var imidlertid som bekendt denne 
sidste, der gik af med Sejren. Idealismen sejrede her 
i Danmark over Realismen, thi vel kunde man ikke 
regne enhver Venstremand for Bonde eller enhver Bonde 
for Grundtvigianer, men alt i alt faldt de tre Begreber 
sammen. Det var et Bondeparti, og det var et Parti, der 
oplært af Højskolen og pasvirket af Grundtvigianismen, 
havde lært at tænke „idealistisk", d. v. s. i Begreber. 

Nu er det selvfølgelig ikke nogen BebrejdeLse mod 
en Mand, at han er Idealist - heller ikke mod en Bonde 
- men det kommer an pas, hvorledes han har erhvervet 
sig sine Idealer og hvilken Brug han gør af dem. Bis-
marck var en Bonde - ganske vist i stor Stil - og han 
havde mange af Bondens snævre og haarde Egenskaber. 
Han havde Bondens økonomiske Sans, Bondens natur-
lige Afsmag for Ideologi, Bondens Interesse for Godsets 
Størrelse og Form - las der en Ejendom, der paa. na-
turlig Maade afrundede hans Besiddelse, gjorde han 
hvad han kunde for at erhverve den. Dette gjorde han 
som Godsejer, og dette gjorde han som Rigskansler, 
men han havde ogsaa den Livsvisdom, der er Bondens 
sande Idealitet, hans nøgterne Bedømmelse af Mulig-
hederne for, hvad der kan realiseres og hvad man helst 
bør lade ligge, han havde den gode Bondes Maadehold 
og Ønske om at leve i Fred med sine Naboer, nok vise 
Tænder, hvis det er nødvendigt, men heller ikke mere 
end nødvendigt. 

Hvad han havde lært pas det Gods, pas hvilket han 
selv var opvokset og som han selv overtog, det over-
førte han pa.a, det Land, han blev sat til at styre. Var 
det Realisme? Det var i hvert Fald den naturlige Fort-
sættelse af de Erfaringer, han som Bonde havde gjort, 
men det var en Fortsættelse hævet op over den snævre 
Standsinteresses Begrænsning. Han kunde gribe fejl, 
og gjorde det, men forsaavidt han foretog et politisk 
Skridt i den ene eller anden Retning, var det ud fra 
hans Lands Interesser som Midtpunkt, ikke dikteret af 
nogen tillært Teori og heller ikke blot af Hensyn til 
Standsfæller. 

For Venstres Vedkommende kan man ikke sige noget 
tilsvarende. Ganske vist var det realistisk nok til ikke 
helt at tabe sine egne Interesser af Syne, men naar 
det gjaldt Landets, tyede det ikke tilbage til sine egne 
Erfaringer om Raad og Vejledning, eller eventuelt til 
sine egne Fordomme, sin egen Egoisme, sin egen Kort-
synethed. Thi for et ægte, uforfalsket Bondeparti kunde 
det være noget selvfølgeligt og naturligt at stille sig 
afvisende overfor Forsvaret - det har Bonden i Virke-
ligheden altid gjort - Absalon havde sin Nød med at fas 
Jyderne •til at være med til at forsvare Sjællænderne 
mod Venderne, og da Finland i 1917 oplevede det røde 
Oprør, var Bønderne villige nak til at jage Fjenden ud 
af deres eget Sogn, men det var til at begynde med  

ikke let at faa dem til at gaa videre. At nægte Penge 
til Militæret, som Jaabæk og Bjørnbak gjorde det, er 
forsaavidt i god Overensstemmelse med Bondepolitik 
i en vis Forstand, men naar man af Grundvigianisme 
og Højskoler er opdraget i Nationalfølelse, naar man 
har svælget i Forfædrenes Bedrifter, naar man har 
talt, sunget, skaalet for sit Land, naar man har levet 
i en Atmosfære af Asa-Tor og Dannevirke, tog det 
sig ilde ud at gøre sit Lands Forsvar til et Partian-
liggende. Og paa samme Maade, hvis man er gennem-
syret af Bevidstheden om Oplysningens Betydning, 
hvis man prætenderer at have tilegnet sig Sans for 
det højere, for Poesi, for Historie, og have erhvervet 
sig Respekt for, hvad der er af Aand, tager det sig 
mærkeligt ud med Hensyn til de Virksomheder i Landet, 
der skulde sikre Aandens fortsatte Trivlsel mest at 
være tilbøjelig til at anlægge samme Synspunkter som 
de Bondepartier, der ikke er bleven „løftede". 

Det ene som det andet viser, i hvilken Grad Idealerne 
var tillærte, ikke voksede ud af egne Erfaringer og 
egne Behov. Man fik et Bondeparti, der ikke som Stor-
bonden Bismarck og hans Aandsfrænder i det engelske 
Aristokrati forbandt Tilknytning til Jorden med Uaf-
hængighed af den, og ikke som de norske og svenske 
Bondepartier var helt jordbundne, men et Bondeparti, 
der praktisk talt var lige saa jordbundent som disse, 
men som dertil føjede en Overbygning af tillært Ide-
alisme, der aldrig havde indgaaet organisk Forbindelse 
med dets egne Erfaringer, og som derfor Gang pas 
Gang fik det til at fremme Beslutninger, forfatnings-
mæssige og sociale, der gik pas tværs af dem eller stik 
imod dem. Der er nemlig Forskel pas et Grantræ, der 
kun bærer sine egne Frugter, og et Juletræ, der af Li-
beralisme og Humanitarisme er behængt med fyldte 
Kræmmerhuse. 

Thi hvilken god Bonde vilde styre sin Gaard efter 
økonomiske Principer som dem, han har godkendt, naar 
det gjaldt Fædrenegaarden Danmark! Kanslergadefor-
liget var saaledes en Prisgiven alf alle de Erfaringer, der 
betinger, at en Bonde •kan blive siddende paa sin Gaard, 
naar han ikke skal have Socialhjælp, og vidnede netop 
om, at man politisk ikke var i Stand til at tænke fra 
det mindre til det større og tilbage igen. At man op-
naaede en øjeblikkelig Fordel ved det, har ikke gjort 
Transaktionen fordelagtigere. Hvad man opnaaede, er 
bleven betalt tilbage mange Gange, og den „Kommunis-
me", som man gav sin Velsignelse ved Socialreformen, 
har jo siden da sat sig andre Blomster og ikke de sidste. 

De tilsvarende Vanskeligheder ved at forbinde Idealer 
og Erfaringer præger ogsaa andre Befolkningsgrupper 
og ikke mindst dem, der ved deres Uddannelse er blevet 
vænnede til at opfatte Tilværelsen eller i hvert Fald den 
Del af den, der angaar offentlige Spørgsmaal under 
teoretiske Synsvinkler (moralske, 'ideologiske, program-
matiske). 

Eet er nemlig, som en engelsk Forfatter har sagt, at 
si Erfaringerne' gennem Hypoteser og Teorier, et andet 
at si Hypoteserne og Teorierne gennem Erfaringerne. 
Havde det for Bønderne sine Vanskeligheder at forbinde 
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de tillærte Idealer med de nærværende og hjenunekendte 
Realiteter, har det omvendt for andre Dele af Befolk-
ningen kunnet knibe med gennem de hjemmevante Be-
greber at faa Øje paa de lidet kendte Realiteter. Dette 
gjaldt i fremtrædende Grad Nationalliberalismen, der af 
den Grund kom til kort overfor de Opgaver, den blev 
stillet overfor. Estrup, der med sin sunde, helt igennem 
virkelighedsbetonede Politik blev Afløseren, var Jakob, 
der fulgte efter Erasmus Montanus eller, for en Gangs 
Skyld med et Ordspil: Monradtanus, der saa længe 
havde imponeret „Mor Danmark" med sine blændende 
„Syllogismer", indtil Virkelighedens haarde Slag tvang 
ham til at foretage en ganske vist meget vaklende 
Revision af sine Begreber. Hvad man end iøvrigt kan 
mene om Estrupiatet, var det den sidste Bærer her i 
Landet af Statstanken. Da Resterne af hans Aand for-
svandt, maatte konservative Vælgere tage til Takke med 
fortyndet Socialisme. 

At Nationalliberalismen forsvandt betød nemlig ikke, 
at dens Aand ogsaa gjorde det. Tværtimod — den har 
under forskellige Partibetegnelser fortsat behersket 
vort Lands Politik. En Skildring af dens Forhold til 
Teorierne vilde derfor langt fra være ufrugtbar, men 
vilde i denne Forbindelse føre for vidt. Som almindelig 
Regel kan siges, at jo mere de Kredse, der har bestemt 
den, har staaet de Kredse nær i Aandsbeskaffenhed og 
Uddannelse, der i ,sin Tid bar den nationalliberale Politik, 
desto mere har den under andre Etiketter (f. Eks. ra-
dikale) antaget et lignende Præg. Det er ogsaa i saa-
danne Kredse, at Partier som „Dansk Samling" og dens 
Arvtager „Retsforbundet" har fundet sine Tilhængere. 

Det eneste Parti, for hvilket der kan siges ikke at 
have eksisteret nogen Vanskelighed ved at forene „Ide" 
og Virkelighed, er det socialdemokratiske, thi IVIarxis-
men med dens Undsigelse af „Udbytterne" falder jo i 
den Grad sammen med, hvad Partifællerne selv anser 
for deres sande Interesse og Landets eneste virkelige 

En mig ukendt Person har i „Information" (28. Marts) 
faaet offentliggjort et Læserbrev, til hvilket det maa 
være mig tilladt at knytte et Par Bemærkninger, da det 
angaar mig personlig. 

Det er underskrevet Se. A.•. Bødker og lyder satsledes: 

„Information"s Omtale og Standpunkt i Wamberg-
Sagen tjener Bladet til stor Ære. Det er velgørende 
for en Gangs Skyld her i Landet at se en Sag aabent 
og ærligt belyst fra et Mandfolkesynspunkt og ikke 
som ellers normalt herhjemme i indelukket og be-
klemt KlikevæsenatmesfEere. 

Den Maade, hvorpaa. der her i Landet tildeles Aspi-
ranterne Doktorgraden, har alle Dage været under al 
Kritik. En Doktordisputats kan være et dilettantisk 
Makværk; det gør ikke det fjerneste, blot Doktoran-
den er gode Venner med den herskende Klike. Om- 

Opgave: at skaffe dem stadig mere Løn og stadig flere 
Fordele, at de slet ikke behøver at ofre Ideerne noget 
nærmere Studium for at føle sig i Overensstemmelse 
med dem. 

Men er Vanskelighederne store ved at styre et Parti 
gennem Tilværelsens skiftende Interesser og Problemer 
ved Hjælp af Generalisationer (Slagord), hvor meget 
mere gælder det da ikke, naar det drejer sig om en Stat 
eller et Rige. Det er godt nok at henvise til Fædrelands-
kærlighed og Nationalfølelse, men hvem er ikke fædre-
landskærlige og nationale, og hvene er blot det? Eller er 
der ikke ogsaa noget, der hedder Ejendomsret, Retssik-
kerhed, social Retfærdighed o.s.v., o.s.v., og kommer de 
maaske ikke Nationalfølelsen og Fædrelandskærligheden 
ved? Der er nogle, der mener, at de gør det, og det er 
derfor ingenlunde ligegyldigt, hvilket Fortegn den 
Fædrelandskærlighed faar, der kammer til at bestemme 
over Landets Skæbne. Kan man f. Eks. forestille sig, 
at Indbyggerne i Polen eller Tschechesiovalriet er udelt 
begejstrede for den Politik, der har ført dem ind i den 
nuværende Situation, hvor mange „Idealer" der end 
har være medvirkende til det? Kan man mene, at det 
har været i Sveriges Interesse at faa Tyskland svækket 
og Rusland nærmere ind paa Livet? Ikke desto mindre 
har man Indtryk af, at Idealerne krævede, at man 
ønskede det! Eller tør man gaa ud fra, at Englands 
Stilling er bleven forbedret, økonomisk, torsvarsmæssig, 
ved den Politik, der er ført; men er den ikke netop 
ført i alle de bedste Idealers Navn, og er det ikke i 
samme Idealers Navn, at dets Imperium falder fra hin-
anden Stump for Stump? 

Skulde man da have foretrukket andre Ideer ? Det er 
muligt, men det er ingenlunde sikkert, at Resultatet 
derfor i det lange Løb vilde være bleven bedre, Hvad 
der til syvende og sidst er Problemet i dette som i andre 
Tilfælde er selve den Rolle, Menneskenes Forhold til 
Ideerne spiller paa godt og ondt. Hvorledes unddrage 
sig deres Indflydelse, og hvorledes hævde sig overfor 
dem, hvis man ikke kan ? 

vendt, hvis Doktoranden har Anskuelser, der støder 
an mod den paa Bjerget herskende Mening, saa ge-
nerer det ikke paa nogen Maade Dommerne at for-
kaste selv et Værk af høj Kvalitet. 

Hermed tænkes paa den Skæbne, der i Begyndelsen 
af Tyverne blev Magister Harald Nielsens Doktor-
disputats, „Holberg i Nutidsbelysning", en æstetisk 
Undersøgelse, til Del. 

En mere interessant og med fremragende Intelli-
gens skreven Doktordisputats skal ledes længe efter, 
men ikke desto mindre blev den uden Begrundelse af 
nogen Art forkastet af Københavns Universitet. 

Kender man Magister Harald Nielsens Produktion, 
kan man gisne, hvorfor Disputatsen blev refuseret, 
men det har i hvert Fald intet som helst med akade-
misk Retfærdighed at gøre. Respekt for Universitetet 
faar man ikke, tværtimod. 
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Dengang fandtes der ikke nogen „Information", 
der kunde bryde en Lanse for Harald Nielsen som nu 
for Wamberg, det kunde ellers have været interes-
sant at se, hvorledes det saa var gaaet. 

Da jeg som sagt ikke kender den, der har skrevet 
Brevet, ved jeg hverken, om han er ung eller gammel, 
Akademiker eller ikke. Det eneste, jeg ved, er, at jeg er 
ham Tak skyldig, og - at det ikke var ham - hvem han 
saa end er -, der skulde sige det, der her udtales. 

Der berettes Gang paa Gang i Pressen om Bølleover-
fald, hvor Publikum fuldkommen passivt ser paa, at 
den Overfaldne bliver mishandlet. Dette har jeg som 
Offer erfaret er en national Ejendommelighed ogsaa 
litterære og akademiske Kredse. 

„.... her i Farten vil jeg gerne stene 
Herr Harald Nielsen, thi han er alene," 

skrev en Versifikator uden at blive modsagt. Den lav-
sindede Tankegang vakte ingen Protest, og da jeg selv 
tog Sagen i min Haand (i „Uden Traad - og med"), fik 
jeg af en Anmelder, en Teolog, der havde hørt om Byen 
Snerpe, at vide, at jeg var en daarlig Taber. At Forud-
sætningen for at være en „god Taber" er, at det er 
ærligt Spil, man har tabt i, faldt ham ikke ind. Det faldt 
ham ikke ind, at en Mand, der har med Falskspillere at 
gøre, som jeg har haft det hele mit Liv, ikke har nogen 
Forpligtelse til at optræde I Rollen som „god Taber", 
men har den mest ubetingede Ret til at forsvare sig 
med alle til Raadighed staaende Midler - hvad jeg ogsaa 
fuldt ud vilde være i Stand til, hvis man ikke ogsaa 
havde berøvet mig Muligheden for dette - Beretningen 
herom er et Kapitel for sig - hvad der i sin Tid tvang 
mig til at udgive „Ugens Tilskuer" og nu „Egne Me-
ninger". Og een Ting til: hvis en Mand bliver overfal-
det, kan han dog, hvis han ellers har Kræfter til det, 
slaa. sine Angribere ned uden derfor at blive beskyldt 
for at være selvoptaget, men en Aandsarbejder, der gør 
det - ikke sandt! han er forfængelig, hvis han da ikke 
hører til paa den rigtige Side, i hvilket Tilfælde det 
bliver en Charme mere. 

Jeg kan derfor kun være glad for og taknemmelig 
for, naar nogen har brudt Blokaden, og jeg glemmer 
ikke de faa, der med mere eller mindre Held har forsøgt 
det, sidst den norske Forfatter Alf Larsen i sit djærve 
Indlæg, som „Egne Meninger"s Læsere vil være bekendt 
med, og nu denne Ukendte. Men som han selv antyder, 
var det til syvende og sidst ikke hans Pligt at gøre det, 
det var Universitetets, og naar han udtaler sin Mangel 
paa Respekt for dette, kan jeg forsikre ham, at jeg 
fuldtud deler den. Hele min Løbebane er et uforkaste-
ligt Vidnesbyrd om den Mangel paa Personlighed og 
Karakter, der synes at være bleven en mere og mere 
fremtrædende Ejendommelighed indenfor vor akademi-
ske Verden, efterhaanden som en ny Teologi - Huma-
nitarismens - har gjort det til en for Levebrødet risika-
bel Ting at tænke frit eller blive set i Selskab med 
nogen, der gør det. At man til Gengæld farer saa meget 
drabeligere frem mod den gamle Teologi viser blot, at 
man ønsker at holde sig skadesløs. 

Der havde ellers været Anledninger nok, hvor man 
havde kunnet lægge sit Mod for Dagen, hvis man havde 
haft det. Man kunde have gjort det straks, da den skan-
daløse Afgørelse faldt, fremtvungen af bagvedstaaende 
Kræfter, thi at baade Professor Valdemar Vedel og Vilh. 
Andersen følte sig ilde tilpas ved den Rolle, de havde 
spillet, fik jeg Indtryk af senere, da de personlig over-
for mig hver for sig fremkom med halve Undskyldnin-
ger. At Professor Brix, hvis Moral Henning Kehler i sin 
Tid karakteriserede som ,,bekvem", har udført sin „con 
amore", har jeg derimod aldrig været i Tvivl om. 

Som enkelte vil erindre, stillede Professor Vilh. An-
dersen i Udsigt at ville begrunde Forkastelsen, hvad der 
jo vilde have givet mig en ønsket Lejlighed til, medens 
Stoffet var mig i frisk Minde, at have imødegaaet denne, 
men det skete ikke, og derefter sænkede Tavsheden sig 
over mig og min Bog - bogstavelig. Det er nu over 
tredive Aar siden, den udkom, og i disse tredive Aar 
er der ikke een eneste „Holbergforsker" - og hvor 
mange har vi ikke, navnlig ved Jubilæer -, der blot har 
nævnt den. 

Og dog! Helt glemt er jeg aabenbart ikke! I Anled-
ning af 200-Aarsdagen for Holbergs Død bragte „The 
Times Literary Supplement" en stor Artikel om ham, 
øjensynligt skrevet af en Dansk, og i Pressen blev ogsaa 
sagt af hvem. I denne figurerede ogsaa jeg, men ikke 
for det gode. Det engelske Publikum, og hvem der ellers 
Verden over læser dette udbredte Tidsskrift, og som 
hverken kendte Holberg eller hans Kritikere eller den 
anonyme Autoritet, der satte dem paa Plads, fik i denne 
Artikel at vide, at Georg Brandes har haft Ret i at be-
tegne ham som en Oplysningens Budbærer, hvad vist-
nok ingen nogen Sinde har været uenig med ham•i. End-
videre, at den engelske Kritiker Archer, Ibsens Over-
sætter, ogsaa havde Ret i ikke at anse Holbergs Kome-
dier for at være politiske Indlæg, samt at, og nu kom 
Turen til mig Unævnte, „fortolke „Jeppe paa Bjerget" 
som et Stykke antirevolutionært Propaganda, et profe-
tisk Stykke Antikommunisme, er ren og skær Enfoldig-
hed (silliness)". Men „Archer nøjedes heller ikke med 
at give et særlig taabeligt Tyrehovede en for Panden 
(knook down a particularly grotesque Aunt Sally), men 
han o. s. v. forstod.", at Holberg var Kunstner (hvilket 
jeg altsaa ikke har forstaaet og ikke har regnet med)! 

For det første har den unævnte Dumrian, nemlig jeg, 
som enhver kan overbevise sig om, ikke paastaaet, hvad 
den anonyme dansk-engelske Vandrer i udtraadte Sko 
tillægger ham, men dernæst havde Wm. Archer aldeles 
ikke behandlet ham som en Aunt Sally, tværtimod! -
Archer kom herover, indbudt af Anglo-Danish Society, 
for at tale om „Jeppe paa Bjerget" og gjorde det med 
Udgangspunkt fra min Bog, som han behandlede med 
den største Agtelse, selv om han ud fra sine liberale 
Synspunkter var uenig med mig. 

Efter Princippet aldrig at bringe noget for mig fordel-
agtigt videre  -  „Ene mod det myldrende Gemene!", mon 
ikke jeg med endnu større Grund end Baggesen kan sige 
dette? - bragte den øvrige Presse sine kortere eller 
længere Referater, men i det af Venstre paa det Tids-
punkt ejede „København" gik en Journalist et Skridt 
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videre ved ligefrem at forfalske sit Referat og lægge 
Archer i Munden, at han havde udtalt sin Billigelse af, 
at min Disputats blev forkastet. Dette foranledigede 
Archer til uopfordret, som den Gentleman han var, at 
skrive et Dementi (24. November 1924), i hvilket han 
kraftigt protesterede mod den Forvrængning, hans Ord 
var bleven gjort til Genstand for, og sluttede: 

„On the contrary, I expressed admiration for your 
book, referring to it as „able and ingenious". The 
faet that I cannot accept all your conclusions in no 
way diminishes my high respect for your work." 

( „Tværtimod, jeg udtalte min Beundring for Deres 
Bog, idet jeg omtalte den som „dygtig og sindrig". 
Den Omstændighed, at jeg ikke kan akceptere alle 
de Slutninger, De kommer til, formindsker paa ingen 
Maade min Højagtelse for Deres Værk.") 

Men dette kunde den anonyme Bagtaler vel ikke vide 
noget om? Jo, hvis han havde undersøgt Sagen og ikke 
overtaget Hadet mod mig ubeset, thi Wm. Archer.s Brev 
blev med hans udtrykkelige Tilladelse offentliggjort i 
„Berlingske Tidende" (25. Novbr. 1924). Eller en anden 
af vore talrige samvittighedsfulde Holbergforskere, der 
har Rede paa hver Dato, hver Tekstangivelse, som fej-
rer store Triumfer i Retning af Paalidelighed og Nøj-
agtighed, naar det drejer sig om at finde et Citat eller 
opklare en Hentydning, kunde maaske ved denne Lej-
lighed have forlagt sin tekatkritiske Virksomhed fra 
Fortiden tiI Nutiden! - Hertil blev der imidlertid 
ikke Tid. De havde alt for travlt med at komplimentere 
hinanden i Anledning af Holbergs Mindedag og citere 
hinanden, og desuden kunde de vel ligesom deres Kol-
lega i England heller ikke huske andet, end at jeg var 
et Fæhoved, som en anset Englænder havde taget under 
Behandling. At min Disputats var bleven forkastet, vid-
ste de jo i hvert Fald, og hvilket yderligere Vidnesbyrd 
havde de behov ? Eet er jo nemlig at tage Stilling til, 
hvad der er foregaaet for Hundrede eller to Hundrede 
Aar siden - dertil kræves kun boglig Viden og boglig 

Som i hvert Fald nogle af os erindrer, forlød det i 
Trediverne fra Tyskland, at dets Militærapparat kun 
var „Bluff", hvad der bl. a. gav sig Udtryk i, at de 
Tanks, det pralede med ved Paraderne, var bygget af 
Krydsfiner. Det viste sig jo senere, at dette ikke var 
rigtigt, men derfor er Talen om Krydsfiner ikke for-
stummet. Den er blot flyttet over paa et andet Omraade 
- det psykologiske. Tanks'ene var maaske ikke af 
Kryds-finer, men de Følelser og den Forberedelse, hvor-
med Tyskland førte Krig bande ved denne Lejlighed og 
tidligere, var det. Ganske vist holdt det begge Gange 
ud i Aarevis mod en Verden af Modstandere, men dette 
betød ikke, at Tyskerne kæmpede med Mod, Dygtighed, 
Overbevisning, Pligttroskab eller, hvad man ellers plejer 
at sige af pænt om dem, der kæmper for deres Land, 
men som det viser sig af de Skildringer, gennem hvilke 

Intelligens! Helt anderledes er det med det, man er per-
sonlig samtidig med, det kan kun •bedømmes, hvis man 
ogsaa har Reeskaffenhed og Mod. 

Det er jo imidlertid dette, der har manglet, ellers 
vilde en saa gennemført Fortielse, kun afbrudt af Bag-
vaskelse, ikke have været mulig! Der har jo været An-
ledninger nok til at gøre op med den, f. Eks. naar man 
Aar efter Aar uddelte Holberg-Medaillen til Personer, 
af hvilke de fleste havde grumme lidt med ham at gøre, 
for til sidst i Aar at uddele den til een, Branner, der 
ærligt tilstod, at han ikke brød sig om ham, en Følelse, 
som Holberg, hvis han kendte Branner, sikkert vilde 
besvare. Findes der Ord for en Komedie som denne? 
Skade, at Holberg ikke kan skrive den! Aar efter Aar 
har man altsaa søgt efter værdige Emner til en Holberg-
pris og bl. a. altsaa fundet en Branner! 

Som saa meget andet af, hvad jeg har været ude for, 
har jeg ikke følt det som først og fremmest angaaende 
mig selv personlig - at blive optaget i dette Kompagni 
vilde ikke have været mig nogen Udmærkelse - men det 
har forfærdet mig som Vidnesbyrd om Tilstande, der er 
aldeles skamløse. Thi ellers maatte det have fremkaldt 
Protester! At man i mere end en Menneskealder har 
kunnet behandle mig, som man har gjort, det er ikke 
længere noget, der først og fremmest angaar mig, det 
er noget, der angaar den Presse, det Universitet, den 
akademiske Verden, der har fundet sig i det, og som er 
Medskyldige i det. 

Da dalevende Professor Kristian Sandfeld havde læst 
min Holbergbog „uno tenore", d. v. s. i eet Træk, som 
han skrev 5. Oktober 1923, erklærede han sig „glad ved, 
at min Underskrift ikke findes under Fakultetets Be-
slutning". Samme Trøst har ikke de,' der passivt har 
fundet sig i, at jeg er bleven sat udenfor Lov og Ret. 
Nogle er undskyldte, andre ikke - enhver maa gribe i 
sin egen Barm - men tilsammen er denne Passivitet 
fældende, og at dette Brev fra en Ukendt er fremkom-
men viser, at den er det ogsaa i andres Øjne end 
mine egne. 

vi, dels i Bogform, dels i Radio og tit begge Steder sam-
tidig, faar noget at vide om, hvad de har taget sig for, 
har den tyske Hær dels bestaaet af en Samling over-
bevisningsløse og modvillige Soldater og dels af nogle 
Officerer og Underofficerer, der drev disse sløve og 
fredselskende Masser frem takket være den Kadaver-
disciplin., hvormed man paa Forhaand havde berøvet 
dem enhver Form for Egenvilje, Intelligens og Person-
lighed. At det forholder sig saaledes og nøjagtigt sats-
ledes, vil vi i hvert Fald her tiI Lands daarligt kunne 
tvivle om efter, at den kommanderende General og den 
fremragende Frihedskæmper, Pastor Sandbæk, i Radio 
har diskuteret Disciplin, fredelig Forhandling i Stedet 
for Krig (en Udvej, man synes, Kristendomsforkynde-
ren maatte have været -den nærmeste til at gøre Brug 
af), og hvad man ellers ud fra civile Synspunkter maa 
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anse for det mest magtpaaliggende, altsammen paa 
Grundlag af en Roman, der daarligt kunde være ringere 
selv i vor det Underlødiges Tidsalder. 

Synspunkter som disse forsømmer man løvrigt ikke 
nogen Lejlighed til at indprente. Forholdet er jo nemlig 
det ejendommelige, at vi, efter at have tilsluttet os At-
lantpagten, dels ved egen og dels ved vore Allieredes 
Hjælp er bleven oprustet i et Omfang som aldrig tid-
ligere, og at vi som Led i denne Oprustning ved enhver 
Lejlighed og i alle Former prædiker Had til Soldater-
gerningen, Ringeagt for Disciplin, Overbevisning om, at 
Ord og Traktater kan gøre det, samt paa enhver Maade 
holder Hadet til dem, vi eventuelt skal kæmpe sammen 
med, Tyskerne, vedlige, samtidig med, at vi ;sts vidt 
muligt ikke siger et ondt Ord om dem, vi eventuelt kan 
komme til at kæmpe imod, Russerne. Hvis det var os 
magtpaaliggende, kunde man jo nemlig godt tænke sig, 
at der ind imellem de mange Historier om Tyskernes 
Ugerninger kam ogsaa enkelte om Russernes, f. Eks. i 
Randstaterne. De kommer jo Flertallet her i Landet 
mere ved end mere fjerntliggende Muligheder. Dette er 
imidlertid ikke Tilfældet. Hvis der fortælles om Tanks, 
der ubarmhjertigt kører hen over Mennesker, er de 
tyske, ikke russiske; hvis der fortælles om brutal Be-
handling af Civilbefolkningen, er det Tyskerne, der har 
gjort sig skyldig i den. Russerne maa man formode ind-
lader sig aldrig paa noget sats inhumant. Man hører i 
hvert Fald ikke om det. Skal der vækkes Medlidenhed 
med mishandlede Kvinder, ved vi, hvorfra Eksemplerne 
skal hentes. Rygterne om de Hundredtusinder, maaske 
Millioner af unge og gamle Kvinder - hvorfor foreligger 
det nøjagtige Tal ikke ? -, der er bleven voldtaget og i 
adskillige Tilfælde myrdede af Russerne, maa antagelig 
have vist sig at være grundløse. Vi ved allesammen, at 
Tyskerne har plyndret og ødelagt, men maa gaa ud fra, 
at de andre krigsførende Magter ikke har gjort det -
trods Tegn, der peger i modsat Retning, som f. Eks. 
Dresden og Monte Cassino. 

Kort sagt: vor psykologiske Krigsforberedelse, og i 
vore Dage tillægges der jo denne stor Betydning, bestaar 
i mest muligt at fordømme, tilrakke og bagvaske dem, 
vi skal kæmpe sammen med, og undskylde eller tilsløre, 
hvad der kan belaste dem, vi eventuelt skal kæmpe 
imod, samt i at give vor egen Befolkning størst mulig 
Ulyst til overhovedet at kæmpe eller til at forberede 
sig til det. 

Der. forlyder ganske vist intet om, at de Tanks, vi har 
faaet foræret eller har købt, er lavede af Krydsfiner, 
men naar man lægger Mærke til den Aand, man syste-
matisk søger at opelske i Befolkningen, faar man Ind-
tryk af, at de øvrige Krigsforberedelser er det. De lig-
ner i hvert Fald med Hensyn til Slagord og Indstilling 
i forbavsende Grad dem, der gik forud for sidste Krig, 
og - hvad de var af, ved vi jo alle. 

NOTER 
Svikmølles. - Efterhaanden som Tiden gaar, hænder 

det oftere og oftere, at jeg I den offentlige Diskussion 
træffer gamle Bekendte, nemlig mine egne Tanker. Ikke 
som Erindring om, hvad jeg har sagt - dette har som 
bekendt aldrig haft nogen Værdi - men som en sen Be-
kræftelse paa det. Dette gælder i Øjeblikket saaledes 
Udtrykket „Svikmølle" om den økonomiske Politik, vi 
lever paa. Ingen synes at kunne komme udenom det som 
det mest betegnende. Det kunde jeg heller ikke i 1937, 
da jeg skrev min Afhandling „De Danskes Vej", optaget 
i „Fire Felttog", der nu ligesom mange andre gode 
Bøger takket være Prisnedsættelsen kan fags for en 
Slik. Jeg gjorde opmærksom paa, at man ikke kunde 
afskaffe den frie Konkurrence indadtil og vente at 
kunne klare sig i den udadtil. „Det var vor egen Øko-
nomi, der svigtede," skrev jeg med Henblik paa vore 
Vanskeligheder dengang. „Dansk Økonomi var som en 
Pumpe med to Stempler, et Opgangens og et Nedgan-
gens, der skiftevis har pumpet Landets Ressourcer ud 
gennem Tusinde Kanaler, saaledes at de hurtigst muligt 
kunde blive fortærede. Det mærkelige er derfor heller 
ikke, at vi har Vanskeligheder: Vanskelighed med at 
holde vor Valuta, Vanskelighed med at skaffe tilstræk-
kelig Kapital og Vanskelighed i Form af stigende Rente, 
men det mærkelige er, at disse Vanskeligheder ikke har 
været endnu større, og det forklares ogsaa kun ved, at 
den saakaldte Verdenskrise i Virkeligheden har behand-
let os meget skaansomt - adskilligt skaansommere end 
den er faret frem andre Steder. .... Vi levede som en 
Ødeland, der stadig reddes fra Fallitten ved, at der i 
rette Øjeblik dør en Arvetante, og er man Ødeland, er 
det ubetinget en Behagelighed at have Arvetanter, men 
det forandrer ikke en Ødelands Natur, at han et større 
eller mindre Antal Gange bliver reddet fra Konsekven-
sen af sine Handlinger. Det gør ikke hans Økonomi 
bedre og sætter ham ikke i Stand til at møde Katastro-
fen, naar den ikke længere lader sig undgaa." 

* 
Fra. Nudistlejren. - Hr. Peter P. Rohde er omsider 

bleven opmærksom paa, at det er smaat bevendt med 
Hr. Kjeld Abens Talent og Dybsind, og er i den Anled-
ning selv bleven udnævnt til en ny Johan Ludvig Hei-
berg. Man maa haabe, at dette vil opmuntre ham til at 
fortsætte. Har man sagt A, bør man ogsaa. sige B! Der 
er nok at tage fat paa! Der har aldrig spadseret sats 
mange splitternøgne Kejsere omkring iblandt os som 
i vore Dage. 
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anse for det mest magtpaaliggende, altsaminen paa 
Grundlag af en Roman, der daarligt kunde være ringere 
selv i vor det Underlødiges Tidsalder. 

Synspunkter som disse forsømmer man iøvrigt ikke 
nogen Lejlighed til at indprente. Forholdet er jo nemlig 
det ejendommelige, at vi, efter at have tilsluttet os At-
lantpagten, dels ved egen og dels ved vore Allieredes 
Hjælp er bleven oprustet i et Omfang som aldrig tid-
ligere, og at vi som Led i denne Oprustning ved enhver 
Lejlighed og i alle Former prædiker Had til Soldater-
gerningen, Ringeagt for Disciplin, Overbevisning om, at 
Ord og Traktater kan gøre det, samt paa enhver Maade 
holder Hadet til dem, vi eventuelt skal kæmpe sammen 
med, Tyskerne, vedlige, samtidig med, at vi s'aa vidt 
muligt ikke siger et ondt Ord om dem, vi eventuelt kan 
komme til at kæmpe imod, Russerne. Hvis det var os 
magtpaaliggende, kunde man jo nemlig godt tænke sig, 
at der ind imellem de mange Historier om Tyskernes 
Ugerninger kom ogsaa enkelte om Russernes, f. Eks. i 
Randstaterne. De kommer jo Flertallet her i Landet 
mere ved end mere fjerntliggende Muligheder. Dette er 
imidlertid ikke Tilfældet. Hvis der fortælles om Tanks, 
der ubarmhjertigt kører hen over Mennesker, er de 
tyske, ikke russiske; hvis der fortælles om brutal Be-
handling af Civilbefolkningen, er det Tyskerne, der har 
gjort sig skyldig i den. Russerne maa man formode ind-
lader sig aldrig paa noget sats inhumant. Man hører i 
hvert Fald ikke om det. Skal der vækkes Medlidenhed 
med mishandlede Kvinder, ved vi, hvorfra Eksemplerne 
skal hentes. Rygterne om de Hundredtusinder, maaske 
Millioner af unge og gamle Kvinder - hvorfor foreligger 
det nøjagtige Tal ikke? -, der er bleven voldtaget og i 
adskillige Tilfælde myrdede af Russerne, maa antagelig 
have vist sig at være grundløse. Vi ved allesammen, at 
Tyskerne har plyndret og ødelagt, men maa gaa ud fra, 
at de andre krigsførende Magter ikke har gjort det -
trods Tegn, der peger i modsat Retning, som f. Eks. 
Dresden og Monte Cassino. 

Kort sagt: vor psykologiske Krigsforberedelse, og i 
vore Dage tillægges der jo denne stor Betydning, bestaar 
i mest muligt at fordømme, tilrakke og bagvaske dem, 
vi skal kæmpe sammen med, og undskylde eller tilsløre, 
hvad der kan belaste dem, vi eventuelt skal kæmpe 
imod, samt i at give vor egen Befolkning størst mulig 
Ulyst til overhovedet at kæmpe eller til at forberede 
sig til det. 

Der, forlyder ganske vist intet om, at de Tanks, vi har 
faaet foræret eller har købt, er lavede af Krydsfiner, 
men naar man lægger Mærke til den Aand, man syste-
matisk søger at opelske i Befolkningen, faar man Ind-
tryk af, at de øvrige Krigsforberedelser er det. De lig-
ner i hvert Fald med Hensyn til Slagord og Indstilling 
i forbavsende Grad dem, der gik forud for sidste Krig, 
og - hvad de var af, ved vi jo alle. 

NOTER, 
Svikmøllen. - Efterhaanden som Tiden gaar, hænder 

det oftere og oftere, at jeg i den offentlige Diskussion 
træffer gamle Bekendte, nemlig mine egne Tanker. Ikke 
som Erindring om, hvad jeg har sagt - dette har som 
bekendt aldrig haft nogen Værdi - men som en sen Be- 
kræftelse paa det. Dette gælder i Øjeblikket saaledes 
Udtrykket „Svikmølle" om den økonomiske Politik, vi 
lever paa. Ingen synes at kunne komme udenom det som 
det mest betegnende. Det kunde jeg heller ikke i 1937, 
da jeg skrev min Afhandling „De Danskes Vej", optaget 
i „Fire Felttog", der nu ligesom mange andre gode 
Bøger takket være Prisnedsættelsen kan fans for en 
Slik. Jeg gjorde opmærksom paa, at man ikke kunde 
afskaffe den frie Konkurrence indadtil og vente at 
kunne klare sig i den udadtil. „Det var vor egen Øko- 
nomi, der svigtede," skrev jeg med Henblik paa vore 
Vanskeligheder dengang. „Dansk Økonomi var som en 
Pumpe med to Stempler, et Opgangens og et Nedgan- 
gens, der skiftevis har pumpet Landets Ressourcer ud 
gennem Tusinde Kanaler, saaledes at de hurtigst muligt 
kunde blive fortærede. Det mærkelige er derfor heller 
ikke, at vi har Vanskeligheder: Vanskelighed med at 

- holde vor Valuta, Vanskelighed med at skaffe tilstræk-
kelig Kapital og Vanskelighed i Form af stigende Rente, 
men det mærkelige er, at disse Vanskeligheder ikke har 
været endnu større, og det forklares ogsaa kun ved, at 
den saakaldte Verdenskrise i Virkeligheden har 'behand-
let os meget skaansomt - adskilligt skaansommere end 
den er faret frem andre Steder. .... Vi levede som en 
Ødeland, der stadig reddes fra Fallitten ved, at der i 
rette Øjeblik dør en Arvetante, og er man Ødeland, er 
det ubetinget en Behagelighed at have Arvetanter, men 
det forandrer ikke en Ødelands Natur, at han et større 
eller mindre Antal Gange bliver reddet fra Konsekven-
sen af sine Handlinger. Det gør ikke hans Økonomi 
bedre og sætter ham ikke i Stand til at møde Katastro-
fen, naar den ikke længere lader sig undgaa." 

* 
Fra Nudistlejren. - Hr. Peter P. Rohde e'r omsider 

bleven opmærksom paa, at det er smaat bevendt med 
Hr. Kjeld Abens Talent og Dybsind, og er i den Anled-
ning selv bleven udnævnt til en ny Johan Ludvig Hei-
berg. Man maa haabe, at dette vil opmuntre ham til at 
fortsætte. Har man sagt A, bør man ogsaa. sige B! Der 
er nok at tage fat paa! Der har aldrig spadseret saa 
mange splitternøgne Kejsere omkring iblandt os som 
i vore Dage. 
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Cirklens Kvadratur 

GENTf3F13 1.3 
if,1 MIT 	rf'1131,111'I+ ls  

Der er næppe nogen, der har kunnet undgaa at 
blive opmærksom paa, at man atter overvejer at for-
andre Skoleordningen og indbyrdes strides om, hvor-
ledes den skal være: tredelt, todelt eller maaske 
noget andet, men der er næppe mange, der virkelig 
har forstaaet, hvori Vanskelighederne bestaar, og 
hvilke Fordele der er forbunden med den ene eller 
anden Ordning. Selv blandt Pædagoger har man 
Indtryk af, at det kan knibe. Og det er ikke mærke-
ligt. Den Strid, der nu udkæmpes, er jo kun Led i 
en fortsat „Bessermachen", der stadig ikke har givet 
de ønskede Resultater. Snart er det Lærerne, der 
skal have yderligere Uddannelse, snart er det Bør-
nene, der skal have flere .Fag. Dertil kommer Op-
førelsen af stadig større Skolebygninger med stadig 
flere Bekvemmeligheder og flere Speciallokaler, hvor 
de blivende Borgere kan sløjde, se paa udstoppede 
Fugle, lader Vædsker forvandle sig til Luftarter 
eller maaske omvendt og synge med de Stemmer, 
som kun et Faatal af dem har. Resultatet af alt 
dette vilde man mene  •maatte blive et stadigt større 
Antal af Borgere, der i hvert Fald med Lethed me-
strede de Færdigheder: Skrivningens, Læsningens og 
Regnekunstens, som deres Fædre og Bedstefædre, 
der kun undervistes i smaa Lokaler, ikke mentes i 
tilstrækkelig Grad at beherske. Og naturligvis maat-
te man gaa ud fra — og er gaaet ud fra — at al denne 
Undervisning, meddelt af de bedst uddannede Lærere  

i de største Lokaler og med de mest vel afstemte 
Farver paa Væggene, uundgaaeligt maatte føre til 
en stadig stigende Kultur og en mere og mere for-
ædlet Smag. Dette synes dog ikke at være Tilfældet. 
Ganske vist er det, man kalder Analfabetismen, 
bleven udryddet, men Arten af de Ugeblade og Bø-
ger, der sælges, viser, hvad den erhvervede Færdig-
dighed bruges til, og det vil næppe nogen turde 
kalde forædlende. Værre eller i •hvert Fald mere paa-
faldende er det, at al denne. Undervisning, alle disse 
Hjælpemidler, alle disse Pragtbygninger ikke engang 
synes at have resulteret i nogen særlig fremragende 
Færdighed i de Fag, hvori der undervises. Skolekøk-
kenerne har saaledes ikke frembragt en Skare af 
unge Piger dygtige til Madlavning og interesseret 
i den. Tværtimod — mange vil paastaa, at deres 
Mødre, der ikke havde gaaet i Skolekøkken med 
glaserede Vægge, var dygtigere til at lave den Mad, 
deres Mænd spiste, og mere interesserede i at gøre 
det. Nuvel, det kan naturligvis bortforklares — man 
kan ikke være her og der og allevegne paa een Gang, 
man kan ikke baade manicure, permanentkrølle og 
lave Mad — men paafaldende er det, at de unge Piger 
og de unge Mænd — en stor Del af dem i hvert Fald — 
.ogsaa har svært ved at læse og skrive. 

I hvert Fald beklager Arbejdsgiverne sig over, at 
det forholder sig saaledes, og forlanger derfor endnu 
mere Uddannelse uden Hensyn til, hvad det mastt° 
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koste. Heroverfor, og det er et glædeligt Tidens 
Tegn, hvis det er andet end den enlige Svale, spørger 
„Folkeskolen", om vi ikke er kommet ud i det hyste-
riske, „naar man mener, at det vil svie haardt til 
Samfundet, at der er nogle Arbejdsdrenge, som ikke 
kan stave til interessant og demokratisk". Bladet 
tilføjer: „blot de gaar op i deres Arbejde med Inter-
esse og opfører sig som gode Demokrater". Hvad der 
menes med dette sidste, maa staa hen i det uvisse. 
Man har jo haft andre Samfundsordninger end den 
demokratiske og faar det antagelig igen, saa skal 
man maale Nytten af Skrivefærdighed, er det bedre 
at se den paa en mere almenmenneskelig Baggrund. 
Hvad det kulminer an •paa er, sam Bladet •meget rig-
tigt fremhæver, at de med Interesse og Pligttroskab 
kan udrette det Arbejde, de bliver sat til, og det har 
i Tidens Løb mange gjort uden at kunne hverken 
læse eller skrive, ja, der har som bekendt været dem, 
der har tjent sig store Formuer uden at kunne det. 

Dette lader sig ikke gøre i vore Dage, vil man sige. 
Teknikken er nu bleven •saa udviklet og Kravene saa 
store, at alle maa kunne læse og skrive og vide Besked 
om mange forskellige Ting. Ellers kan de ikke klare 
det, der forlanges af dem. Men er dette rigtigt? Selv-
følgelig kun delvis! Kendsgerningerne viser, at disse 
unge Mennesker, der hverken kan læse eller skrive kor-
rekt, udmærket kan køre en Traktor, ligesom de tid-
ligere kunde passe en Hest. De kan det saa at sige ned 
til Taabegnensen og vilde kunne det, selv om de hverken 
kunde læse eller skrive, og der er Masser af Tjeneste-
ydelser nu som før, hvor det samme gælder.■) 

Dette er den første fundamentale Misforstaaelse, 
hvorpaa den moderne Undervisning hviler, at boglig 
Viden har samme Betydning for alle. Det har den ikke. 
Der er talrige Mennesker, for hvem mange andre Ting 
betyder langt mere end det, de læser sig til, Og som ad 
Erfaringens Vej kommer til den Viden, de behøver. Ja, 
man faar Indtryk 8.1, at det, som disse Kredse har læst 
sig til, har virket mere forvirrende og fordummende 

Hvor nær op til Virkeligheden denne Antagelse er, 
bekræftes af en Meddelelse' fremkommen, medens 
dette skrives. En Landbrugsmedhjælper i Jylland 
er bleven dømt for Dyremishandling. Intelligens-
undersøgelsen viser, at han ikke er over en halv 
Snes Aar i Udvikling, og Anklageren ønskede ham 
derfor anbragt paa en Aandssvageanstalt, - men 
Landsretten fandt ikke Anledning hertil, da han 
havde klaret sig godt  i  sine Pladser og tjent en god 
Løn.( !) Det er nemlig netop takket være Teknik-
ken Sinkernes Tidsalder, vi lever i, og de er selv-
følgelig ikke alle Sadister. Hvor man har Anven-
delse for dem, spørger man lige saa lidt nu som 
før, om de kan stave. 

paa dem end udviklende. Med en Forandring af „Folke-
skolen"s Ord vilde man kunne sige, at det er langt min-
dre vigtigt, hvad de lærer alf de Bøger, hvorefter man 
underviser, end at de lærer at passe paa disse Bøger, 
thi lærer de at passe paa det ene, vil de dermed halve 
lært ogsaa at passe paa det andet, f. Eks. den Traktor, 
de maaske straks efter deres Konfirmation bliver sat 
til at køre. Men hvorledes skal de kunne lære at passe 
paa deres Bøger, naar de bliver foræret dem af det 
offentlige? Hvorledes skal de overhovedet kunne lære 
at have Ansvar for noget som helst eller forstas, at der 
er noget, der hedder Ansvar, naar alt bliver dem givet 
og alt bliver dem tilgivet? 

Dette er jo nemlig den virkelige Skavank ved den 
moderne Skole, at den helt og holdent er bygget op paa 
det - for store Deles Vedkommende - overflødigt kund-
skabsmeddelende med Tilsidesættelse af det karakter-
udviklende. Spørgsmaalet er, em man ikke i det hele 
taget vilde naa langt bedre Resultater ved helt at op-
hæve al Skoletvang mod til Gengæld at give Skolerne 
Ret til at bortvise uegnede Elever - uegnede naturligvis 
ikke paa Grund af medfødt Dumhed, men paa Grund af 
daarlig Opførsel. Det vilde med eet Slag genoprette Di-
sciplinen og antagelig forbedre Læsefærdigheden saa 
meget, som det overhovedet er muligt. Antallet af Elever 
vilde rimeligvis blive omtrent det samme, men skulde en 
saadan Ordning endelig resultere i, at nogle fas hverken 
fik lært at læse eller skrive, vilde Ulykken jo ikke kunne 
siges at være stor i et Samfund, hvor de gennem Radio 
kan fas alt at vide, hvad de behøver og lidt til. Eksi-
stensen af et mindre Antal Analfabeter vilde løvrigt 
kun kunne bidrage til at gøre Skolen til, hvad den burde 
være, et eftertragtet Gode. 

En Tankegang som denne hviler imidlertid paa helt 
andre Forudsætninger end dem, der sidder i Højsædet. 
Disse forudsætter jo nemlig ikke blot, at boglig Viden 
er det eneste og det højeste, men ogsaa, at alle helst 
skal have samme boglige Viden, da vi jo ellers Ikke vilde 
leve i et Demokrati, d. v. s. et Samfund, hvor alle saa 
vidt muligt skæres over samme Læst. Det er derfor, 
man laver og forandrer Skoleordninger, Den, der har 
Brug for flere Kundskaber, skal sidde paa Bænk med 
den, der kunde nøjes -.ned 'færre. Den, der har let ved 
at tilegne sig dem, skal vente paa dem, der ikke kan 
det eller kun kan det med største Besvær. Hvis det 
ikke var satsledes  vilde der nemlig fremtræde et Bil-
lede, der ikke var demokratisk, i hvert Fald ikke demo-
kratisk nok, thi ganske vist fødes der Genier nedadtil 
og ganske vist er der Idioter opadtil, men efter lange 
og grundige Studier er Skolepsykologerne nu kommet 
til det Resultat, at intelligente og dygtige Forældre 
gennemgaaende faar mere intelligente og dygtige Børn 
end Forældre, der er mindre intelligente og dygtige, 
og da nu Intelligens og Dygtighed i alle Professioner 
plejer at føre til bedre lønnede Stillinger end Mangel 
paa Intelligens og Dygtighed (forsaavidt denne Uret-
færdighed ikke udlignes af paapasselige Fagforeninger) 
saa vilde man let kunne havne i en helt udemokratisk 
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Skoleordning, hvis man tog Hensyn til Intelligens og 
Dygtighed. Pas. den anden Side har det ogsaa vist sig 
vanskeligt ikke at gøre det, hvad f. Eks. Sinkeklasserne 
er Beviset for, men skal det gøres, maa det gøres saa-
ledes, at ingen god Demokrat føler sig krænket ved det 
og Resultatet er derfor bleven Karakterer, Optagelses-
prøver, Ordninger, Inspektioner, Baandoptagelser, psy-
kologiske Prøver - ja, hvad ved man - alle mulige 
Forsøg paa at lette det for de dumme, alle mulige For-
søg paa at udviske, bortforklare, forhale, alle mulige 
Forsøg paa at anbringe alle i samme Etage enten de 
hører hjemme der eller ikke og enten de har Brug for 

Kommentarerne til Offentliggørelsen. af Yaitadoku-
menterne er ophørt, men man bør ikke derfor tro, at 
Indtrykket af den Infantilisme og Kynisme, de afslørede, 
har fortaget sig. Det vil fremtidig ligge bag enhver Be-
dømmelse af det, der er sket og sker, hvor meget man 
end har bestræbt sig for at udviske og bortforklare. 
Blandt de mange Undskyldninger, man har fremført, er 
ogsaa den, at Roosevelt var en syg Mand, og at det, der 
skete ved denne Lejlighed, blev som det blev, fordi han 
var det. Til dette ag lignende Ræsonnementer svarer det 
udmærkede franske Tidsskrift „D«ense de rOcciclent" 
i sit April-Nr. med at 'henvise til Kontinuiteten i den 
Politik, der var gaaet forud. Yalta er ikke noget isole-
ret, siger det. „Yalta er Bylden, der modnes. Det er den 
logiske Afslutning paa en Politik, man havde villet, som 
var overlagt og drevet ud i sine mest. tragiske Konse-
kvenser trods de alvorligste og mest indtrængende Ad-
varsler. - I Yalta har man videreført de i Casablanca, 
Cairo og Teheran an-shinede Temaer. Og Yalta er bleven 
efterfulgt af Konferencern'e i Quebec og Potsdam, hvor 
ingen har syntes at lægge nogen Fortrydelse for Dagen 
over de principielle Beslutninger, der var truffet, men 
hvor man tværtimod har bestræbt sig for i Detailler et 
omsætte disse Principper i Handling." 

Dette, at Yalta var et Højdepunkt, en Fuldbyrdelse, 
fik ogsaa sit Udtryk paa en Maade, der nu er gaaet i 
Glemmebogen, men som dengang vakte Opsigt. Ved den 
afsluttende Fest for Konferencens Deltagere, en Fest, 
der ikke er omtalt i de nu offentliggjorte Optegnelser, 
optraadte nemlig til almindelig Forbavselse Stellas; Hu-
stru - Rosa Ka,g-anowitsch - som Værtinde. Der havde 
været mange andre Lejligheder, hvor hun havde kunnet 
det, men det var først ved denne, at man officielt i det 
hele taget hørte noget om, at hun eksisterede. Hvorfor 
først nu, og hvorfor netop nu? Senere forsvandt hun 
nemlig igen i Ubemærketheden. Maaske kommer man 
en Forstaaelse nærmere, naar man fæster Opmærksom-
heden ikke blot ved, at hun var Stalins Hustru, hans 
tredie, men, som det meddeltes i Pressen, Søster til en  

at være der eller ikke. At •faa det, der er forskelligt 
til at blive ens er imidlertid ikke nemt selv for en Un-
dervisningsminister. I Virkeligheden er det meget svært. 
Det svarer nemlig til, hvad man i sin Tid kaldte for 
Cirklens Kvadratur, Forsøget paa at faa det runde 
gjort firkantet. Det kostede mange. Anstrengelser, in-
den man opdagede, at det var forgæves, thi ingen Op-
gave kan give Anledning til flere Løsninger end den, 
der er uløselig. Det samme kan man forudse vil blive 
Tilfældet for Skoleordningernes Vedkommende, idet der 
ikke foreløbig er Tegn til, at Naturen vil imødekomme 
de Bamholtske Idealer. 

af Sovjetunionens mægtigste Mænd, Lazar Kagano-
witsch; og stadig er det, hvis hun lever, thi mange andre 
af Sovjets Mægtige er siden bleven udskiftede, nogle 
paa en meget ublid Maade, men Kaganowitsch sidder, 
som man vil kunne overbevise sig om, hvor han hele 
Tiden har siddet. Hvis der har været Antisemitisme i 
Sovjetunionen, som det paa et vist Tidspunkt blev ud-
basuneret, at der var, har den i hvert Fald ikke for-
manet at rokke hans Stilling. 

Hvor mægtig og indflydelsesrig denne er og var, faar 
man bedst Begreb om gennem den Karakteristik af ham, 
som den tyske tidligere Kommunist Karl J. Albrecht, 
der har set ham paa nært Hold og arbejdet under ham, 
giver af ham i sin sidste Bog, „Bie aber werden die felt 
zerstoren" (1954). Denne Karl J. Albrecht, der var ud-
dannet som Forstmand, drog efter første Verdenskrig 
til Sovjetunionen for der at medvirke til Virkeliggørel-
sen af sine 'kommunistiske Idealer. Efter at have været 
derovre i ti kar og virket i høje Stillinger gik det ham 
som saa mange andre eller vel rettere som de fleste, han 
blev udsat for Forfølgelse, kastet i Fængsel paa Grund-
lag af falske Anklager og slap kun med Nød og Næppe 
ud' af Sovjet efter at have siddet i en Række af dets 
Fængsler ventende paa at blive skudt. Da det, takket 
være at han aldrig havde villet opgive sit tyske Borger-
skab, til sidst lykkedes ham, udgav han i sit Hjemland 
sin Bog, „Der verratene Sozialiamus", der er en af de 
bedst underrettede og mest tilforladelige Beretninger 
am• Forholdene i Sovjet, der foreligger. Den naaede et 
Oplag paa to Millioner, men blev naturligvis som tysk 
ignoreret 'herhjemme. Hans nu udgivne Bog dels rekapi-
tulerer hans første, og dels fortæller den om hans senere 
Erfaringer bande i Tyskland selv og ved Fronten samt 
om hans Tilslutning til „Moralsk Oprustning", i hvilken 
han nu ser Verdens Frelse. Hvorledes man vil stille sig 
hertil og til de Slutninger, han drager af sin nye Ind-
stilling, maa blive hver enkelt Læsers egen. Sag, men 
hvad -sikkert alle, der har læst hans Bog, vil være enige 
om er, at •den ligesom den første er skrevet af en Mand, 

)(aha og - efter 

„Verden regeres af helt andre Personligheder, end man tror, nacsr 
man ikke har været bag Kulisserne." 	(Disraeli: Coningsby.) 



64 EGNE MENINGER 

der bestræber sig for at være ærlig, og - gammel Kær-
lighed ruster ikke! - trods alt med en vis Sympati far 
Sovjet og for en Del af de Personligheder, han der har 
lært at kende paa nærmeste Hold. Hans Karakteristik 
af Stalins Svoger er derfor saa tilforladelig, SOM man 
kan vente at faa den. 

Kaganowitsch, siger han, ,,der ved alle de Møder alf 
Betydning, i hvilke jeg deltog, sad ved Siden af Stalin, 
talte, som den eneste af de Tilstedeværende, kort før en 
Afstemning med ham. Han meddelte ham formodentlig 
sin egen Mening. Begge sad altid ved Siden af hinanden, 
men adskilt fra de andre. Helt modsat Stalins Indeslut-
tethed og Tilbageholdenhed forholdt det sig med Lazar 
Moissewitsch Kaganowitsch. To store mørkegraa Øjne 
saa fra den ene til den anden. Man følte, at denne Mand, 
hvis høje, brede Pande forraadte stor Intelligens, be-
stræbte sig for at udforske andres hemmeligste Tanker. 
Behændig til at stille Spørgsmaal forstod Kaganowitsch 
at lokke andres Meninger og Anskuelser ud af dem, 
uden at han selv, om saa blot ved et eneste Ord, for-
raadte sin egen Indstilling. Medens Stalin aldrig greb 
ind i Diskussionen, forstad Kaganowitsch ved behændige 
Afbrydelser at spille de Enkelte ud mod hinanden og 
bringe selv de forsigtigste til mod deres Vilje at udtale 
sig. Af prominente Medlemmer af Kominterns Præsi-
dium, som. f. Eks. Bucharin, af polske og tyske Delege-
rede i Komintern, som Klara, Zetkin, Jenukidze, Rosen-
golz, Radek o. a., hørte jeg overensstemmende, at Ka-
ganowitsch i det mindste var Medforfatter til alle Sta-
lins vigtigere Taler og Udtalelser. ( !!!) 

Kaganowitsch var yderst jævn (einfacki) i sin Op-
træden. Paa hans Befaling blev i de af ham ledede 
Kommissariater talrige overordnede Funktionærer arre-
sterede af G.P.U. og kort og godt skudt eller for mange 
Aar sendt til de af G.P.U. ledede Tvangsarbejdslejre, da 
han opdagede, at der •blandt de russiske Specialister, 
hvad enten de var Medlemmer af Partiet eller ikke, 
gjorde sig en stærk Opposition gældende mod Stalin. ( !) 
Men man talte ogsaa i Partiet ganske aabent om „Dyna-
stiet Kaganowitsch". Og med Rette! Han havde anbragt 
sine fire Brødre i de højeste Stillinger." Søsteren nævner 
han mærkeligt nok ikke, men hun var altsaa i den høje-
ste Stilling. 

Praktisk talt er denne Karakteristik en Gentagelse 
af, hvad han allerede havde skrevet i „Der verratene 
Sozialismus", men. ikke ganske. Ikke for ingen Ting har 
han i Mellemtiden g-ennemgaaet en moralsk Oprustning. 
I Kraft af denne finder han det formaaistjenligt at 
skyde visse i og for sig ubestridelige Kendsgerninger i 
Baggrunden, men da han udtrykkelig i Fortalen til sin 
sidste Bog erklærer, at hvad han skrev i den første, 
stemmer med Kendsgerningerne, maa. det være tilladt 
for den, hvis moralske Oprustning først og fremmest 
paalægger ham Respekt for disse, at drage dem frem i 
Lyset paany. De har - ikke mindst i denne Forbindelse -
stor Interesse. 

Hvor han i sin sidste Bog taler om Kaganowitschs 
jævne Fremtræden, tilføjer han i sin første: „En Luksus 
er der, han ikke vil undvære; det er hans særligt ele- 

gante mørkeblaa Rolls-Royce Limousine, der udeluk-
kende staar til Raadighed for ham, og i hvilken han 
oftere end Stalin foretager Udflugter i Moskvas Om-
egn." Han fortsætter og fremhæver: „Kaganowitsch er 
næsten endnu mere frygtet end Staiiii. Han er bande i 
Befolkningen og i Partiet særlig forhadt pas. Grund af 
sin despotiske Grusomhed. Trods sin udadtil sikre Op-
træden mærker man dog i hans Opførsel hans indre 
Uro og Nervøsitet. Han føler sig tilsyneladende ikke 
særlig veltilpas. Han frygter stadig for sit Liv. Han ved, 
at han er bittert hadet af Flertallet i Partiet, af hele 
Befolkningen, men særlig af alle andre Medlemmer af 
Politbureauet og Centralkomiteen. Som jeg har hørt fra 
talrige Partifunktionærer, der havde nærmere Forbin-
delse med ham, er man aldrig sikker paa,, om han ikke 
i sidste Minut tilbagekalder en Tilslutning, han har 
givet, hvis der fra anden Side bliver antydet Mulig-
heden af, at han ved sin Tilslutning kan udsætte sig for 
Ubehageligheder eller uønsket Kritik. Specialisterne i 
de af ham ledede Folkekommissariater hader Kagano-
witsch, da han 'hensynsløst lader enhver af sine Under-
givne falde eller tilintetgøre, selv om hans Indsats har 
været nok saa fortjenstfuld, hvis han finder det hen-
sigtsmæssigt af Konjunkturgrunde." 

Herefter følger saa de citerede Udtalelser om de høje-
re Funktionærer og om Dynastiet Kaganowitsch, men 
med visse ikke uvæsentlige Forandringer. Hvor det i 
den sidste Redaktion hedder, at han overgav Partifunk-
tionærerne til G.P.U., fordi han havde bemærket en 
stærk Opposition mod Stalin, hvad der jo kaster et vist 
forsonende Skær over hans Grumhed, for saa vidt den 
saa var øvet i Troskab mod hans Fører og Forbillede, 
hedder det i den første Redaktion, maaske mindre i 
Overensstemmelse med Principperne i Caux, men sik-
kert nærmere ved Sandheden: „Da han bemærkede, at 
der blandt de russiske Specialister, lige meget om de 
var Medlemmer af Partiet eller ikke, viste sig en stærk 
Opposition mod det jødiske Førerskab (gegen die jildi-
sehe Fiihrung). Han, som Sekretær i Partiets Central-
komite, var afgørende for, at de vigtigste Poster i Sta-
ten, i Partiet, i Fagforeningerne og i Komintern i de 
sidste Aar næsten udelukkende blev besat med Jøder." 

Til denne Karakteristik af Kaganowitschs jødevenlige 
Personalpolitik føjer Albrecht i sin første Bog en Op-
lysning, der heller ikke bør mangle, fordi ogsaa den er 
vejledende for Forstaaelsen. Jeschew, den senere Chef 
for G.P.U., blev af Kaganowitsch •betragtet som den 
rette Mand til „uden Skrupler at gennemføre hans pro-
jødiske Personalpolitik" (Udhævelsen Albrechts). Ka-
ganowitsch var saa 'klag at sætte en Russer paa denne 
Post, ganske vist en Karrieresluger, der ikke veg til-
bage for nogen Gemenhed! Det fortælles, hvorledes han 
efter Jøden Jagocla •bliver Chef for G.P.U., og hvorledes 
han pas denne Post truer endog.saa Kaganowitsch. Men, 
siger Albrecht, „at det aldrig vilde kunne lykkes for 
Jeschew at gøre det af med sin Protektor, Kagano-
witsch, var at forudse, thi Kaganowitsch betyder mere 
for Stalin end Jesohew. Bag Kaganowitsch staar den 
russiske og dermed( !) den internationale Jødedoms 
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Magt, medens leschew kun var mægtig af Stalins 
Naade - -  -." 

anden Forbindelse stempler Albrecht sin tidligere 
Foresatte, thi Kaganowitsoh havde bl. a. hele Skov-
driften under sig, som „alle Tiders farligste Menneske-
udbytter eg ubarmhjertigste Slavedriver" - han var bl. a. 
Opfinder af Stachanow-Systemet -, der ikke blot drev 
Rovdrift med Mennesker, men ogsaa med Skovene. 

Med andre Ord: inden Albrecht fik bibragt Troen 
paa., at man kan frelse Verden ved at tilsløre eller for-
nægte Kendsgerningerne, vidste han udmærket Besked 
med disse Han vidste, at Kaganowitsch var Jøde, og 
hvad slette betød. Han vidste, at han som saadan havde 
ikke blot russisk, men international Støtte. Han vidste, 
at han sats vidt muligt ansatte sine Racefæller i alle 
ledende Stillinger - for Resten det samme, man klagede 
over i Tyskland. Han vidste, at han saa, vidt muligt 
kamouflerede dette ved at benytte Ikke-,Føder som 
Dæksmænd! Han vidste ogsaa, at dette valete Misfor-
nøjelse indenfor Partiet, og at Kaganowit-sch slog denne 
Misfornøjelse ned med haard Haand - hvad der maa 
være lykkedes ham indtil nu, siden han stadig sidder 
uanfizegtet.*) 

Det var denne mægtige Jøde, hvis Søster var gift 
med Stalin, og som efter Kongressen præsiderede som 
Værtinde ved den Fest, der blev givet for at fejre Re-
sultatet. I hvilken Grad skyldtes dette ogsaa ham? 
Herom kan man-  kun have Formodninger, men der er 

5 ) „Kaganewitsch  i  russisk Topstilling" er 25. Maj 
d. A. Overskriften i „Dagens Nyheder" paa, en Med-
delelse hentet fra det russiske Blad TASS, ifølge 
hvilken K_a,gandwitsch er bleven udnævnt til For-
mand for en nyoprettet Statskomite, der skal be-
skæftige sig med Arbejds- og Lønspørgsmaal. Ko-
miteen skal ifølge Moskva Radio „styrke Statskon-
trallen med Ministerierne og Departementernes Ar-
bejde i alle Arbejds- og Lønspørgsmaal". Er Al-
brechts Karakteristik rigtig, vil Arbejderne kunne 
glæde sig. 

I Slutningen af Tyverne .skrev en fransk-jødisk Kri-
tiker, Jalien Benide, en Bog, hvis Titel,  Klerkenes For-
reederi, er bleven staaende i Erindringen. Ved Klerkene 
forstod han, bredt sagt, Akademikerne, Skribenterne, 
alle dem, der ved. deres Anlæg, Uddannelse og Arbejde 
i særlig Grad skulde have til Opgave og Forudsætnin-
gerne for at tænke fordomsfrit over Tingene uden at 
lade sig forblinde af nationale, religiøse eller andre Li-
denskaber, og hvad han bebrejdede dem var, at de svig-
tede denne Pligt, Hvor langt et Krav som dette kan 
drives, vil altid være et. Spørgsmaal om, i hvilken Grad 
Uafhængighed af saakaidte „Fordomme" er •mulig og 
- mas. man tiSføje - ønskelig. I denne Henseende er det 
aabenbart, at Benda er Offer for et Selvbedrag, near 
han selv tror, at han er hævet over menneskelige Liden-
skaber, medens det for enhver, der •læser hans Bog, er  

dog eet fast Punkt at holde sig til. Kaganowitsch var, 
som det oplyses, „i det mindste" Medforfatter til alle 
Stalins vigtigere Taler og Udtalelser! Hørte den Skesal, 
Stalin i Teheran vilde udbringe for, at mindst halv-
tredsindstyve Tusinde tyske Officerer blev skudt efter 
Krigen, med til de Udtalelser, Kaganowitsch havde in-
spireret, og skyldtes det maaske en lignende Indflydelse 
paa Roosevelt af den, der for ham spillede samme Rolle 
som Kaganowitsch for Stalin, nemlig dennes Racefælle, 
Sanseel  J.  Rosenman, at han baade dengang og i Yalta 
gik sea villigt ind paa. Spøgen, eller hvis ikke Rosenman, 
sats Frankfurter eller Morgenthau eller en anden af de 
mange -blodtørstige - Morgenthau gav i denne Hen-
seende hverken Stalin eller Kaganowitsch noget efter 
- eller ikke 'blodtørstige Jøder, hvis Rand Roosevelt 
lyttede til?  • 

I Eventyrene gear Brødrene ud i Verden med hver 
sin Halvdel af samme Mønt og ved, naar de mødes, at 
det er  den rette, de træffer, naar Halvdelene passer 
sammen. Stalin suffleret af Kaganowitsch og Roosevelt 
af Rosenman og Konsorter - bag dem alle, som Albrecht 
i sin Tid rigtigt forstod og skrev, stod den internationale 
Jødedom., og Resultatet blev - Forstanelsen i Yalta, 
Hvad denne kostede, ved vi altsaa nu, men som vi ogsaa 
ved, har Forstaaelsen ved denne Lejlighed kun været 
Indledningen til Kravet om stadig mere „Forstanelse". 
For ikke sandt, hvem vil genne have Krig, og hvem vil 
derfor ikke gerne lytte, naar der tales om at komme 
til Forstanelse, PerstaaeLse mellem Øst og Vest, en For-
stanelse, der -som 'bekendt stadig ligesom i Yalta er 
resulteret i, at det har været „Østen", der tog Stikkene 
hjem, og i - at der skabtes en Verden, hvor Grænserne 
flyder, hvor ingen længere ved, hvor de stils", og hvor 
det derfor bliver lettere fer dem, der bestemmer Opi-
nionen heade i øst og i Vest, at pleje de Interesser, der 
ligger dem selv •aa Sinde,  ag  saaledes - uden at nogen 
tager Forargelse deraf - blive Situationens virkelige 
Herrer - saaledes som de altsaa var det i Yalta - pas. 
Millioner af andres Bekostning. 

tydeligt, at han ikke er det. Thi vel er det rigtigt, at 
Klerkene har Pligt til at tænke mest muligt fordoms-
frit, men ingen forpligtes som bekendt over sin Evne. 
Afføre sig sin Egenart kan man ikke og skal man ikke. 
Af en Dansk kan man ikke forlange, at han tænker 
som andet end Dansk, af en Tysker ikke, at han tænker 
som andet end Tysker, og af Julien Benda ikke, at han 
tænker som andet end Julien Benda, men hvad man kan 
forlange af dem alle er, at de gør det med størst mulig 
Redelighed, saaledes at de ikke blot lytter til deres Fø-
lelser, men ser bande dem og deres Interesser i en større 
Sammenhæng  og  under Hensyn til bande Sandhed og 
Retfærdighed - kort sagt: man kan forlange af dem, at 
de tænker sig om. 

Med tilbagevirkende Kraft, naar det -drejer sig om 
Begivenheder, der har fundet Sted for Hundrede eller 

Op  fra de Døde! 
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halvandet Hundrede Aar siden, er man heller ikke util-
bøjelig til at gøre det eller i det mindste indrømme det 
ønskelige i at gøre det, men hvor det drejer sig om 
Lidenskaber, man selv har ladet sig beruse af, er det 
vanskeligere ogsaa for en Klerk ikke at tude med de 
Ulve, han er iblandt. I hvilken Grad de er faldet for 
denne Fristelse, er hele Efterkrigstiden et sørgeligt Vid-
nesbyrd om - ogsaa herhjemme - og man maa derfor i 
høj Grad prise dem, der ikke har gjort det, f. Eks. de 
Jurister, der straks protesterede mod Tanken om at 
dømme paa Grundlag al tilbagevirkende Love. 

Til disses Æt hører ogsaa, den engelske Sagfører 
(Solicitor) F. 1. P. Veale, der i 1948 anonymt - et Vid-
nesbyrd om Stemningen - udgav sin Bog, Adivanee to 
Barbary, og som senere, efter at bl. a. Lord Hankey i 
1950 havde udgivet sin opsigtsvækkende Bog, Trials and 
Errors,*) der bl. a. afslørede, hvorledes det forholdt sig 
med Overfaldet paa Norge, udgav den paany under sit 
eget Navn i en udvidet Udgave, af hvilken der nu fore-
ligger en tysk Oversættelse**) og burde foreligge en 
dansk, da vi i højeste Grad trænger til Oplysninger og 
Synspunkter som dem, den indeholder, og om hvis Vægt 
og Prægnans det er umuligt at give nogen tilfredsstil-
lende Forestilling gennem et Referat. 

Som Jurist er det naturligvis i særlig Grad Krigsfor-
bryderprocesserne, der ligger ham paa Sinde, men for 
at kunne stille dem i det rigtige Perspektiv kaster han 
et Blik tilbage pas. den Behandling, Sejrherrer og Magt-
havere tidligere har ladet de Overlevende blive til Del. 
Den har som bekendt ikke været blid, om.end ikke sam-
tidig lige saa forløjet som nu. Naar Assyrerne havde 
besejret et Folk, dræbte de saa mange af det, som de 
havde Lyst til - i Reglen paa en omstændelig Maade 
ved at flag dem eller stikke Pæle gennem dem. Resten 
solgte de som Slaver eller flyttede dem til andre Egne. 
Hvorledes det gik til, naar Romerne sejrede, kan man 
læse sig til i Cæsars Gailerkrig (eller i Naomi Mitehi-
sans derpaa. 'byggede fortræffelige Roman, The Con-
quered), og hvis man troede, at Kristendommen gjorde 
større Forandringer heri, vilde man tage meget fejl. 
Ridderhærene havde ganske vist deres egen Æreskoden 
med Løsepenge for Fanger o. s. v., men saa snart der 
blev Tale om Lejehære, faldt man tilbage til Barbariet. 
Man kan f. Eks. i Mutleys berømte Skildring af Neder-
landenes Frihedskamp læse om, hvorledes det gik til, da 
hans alierkristeligste Majestæt Kong Filip i 1557 indtog 
Byen Saint-Quentin efter en længere Belejring, der kun 
kostede ham selv et halvt Hundrede Døde. Efter et 
frygteligt Blodbad blev den plyndret og sat i Brand. 
Mændene blev hugget ned. Kvinderne blev ganske vist 
gennemgaaende ikke voldtaget, men berøvet omtrent 
alle Klædningsstykker, for at de ikke skulde kunne 
skjule Kostbarheder, og i nogle Tilfælde huggede Sol-
daterne Armene af dem og slap dem løs i den brændende 
By. Efter tre Dages Forløb blev de Overlevende paa 

*) Oversat til Norsk under Titlen „Handlet Vi Rett" 
(Dreyers Forlag). 

**) F. I. P. Veale: „Der Barbarei entgegen", H. H. Nolke 
Verlag, Hamburg (1954). 

Hans Majestæts Befaling drevet ud af Byen og ind paa 
fransk Omraade - det drejede sig om halvfjerde Tu-
sinde. Mishandlede, blødende, omtrent nøgne vandrede 
de af Sted. Kun Børn mellem to og seks Aar blev kørt 
paa Kærrer. Et lille Aarhundrede senere (1631) gentog 
det samme sig ved Tilflys Indtagelse af Magdeburg. Af 
Byens 36.000 Indbyggere regner man med, at kun 6000 
overlevede, og de. Trediveaarskrigen var endt, var store 
Dele af Tyskland omtrent folketomme. 

Frederik den Stores Felttogsplan blev i Aaret 1762 
(da han stod paa Nederlagets og Selvmordets Rand) 
kuldkastet ved den lille Fæstning Schweidnitz' haardnak-
kede Modstand. Grunden hertil var den i østrigsk Tjene-
ste ansatte franske Pionerofficer Gribeauvals Dygtighed. 
Det 'hedder om ham, at han som ingen anden forstod at 
anbringe Kontraminer. Belejringen kostede Prøjsen tre 
Tusinde Mand og udsatte Frederik selv for de største 
Afsavn, men da Fæstningen kapitulerede, indbød han 
ikke desto mindre Gribeauval som sin første Gæst til 
Middag for at komplimentere ham for hans Overlegen-
hed i Forhold til de prøjsiske Pionerer. Afstanden fra 
Saint-Quentin og Magdeburg tiI Schweidnitz ruaaler den 
Forandring, der var foregaaet i det mellemliggende 
Tidsrum. 

Af den blodige Jordbund var Tanken om en Folkeret 
spiret frem. Grotius' grundlæggende Værk kom allerede 
1625, men de Tanker, for hvilke det var Udtryk, slog 
først igennem senere. I stigende Grad søgte man at 
„civilisere" Krigene, d. v. s. undgaa unødvendige øde-
læggelser og saa vidt muligt gøre dem til et Anliggende 
kun mellem de kæmpende Tropper. Resultatet af disse 
Bestræbelser blev et Par Hundrede Aar, i hvilke Krigene 
- i hvert Fald her i Europa - i stigende Grad befriedes 
for andre Grusomheder end dem, selve Formaalet med-
førte. Fanger 'blev ikke dræbt. Civilbefolkningen ikke 
antastet, hvis den ikke 'blandede sig i Kampen. Privat-
ejendom blev ikke ved Fredsslutningen beslaglagt. Sats-
rede sats vidt muligt opsamlede og helbredte, uanset 
hvilken Hær de tilhørte.*) 

Da Menneskeheden kun lever i Nuet, d. v. s. savner 
Vilje til og Forudsætninger for at sammenligne de Til-
stande, hvori den lever, med dem, der er gaaet forud, 
lagde man imidlertid ikke saa megen Vægt paa de 
Fremskridt, der var naaet, som part. Frygteligheden af 
det, der var tilbage. Det bleve mere og mere almindeligt 
at fordømme Krigen og regne med dens Afskaffelse, og 
noget kunde ogsaa tyde paa, at disse Forventninger ikke 
var helt utopiske. I længere Tid end sædvanligt her-
skede der Fred i selve Europa! Hvorfor saa ikke haabe, 
at disse Tilstande skulde kunne udvides og befæstes? 
Menneskene har aldrig haft svært ved at tro, hvad de 
har ønsket. Desuden - man havde jo Fredsforeninger, 

*) Blandt de Ting, som denne nu forældede Folkerets-
lære (Valtel) advarede imod, var, som Veale an-
fører, ogsaa den at bruge ,,,krænkende Udtryk, af 
hvilke der aandede Had, Fjendtlighed og Bitterhed" 
mod Modpartens Statsoverhoveder, da man jo helst 
skulde prøve at komme tilbage til fredelige Til-
stande hurtigst muligt. 
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Fredskonferencer og Fredspræmier og har det endnu. 
Hvad man ikke lagde Mærke til var, at der i den nye 

Verden, der ikke følte sig bundet af den gamles Tradi-
tioner, var ved at epstaa en ny og ganske anderledes 
hensynsløs Form for Krigsførelse eller — om man vil — 
et Tilbagefald med nye Vanben til de Former for hen-
synsløs og total ødelæggelse, der havde været Reglen 
ogsaa i Europa, inden ,,Folkerettens Principper havde 
formaaet at gøre sig gældende. Det var i den amerikan-
ske Borgerkrig, dette skete, ikke imod, men i Overens-
stemmelse med Præsident Abraham Lincolns Politik. 

Grenes moderne Indstilling, siger en af dem, der har 
skrevet om denne Sag, og som Veale citerer, „lægger 
sig bedet fer Dagen deri, at han begriber, at Krigen 
bliver total, og at Tilintetgerelsen af Fjendens økonomi-
ske Hjælpekilder er en lige saa virlmingsfuld og beret-
tiget FOIIII1 for Krigsførelse som Tilintetgørelsen af hans 
Arme". Hvorledes demie Krigsførelse tog sig ud. omsat 
til Virkelighed, fik en anden af Nordstaternes Genera-
ler, den, efter hvem man meget passende senere har 
opkaldt sin største og frygteligste Knusemaskine, Sher-
~tanken, Lejlighed til at vise. Tanks var ganske vist 
dengang endnu ikke opfundet, men man klarede sig for-
uden. Uventet gik General Sherman i Foraaret 1864 
over til Angreb, erobrede Byen Atlanta., der var et af 
Sydstaternes <vigtigste Industricentrer, jeg dens Indbyg-
gere bort, ødelagde alle Anlæg og Fabrikker i Byen, 
drag derefter videre gennem Georgia i sydøstlig Retning 
ud til Atlanterhavet (Savannah) og derfra nordpaa mod 
Byen Charleston, overalt efterladende sig et bredt Bælte, 
der var saa totalt ødelagt, at han kunde forsikre Over-
kommandoen 0,111, at det var unødvendigt at besætte 
det. Der var for Sherzna,n.s Vedkommende ikke Tale om, 
at han var nogen Barbar eller Fanatiker. Han skrev før 
Krigen, at han gyste ved Tanken om, at Negrenes Fri-
gørelse skulde være eneste Motivering for en saaclan, og 
da. AtIantes Borgmester protesterede mad den Behand-
ling, Byen var Genstand for, svarede han: „De kan ikke 
finde haardere Udtryk for Krigen end jeg. Krig er Gru-
somhed og lader sig ikke forfine." 

Den Tankegang, ud fra hvilken man handlede derovre, 
var i Europa endnu saa fremmed, at Moltke affærdigede 
Borgerkrigen som „en uhyre Konflikt mellem to bevæb-
nede Pebeleabe", og da en af Shermans Kolleger, Gene-
ral Sheridan, der selv havde ført Krigen fer sit Vedkom-
mende pa.a samme Mands som han, i 1870 var Gæst i 
det tyske Hovedkvarter foren Paris, fandt han ingen 
Sangbund far sit velmente Read at forkorte Krigen ved 
at brænde et tilstrækkeligt Antal Landsbyer af. Hver-
ken dens Maadehold ved denne eller andre Lejligheder 
har imidlertid freLst den tyske Militarisme fra at blive 
lagt far Had. Andre var fredselskende, Tyskland ikke. 
Dette blev faetslaaet under ag efter første Verdenskrig 
og fik sit officielle Udtryk i Versaillestraktaten og 1 
V ersaillesbehandlingen. 

Der findes i Bismarcks Breve til Hustruen en Skil-
dring af, hvorledes han efter Slaget ved Sedan moder 
Kejser Napoleon, og hvorledes han etaer af Hesten og 
hilser med samme Høflighed som i Tullerierne den,  

som han ved sin 'behændige Politik havde tra.aet til at 
erklære Krig. Havde det været nu, vilde Kejseren efter 
Tidens høje Krav være bleven behandlet som et Udskud, 
en Krigsforbryder, muligvis have faaet Bokserne knap-
pet ned, som Englænderne gjorde det ved Admiral 
Donitz i Kiel. Medens man tidligere var lige gode om at 
føre Krig, men blot ikke lige heldige, fik man nemlig nu 
indført det hykleriske Princip, at man ikke maa.tte føre 
Krig, at den, der gjorde det, var en Forbryder, Og at det 
derfor kom an -paa ikke blot at sejre, men, paa ved Be-
hændighed og Propaganda at vælte Ansvaret for at have 
„begyndt" over pa.a, Modparten. Man har efter den anden 
Verdenskrig set Følgerne af dette Hykleri i fuldt Flor, 
men allerede under og efter første Krig blev det lagt til 
Rette, Takket være en Krigspropaganda, som senere 
blev afsløret, man alt, hvad Uvidenheden og Let-
troenheden kunde forlange, at vide om Tyskernes „Gru-
somheder", idet man ligesom under den nuværende Krig 
ikke blot paaksj dem Grusomheder, de aldrig havde gjort 
sig skyldige i, men ogsaa, fremstillede de uundgaaelige 
Krigshandlinger sarn Grusomheder,*) og det var derfor 
ogsaa, kun i sin Orden, at man ikke som tidligere for-
handlede høfligt og formelt med Repræsentanterne for 
den tabende Part, men behandlede dem som „Forbry-
dere", der mest -muligt skulde ydmyges. 

Vil man have Fer-klaringen pa.a, de Grusomheder, der 
virkelig er begaa.et under den anden Verdenskrig, bør 
man ikke -glemme den Scene, der udspilledes i Versailles, 
da de tyske Forhandlere fik Foretræde. Det er jo ikke 
utænkeligt, at den uværdige, hykleriske Behandling, de 
var Genstand for, har faaet en og anden — bl. a. en paa 
det .Tidspunkt ukendt Korporal — til at tænke over, om 
man ikke i en Verden af denne Beskaffenhed lige saa 
godt kunde lade sig hænge for en Ko som for en Kalv. 
Meningen var jo nemlig allerede dengang, at man vilde 
„hænge". ,,Hang the Kejser!" raahte Pøbelen i England. 
Det blev ganske vist ikke til noget, men Viljen var der 
alesea,") ag det hadefulde, selvretfærdige, fer ingen 
Bagvaskelse tilbagevigende Sindelag var der ogsaa. — 
Krigen selv -havde antaget en Form af Frygtelighed, 

Hvor gennemført denne Bagvaskelseskampagne er 
fremgear af, at ikke engang Ohurchill har holdt sig 
far god til at -give sit Bidrag til den ogseet, da han 
efter Krigen tog.  sig for at skrive dens Historie. 

første Del af „Den anden Verdenskrig" hedder det 
i den danske Oversættelse (1, 476) saaledes: 

„Det Tempo, i hvilket Hitler vendt Herredømmet 
over Norge, gjorde det til en bemærkelsesværdig 
militær ag politisk Præstation — og et Eksempel, 
som sent vil glemmes paa tysk Grundighed, Ond-
skab og Brutalitet." 

Ondskab og Brutalitet! Al Krigsførelse er brutal 
og føles „ond", men .mon ikke alt i alt de tyske 
Troppers Opførsel kunde staa Metal med de engel-
skes, der som bekendt aflagde en kort Visit ? 

** Det maa i denne Forbindelse være mig tilladt at 
gøre opmærksom paa (arnlg. min Bog „Tegn og 
Gerninger"), at jeg ikke først senere vendte mig 
mod. Tanken om Krigsforbryderproceaser foranstal-
tet alf Sejnherrerne, -men gjorde det allerede dengang. 
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som man ikke tidligere havde kendt Mage til. De uhyre 
Hære og de langtrækkende Vaaben gjorde det mere og 
mere vanskeligt at skanne Civilbefolkningen. Nye Krigs-
midler, Undervandsbaade, Flyvemaskiner og Giftgas 
holdt deres Indtog, og, hvad værre var, Skellet mellem 
militære og civile Kombattanter begyndte at nedbrydes. 
Til Hadet og Uforsonligheden svarede de uhyre og yd-
mygende Krav i Fredstraktaten. Portene var i Virkelig-
heden aabnede paa vid Gab for det, der fulgte efter. 

Den første Verdenskrig havde vist, hvad der stod paa 
Spil for den Tabende, Den næste Verdenskrig sprængte 
de sidste Skranker baade vaabenteknisk, moralsk, civi-
lisatorisk og propagandameessigt, og „Freden" satte 
Kronen paa. Værket. Det er Veales Fortjeneste, at han, 
skønt tilhørende „Sejrherrerne", uforbeholdent og uden 
at forringe sit eget Lands Andel i det har trukket Li-
nierne op i den Proces, der markeres af Bomber og Be-
skyldninger. 

Lord Hankey viste i sin Bog, at det ikke var Tysk-
land men England, der først planlagde at angribe 
Norge, og at det tyske Fremstød derfor maatte be-
tragtes som en defensiv Forholdsregel.*) - Mr. Veale 
fremhæver for sit Land en lignende Prioritet med Hen-
syn til Bombning af Civilbefolkning. Medens Hitler gen-
tagne Gange forgæves søgte at faa truffet en Overens-
komst med England om ikke fra Luften at bombardere 
andet end militære Maal, var England ikke blot den 
første til at foretage en saadan Bombning, men ogsaa 
den første til at træffe Beslutningen om i givet Tilfælde 
at gøre det. Dette fremgaar, siger Mr. Veale, af Bombing 
vindicated„ skrevet af Spaight, den tidligere Første-
sekretær i det britiske Luftfartsministerium. I denne 
Bog fremhæves, at de engelske Sagkyndige allerede i 
1936 traf den „storartede Beslutning" at anvende Bomb-
ning ogsaa mod civile Maal. Dette fandt man imidlertid 
ikke Grund til at gøre Offentligheden bekendt med, 
inden man altsaa var sikker paa at have vundet Krigen. 
Mr. Veale citerer in extenso det paa.gældende Sted i Mr. 
Spaights Bog (1944), der lyder saaledes: 

„Da vi ikke var sikre paa, hvad de psykologiske 
Virkninger vilde kunne blive, hvis Propagandaen fik 
fat i den Kendsgerning, at det var os, der begyndte 
den strategiske Bombning (d. v. s. Bombning mod 
andre Maal end fjendtlige Styrker), veg vi tilbage 
for at gøre Offentligheden bekendt med den Beslut-
ning, vi havde taget 11. Maj 1940, paa den Maade, 
den fortjente. Det var sikkert en Fejl. Det var en 
storartet Beslutning, lige sag heroisk og selvopofren-
de som Ruslands Beslutning om at anvende den 
bnendte Jords Politik. Coventry, Birmingham, Shef-
field og Southampton kunde maale sig med Kiew, 

* ) Hvor vanskelig denne Kendsgerning er at fordøje 
for dem, der har levet højt pas, Hadet mod Tysker-
ne, ser man af „Information"s Artikel om „Over- 

paa Tia.arsdagen for det. Bestride de nu 
anerkendte Oplysninger kan man jo ikke godt. Til-
bage bliver kun at sige: „Jamen alligevel!" „For 
det første var det nu engang Tyekerne, der havde 
brudt vor Neutralitet, og for det andet var de alt 
overvejende Sympatier paa de Allieredes Side." 

Charkow, Stalingrad og Sevastopol. Havde de for-
staaet, hvad vi gjorde, vilde vor sovjetiske Allierede 
have betragtet vor Passivitet i Aaret 1942 med min-
dre kritiske Øjne." 

Alts». i 1936 traf de engelske Sagkyndige Beslutning 
om i en eventuel Krig at 'bombardere Civilbefolkningen, 
og 11. Maj 1940 gjorde man Alvor af det. Dagen fer 
eller rettere Natten før var Churchill bleven Premier-
minister, og som Diddell Bart siger i sin Bog, „Revolution 
i Krigsførelsen", „da Churchill kom til Magten, hørte 
det til hans Regerings første Beslutninger at udvide 
Bombekrigen til Ikke-Kampomraadet" - i god Overens-
stemmelse med hans Udtalelse i Underhuset 21. Decem-
ber 1943: „For at opnaa. dette Maal (nemlig Nazismens 
Udryddelse) vil vi ikke sky noget Magtmiddel." At det 
var Alvor, viste den følgende Udvikling, der kort før 
Krigens Afslutning, da det var fuldstændig upaakrævet 
militært, førte til Bombardementet af Dresden, hvor 
ikke blot et Antal Civile (ikke under 50-60.000) blev 
,,stegt i deres eget Fedt" for at anvende Churchills klas-
siske Udtryk, men tillige uerstattelige Kunstværdier 
blev tilintetgjort.*) 

Den storartede Beslutning, der førte til disse straa-
lende Resultater, var imidlertid, som Mr. Veale gør op-
mærksom paa, ikke væsensforskellig fra andre lignende 
Beslutninger, som England tidligere under andre Betin-
gelser havde truffet uden blødsødent Hensyn til dem, 
det i givet Tilfælde vilde gaa ud over. 

Beboerne af de britiske Øer har allerede længe 
været overbeviste om, at en af de Ting, der udmær-
ker diem •i Modsætning til Beboerne paa Fastlandet, 
ligger i deres medfødte Evne og Vilje til at overholde 
Spillets Regler. At terrorisere Modstandernes Civil-
befolkning er derfor regnet for det samme som et Stød 
under Bæltestedet, siger Mr. Veale. Det kan derfor have 
sin Interesse, at Modstanden mod at rette sig efter den 
nyere Tids Regler for civiliseret Krigsførelse kom fra 
det engelske Admiralitet. Længe efter at Landkrigen 
havde tilpasset sig civiliserede Metoder, fastholdt Eng-
lænderne Retten til at gøre Brug af deres Overlegenhed 
til Søs og øve Tryk paa Modstanderen ved at bombar-
dere hans Kystbyer. Han opregner en Række Eksemp-
ler. Dette Særstandpunkt var muligt, siger han, fordi 
England ikke behøvede at frygte Gengæld. Det var tak-
ket sin Flaade, indtil Flyvevaabnet gjorde sig gældende, 
praktisk •talt et sjette Kontinent. Der fandtes ikke for 
det Nederlag i samme Betydning som for andre euro-
pæiske Stater. 

Han kUnde have tilføjet: der var ikke engang for det 
samme moralske Maalestok som for dets Modstandere. 
Hvad der hos dem fordømtes eller kritiseredes - og i 
vore Dage navnlig hos Tyskerne - enten undskyldtes 
eller omtaltes ikke, naar det gjaldt Englænderne. Man 

Dresden og Spandau I Det første en uhørt Kultur-
forbrydelse, det sidste en Tortur mere langstrakt 
og raffineret end nogen anden, man har hørt Tale 
om, tilsammen et Forbrydelsens Kainsmærke, som 
ingen Snak om „Ret" og „Civilisation" formaar at 
udviske. 
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nøjedes ikke med at værdsætte deres mange frem-
ragende og værdifulde Egenskaber, men saa for deres 
Vedkommende aldeles bort fra Fejl og Begrænsnin-
ger, som man omvendt gjorde til Hovedsagen, naar det 
gjaldt andre. Naar f. Eks. Tyskerne undertrykte et Op-
rør i Syd-vestafrika, var det et Bevis for, hvor daarligt 
de i Modsætning til Englænderne egnede sig til at ko-
lonisere. Der er ingen, der har draget lignende Slut-
ninger for Englændernes Vedkommende al de Oprør, 
de i Tidens Løb har maattet undertrykke, nu i Kenya, 
i sin Tid f. Eks. i Indien. - og ikke uden Anvendelse af 
særdeles skrappe Forholdsregler. Heller ikke har man 
omvendt lagt Mærke til, at General Lettow-Vorbeck 
med de Indfødtes Hjælp under første Verdenskrig holdt 
tre fjendtlige Hærstyrker Stangen til det sidste, eller 
at han, da han mange Aar efter kom derned igen som 
Gæst hos sine engelske Modstandere, af de Indfødte, der 
strømmede til langsvejs fra, blev modtaget med Jubel. 
Naar England i otte Hundrede Aar hverken med det 
onde eller det gode har kunnet vinde sine irske Under-
saatters Sympati, var der ingen, der tog det som Bevis 
for en Gemytternes Uoverensstemmelse her som andet 
Steds, medens man, naar Tyskland, der er omgivet af 
„Irland" til alle Sider, havde tilsvarende Vanskelig-
heder, heri sag et nyt Bevis for, hvor langt tilbage det 
staar for England. At England havde skabt et af Ver-
dens største Imperier, gik man aabenbart ud fra var 
sket ved lutter fredelige Midler og efter de paagæl-
dende Befolkningers eget Ønske. Det tforegik agsaa saa 
langt herfra! For Tysklands Vedkommende var det der-
imod et Bevis far dets brutale Sindelag, at det efter at 
være bleven oversvømmet af Fjender Gang paa Gang 
søgte at værge sig derimod ved at holde en slagkraftig 
Hær. Dette var, som man ved, Militarisme, hvortil, som 
man formentlig ogsaa ved, England ikke havde noget 
tilsvarende. At betale andre for at slaas for sig, og det 
var som bekendt det, England gjorde, naar det kunde, og 
selv holde en Flaade, ved Hjælp af hvilken man kunde 
feje Havene rene, afbryde al Handel til Søs, bombardere 
Fjendens Byer, underkaste hans Land en Blokade som 
den, der i Tiden efter første Verdenskrig kostede Tysk-
land 800.000 Døde, Mænd, KVinder og Børn, og som fik 
de i Tyskland garnisonerede engelske Tropper til at 
protestere mod, hvad de yar Vidne til - det var ikke 
Militarisme. Det var Militarisme, naar man i Tyskland, 
som løvrigt de fleste Steder, gennemførte Disciplinen 
ved Stokkeprygl og Krumslutning, men det var ikke 
Militarisme, naar man i den engelske Flaade gennem-
førte den ved Hjælp af den nihalede Kat eller Kølhaling 
- det var blot --iorsomt at læse om i Marryat. Det har 
indtil den nyeste Tid været det usvigeligste Tegn paa 
Militarisme og Kadaverdisciplin, at de tyske Soldater 
lærte Strækmarch - nu siges den at være ofret paa 
Tidsaandens og det forenede Europas Alter men det 
er naturligvis hverken Militarisme eller Kadaverdisci-
plin, naar de engelske Soldater gør det samme med Ar-
mene, som de tyske gjorde med Benene, eller naar de 
ved Vagtskifte tramper flere Gange i Jorden, inden de 
faar vendt sig. 

Dette sit moralske Privilegium har det - som Veale 
godt nok er opmærksom paa - i fuldeste Maal udnyttet 
sammen med sine Allierede bande under Krigen og efter. 
Medens den første Verdenskrig, som man vil erindre, 
var Krigen for at afskaffe Krigen, hvilket vilde være 
naaet, naar den tyske Militarisme var afskaffet, var den 
anden Krig som bekendt ført for Frihedens Skyld imod 
Diktaturet, hvilket Maal og-saa mentes vilde være naaet, 
naar Nazismen blev afskaffet. Naar man dræbte Civile 
i Hundredtusindvis, ødelagde gamle Kultursteder og 
skønne Bygningsværker, var der derfor ikke andet end 
godt at sige om det, hvorimod alt, hvad Tyskerne fore-
tog sig, lige fra selve det at føre Krigen, var en lang 
Række al Forbrydelser. Mr. Veale siger et Sted meget 
rigtigt, at hele denne Holdning var noget hidtil i engelsk 
Politik ukendt. Man havde ikke tidligere krævet Van-
delsattest al sine Modstandere - man havde ført Krig 
med dem og sluttet Fred med dem. Overfor sine For-
bundsfæller var det heller ikke lige saa nøjeregnende. 
Det krævede ingen Vandelsattest al Tyrkiet, der for 
ikke saa. mange Aar siden havde ladet myrde nogle Mil-
lioner Armeniere, og heller ikke af Sovjet, der som be-
kendt stadig myrdede Statsfjender, Klassefjender og 
andre, og som i sine Fangelejre til Stadighed holdt et 
Antal af fra ti til tyve Millioner Tvangsarbejdere inde-
spærrede. Med Tyskland var det imidlertid noget andet. 
Der var her Tale om Krigsforbrydere, som man ikke 
kunde straffe strengt nok, og for hvis Skyld man derfor 
maatte lave en Krigsforbryderlovgivning og en Krigs-
forbryderdomstol. Og det gjorde man! Ikke blot i Tysk-
land, men i alle de fredselskende Lande, der i Frihedens 
og Civilisationens Navn havde bekæmpet det, idet man 
samtidig udleverede Halvdelen af det til Sovjet. 

Med en Sarkasme, der ikke er mindre bidende, fordi 
den næsten aldrig ytrer sig direkte, men fremtræder 
gennem Eksempler og Citater, stiller han denne Retter-
gang dels i Lys af Fortidens Fremgangsmaader og dels 
af dens egen Praksis. Baggrunden for den var den In-
dignation, den forudgaaende Propaganda havde skabt. 
Dette vil naturligvis ikke sige, at der ikke var noget at 
oprøres over. Der var ganske utvivlsomt begaaet i høj 
Grad fordømmelsesvEerdige Ting, men selv den mest 
forklarlige Indignation er jo ikke hidtil bleven betrag-
tet som tilstrækkeligt Retsgrundlag. Var den det, vilde 
der ikke være Grund til at forarges over Lynchjustitsen, 
thi heller ikke dem, man i Kraft af denne har hængt 
eller brændt, har allesammen været uskyldige i det, 
man har beskyldt dem for, og det er derfor fuldkommen 
berettiget, naar Veale Gang efter Gang drager Sammen-
ligninger mellem den ene og den anden Form for Rets-
pleje. Men - vil man indvende - Sammenligningen hal-
ter alligevel, thi som bekendt blev Krigsforbryderne 
i hvert Fald en Del af dem - ikke uden videre lynchede; 
de blev forhørt, der blev ført Vidner imod dem, og Dam-
men over dem blev fældet al dertil beskikkede Dom-
mere paa. Grundlag af - ja, paa Grundlag af hvad? 
Paa Grundlag al Love, som man selv, d. v. s. Ankla-
gerne, havde lavet bagefter, ifølge Principper, man selv 
havde opstillet, og ved Hjælp af en Rettergang forskel- 
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lig fra. alt, hvad man hidtil havde sat en Ære i at være 
naaet til. Naar Mr. Veale gennemskuer de Fif og de 
Paaskud, hvormed man har kamoufleret Vilkaarlighe-
den, kan man dog ikke sige, at han gør det, fordi han 
er Jurist, thi desværre har det vist sig, at Jurister 
baade har kunnet række Haand til den og godkende 
den, men takket være, at han [foruden at være en selv-
stændig tænkende Mand tillige er Jurist, er det ham 
en let Sag at optrevle de Tilsnigelser og Vildfarelser, 
hvormed man har naaet sit Resultat, og det gør ikke 
hans Paavisning mindre virkningsfuld, at han gør det 
med Aand og Kraft i et Sprog, der ikke er bleven støvet 
og mat af Fagudtryk. 

Havde man levet i de Tider, hvor man endnu ikke 
var vant til at regne med Retsformer som dem, vi er 
voksede op med, og som vi havde vænnet os til at be-
tragte som selvfølgelige, vilde det hele have været 
meget lettere. Han minder om, hvorledes det gik den 
gamle Abbed af Glastonbury, som Henrik VIII - ham 
med ide mange Koner - kastede i Fængsel paa Troens 
Vegne. Efter at have ladet ham sidde der i Maanedsvis 
besluttede Kongen at lade „Forbryderen straffe". Gan-
ske vist var der ikke rejst Anklage imod ham, men det 
viste sig heller ikke at behøves. Kongen lod ham føre 
til hans Hjemegn, Somerset, og lod gennem sin Første-
minister, Thomas Cromwell, der forøvrigt selv senere 
blev henrettet, Dommerne vide, at 

„Abbeden af Glaston skal stilles for Retten i Glaston 
og der sammen med sine Medskyldige henrettes. 
Man maa sørge for, at Beviserne er rigtigt valgte, 
og at Anklagen er godt formet." 

Resultatet lod ikke vente paa sig. Abbeden og hans 
„Medskyldige" blev hængt og parterede. Mr. Veale stil-
ler denne lille Retshistorie sammen med nogle Udtalel-
ser i det engelske Overhus den 20. Marts 1945, hvor 
Ærkebiskoppen af York, Dr. Garnett, fordrede, at „disse 
Forbrydere", nemlig Tyskerne, sktilde straffes „for Ret-
færdighedens Skyld og for at forsvare den dybe Mening 
i Forskellen mellem Ret og Uret". Denne dybe Mening 
blev som bekendt bl. a. manifesteret derved, at Russer-
ne, hvis Tropper havde voldtaget Tusinder og atter Tu-
sinder af Kvin-4-,?.r, som i tredive Aar havde myrdet og 
deporteret Millioner af sagesløse Mennesker, og som 
under Krigen havde ladet ca. femten Tusinde polske 
Officerer •sporløst forsvinde, var med til at repræsentere 
den Retfærdighed, Biskoppen sukkede efter. 

De [første fem Tusinde af disse forsvundne Officerer 
blev som bekendt fundne i en Massegrav, da Tyskerne 
under deres Fremmarch kom til Katys. En nedsat inter-
national Kommission under Forsæde af Dr. Fr. Naville, 
Professor i Retsmedicin ved Universitetet i Genf, fast-
slog efter en Undersøgelse af Ligene og de Papirer, der 
fandtes paa dem, at de ikke kunde være bleven „likvi-
derede" senere end April 1940, altsaa før den tysk-rus-
siske Krigs Udbrud. Om Grundene til at myrde dem 
behøvede man ikke at være i Tvivl. Det var i bedste 
Overensstemmelse med kommunistisk Opfattelse af, 
hvorledes man i givet Tilfælde bør behandle de „her- 

skende Klasser", ag svarede ogsaa til det Forslag, Sta-
lin fremsatte paa Konferencen i Teheran og gentog i 
Yalta, og som baade det ene og det andet Sted fandt 
Sympati hos Roosevelt, om at skyde de 50.000 Ofificerer 
og Teknikere, der efter hans Mening var Rygraden i 
Tyskland. Hvad man kan have vanskeligere ved at for-
staa er, hvorfor Sovjet netop vilde have dette Punkt sat 
paa Anklagelisten mod de tyske „Krigsforbrydere". Var 
det - som Veale formoder - for at drive Gæk med sine 
Allierede, var det for at skaffe sig et billigt Alibi, eller 
var det for at understrege, i hvilken Grad de, der sad 
til Dams over andre, selv var beskyttede mod at staa 
til Ansvar for deres Gerninger? Dette havde man som 
bekendt sørget for var Tilfældet, idet det nemlig var 
Niirnbergdomstolen forbudt at undersøge Anklager mod 
saadanne, der tilhørte de sejrende Magter, en Forud-
seenhed, som netop dette Tilfælde viste var velbetænkt. 
Dage igennem var Domstolen derfor nødt til at behandle 
Sagen, som om andre Muligheder end tysk Skyld ikke 
fandtes, og høre paa aabenbart løgnagtige Vidner, me-
dens Professor Naville, der boede nogle Timers Rejse 
borte, ikke blev indstævnet. Dømme paa et sag aaben-
bart falsk Grundlag vovede man dog ikke, men klarede 
Situationen ved slet ikke i Dommen at nævne Mordene 
i Katyn. Ikke underligt, at ikke alle var lige saa op-
byggede over „Retfærdigheden" i denne Rettergang, 
som Ærkebiskoppen af York var det. Lord Hankey, der 
nogle Aar senere ligeledes udtalte sig i Overhuset om 
samme Sag, sagde, at det havde været „et skændigt og 
frastødende Skuespil at se engelske, franske og ameri-
kanske Dommere sidde ved Siden af Kolleger, der re-
præsenterede en Magt, der under og efter Processen 
havde begaaet Halvdelen af alle tænkelige politiske For-
brydelser". 

Øst og Vest! Den indiske Dommer, Mr. Rahabinode 
Pal, der i Krigsprocessen i Tokio 1947-48 afgav et Sær-
votum, sagde, hvad der gør alle andre Kommentarer 
overflødige, at „Komedien med en Proces ar Sejrher-
rerne mod de besejrede Magters Førere i sig selv var 
en Forbrydelse mod Menneskelighed", og at den derfor 
selv var en Krigsforbrydelse. 

England og Amerika pas, sin Side var ikke mindre 
forargede, da Antikommunisten Nikoict, Petrov den 23. 
September 1947 - altsaa medens „Komedien i Niirnberg" 
endnu var i frisk Erindring - blev dømt til Døden i Bul-
garien af en kommunistisk Domstol, og nedlagde en 
skarp Protest mod den „Retskomedie", Processen efter 
deres Mening var. Alle var altsaa enige om, at Rets-
plejen i disse Aar havde Karakter af Komedie, blot var 
de altsaa ikke enige om, i hvilke Tilfælde den var det. 

Mr. Veale fremdrager til Belysning af de Processer, 
man rejste mod tyske og japanske Hærførere, en Tale 
air den daværende ægyptiske Indenrigsminister, holdt 
den 23. Januar 1952, i hvilken han passtod, at de engel-
ske Tropper i Kanalzonen havde begaaet „Overgreb og 
Grusomheder, der oversteg enhver menneskelig Fore-
stilling". Af Grunde, som det ikke er nødvendigt at 
komme ind paa, gjorde en Udtalelse som denne ikke 
nogen større Virkning paa Verdensopinionen; men, spor- 
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ger Mr. Veale, hvor store vilde den engelske øverstkom-
manderende, Lord Erskines Chancer for at blive frikendt 
have været, hvis han var bleven stillet for en ægyptisk 
Domstol! Ikke større end Petrovs var det, da han blev 
stillet for en kommunistisk, ikke større end Kesselrings 
og Mansteins og andre anklagede tyske og japanske Of-
ficerers viste sig at være det, da de blev stillet for en 
allieret! Niirnberg-Processen - og alle de andre var jo 
kun Børn af den -, sagde Feltmarskalk Montgomery i 
Paris i Juni 1948, ,,har gjort det til en Forbrydelse at 
tabe en Krig. Generalerne paa den tabende Side vil først 
blive stillet for Retten og derefter hængt." Yamashita 
blev det, ag det faldt selv Churchill for Brystet. Naar 
Kesselring og Manstein slap med lange Fængselsstraffe, 
var det ogsaa kun, fordi Stemningen i Mellemtiden var 
svalet, og fordi høje engelske Officerer med Kraft pro-
testerede imod. det. Havde jeg staaet paa de Tabendes 
Side, sagde General Leese, der havde kommanderet den 
ottende Arme mod Kesselring, vilde de samme Anklager 
kunne være rettet imod mig. 

Hvad man i særlig Grad bebrejdede ham og de andre 
anklagede Generaler, var de Repressalier, de eller deres 
Underførere havde taget overfor Civilbefolkningen som 
Svar paa dennes Deltagelse i Krigshandlingerne. Dette 
opfordredes den som bekendt til overalt, ikke blot de 
krigsførende Lande (f. Eks. Rusland), af deres egen 
Regering, men ogsaa  i  de besatte Lande af den allierede 
Propaganda. Hvad dette uundgaaeligt maatte føre til, 
kunde enhver paa Forhaand sige sig selv, og vidste 
ingen bedre end de allierede Magters. Hærledelse, Den 
behøvede kun at læse i sine egne Instrukser. Artikel 454 
i den engelske Militærhaandbog siger, at „den afskræk-
kende Virkning af Gengældelsesforholdsregler ligger 
deri, at de som Regel betyder Lidelser for uskyldige(!) 
Enkeltpersoner", og Artikel 358 i den amerikanske til- 

Det var i Aarhus det foregik, men takket være Ra-
diofonien kunde ogsaa andre rundt om i Landet nyde 
godt af, hvad der blev sagt, og det var i dette Tilfælde 
heldigt,  )̂ hi det var ikke uden Interesse - tværtimod. 
Det var „Kvindernes internationale Liga for Fred og 
Frihed" der holdt Møde, og af den Dame, der indledede, 
fik vi at vide, at det var fyrretyve Aar siden den blev 
stiftet, hvilket lod til at fylde hende med Fortrøstning 
for de næste fyrre. Tænkte man paa,, hvorledes det var 
gaaet Freden og Friheden i de foregaaende, syntes man 
ikke, der var megen Grund til det, og blev heller ikke 
af det, Aftenens Foredragsholder Aage Bertelsen, Rek-
tor ved Aarhus Katedralskole, havde at sige bestyrket 
i Troen paa, at der er det. 

I det hele taget, og det er den bedste Anbefaling for 
det, var det et Foredrag, der gav adskilligt at tænke 
over. At et Foredrag er godt vil jo nemlig ikke uden 
videre sige, at man er enig i det, det fremfører, men 
det vil sige, at det er Meninger, der  i  en eller anden 
Henseende er gennemtænkte, som er klart formulerede  

lader Henrettelse af Gidsler som nødvendig Forholds-
regel til Beskyttelse af egne Stridskræfter. Kesselring 
blev dømt for at have gjort det i Forholdet 10 til 1. 
Amerikanerne truede, da de drog ind i Harzen, med at 
gøre det i Forholdet 200 til 1. 

Med andre Ord, hvad man ved Bombningen af civile 
Anlæg og Civilbefolkningen gjorde fra Luften, det gjor-
de man ved den illegale Krig paa Jorden, gennembrød 
de sidste Skranker, der begrænsede Krigens Gru, for 
endelig ved at fornægte Medansvar, forfalske Retsprin-
cipper og Retsmetoder og iklæde Hævnlyst og Blodtørst 
Retfærdighedens Klædebon, at forvandle det, der i sig 
selv var frygteligt, til en afskyelig og mataber „Ko-
medie" . 

I Virkeligheden er det saaledes, at man takket være 
disse Processer og denne Propaganda med dens uhyre 
Løgne og Overdrivelser og dens skamløse Forvanskning 
af alle de Forestillinger, den paaberaaber sig, staar 
mindre usikker overfor de „Forbrydelser mod Menne-
skeheden", Anklagerne har begaaet, end overfor dem, 
de Anklagede beskyldes for. 

Af alle Synder har Synden mod den hellige Aand altid 
været regnet for den største, og hvis det ikke er at 
synde mod, hvad der burde holdes helligt, og hvad der 
er Rettens, Sandhedens og for den Sags Skyld agsaa. 
Barmhjertighedens Aand, det, de Allierede og deres 
Medløbere i disse Aar har præsteret, findes der ingen 
Aand, der fortjener at kaldes hellig. 

Den første, der bliver dræbt i en Krig, har man sagt, 
er Sandheden. I dem, vi har været Vidne til, er der 
ingen Tvivl ann, at det har været Tilfældet. Der er imid-
lertid den Forskel mellem Sandheden og Krigens andre 
Ofre, at den i Modsætning til disse kan vækkes til Live 
paany. Det er som Led i denne Proces, den foreliggende 
Bog har sin Betydning. 

og af Betydning, og alle disse tre Krav maa Aarhus-
Rektorens Foredrag siges at tilfredsstille, hvortil kom, 
at det blev holdt med god Stemmeføring og uden Svin-
keærinder. Lad os derfor se, hvad det var, han havde 
paa Hjærtet. 

Allerførst en Sammenligning mellem Dam-harks Stil-
ling umiddelbart efter Kapitulationen og nu. Efter Ka-
pitulationen fandt han det rimeligt, at Danmark meldte 
sig ind i Nato, men efter at Churchill har erklæret, at 
der overfor den russiske Brintbombe kun. var at sætte 
den allierede, at med andre Ord et Angreb fra russisk 
Side øjeblikkeligt .maatte besvares med et tkke mindre 
voldsomt og ødelæggende fra engelsk og amerikansk, 
kunde efter hans Mening vor Deltagelse i Nato ikke 
længere for vort Vedkommende med vor udsatte Be-
liggenhed anses for nogen Betryggelse. Han anbefalede 
os derfor at udmelde os, reducere Hæren til et Vagt-
værn, som tidligere beregnet paa at „konstatere" Neu-
traliteten, i hvilken Forbindelse han haanligt affærdi-
gede dem, der talte om aldrig mere nogen 9. April. De 

Et Foredrag 
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forstod ikke, sagde han, hvilket Svælg der var mellem 
før og nu. Det var hundrede Aar siden dengang, i den 
Grad havde den mellemliggende Udvikling kulkastet 
alle tidligere Forudsætninger. 

Se, det er klar Tale, forstaaelig Tale og uforbeholden 
Tale! Ikke saaledes at han er •den eneste, der tænker 
noget lignende, men han er en af de faa, der ikke er 
vegen tilbage for at sige det. I Virkeligheden gennem-
siver de Tvivl, han her har givet Udtryk, Befolkningens 
hele Indstilling, der paany efter en kortvarig Beslut-
somhed er bleven tøvende og tvivlraadig, som den. har 
været det altid, siden vi i 1864 blev slaaet til Invalid. 
Naar han saa dristigt og uforbeholdent drager Konse-
kvenserne af den Situation, vi befinder os i fremefter, 
forstsar man Imidlertid ikke, at han ganske kan und-
lade ogsaa at drage dem bagud, thi Talen 'om aldrig 
mere nogen 9. April er jo ikke det eneste, der er bleven 
forældet ved det, der er sket. Dette er ikke blot i een 
men i alle Henseender afslørende. 

Man maa nemlig spørge hvorfor det, naar Ræsonne-
menter som disse kan anstilles nu, var „Landsforræderi" 
at anstille dem tidligere, inden vi var bragt i den for-
tvivlede Stilling, som han gaar ud fra, vi er i? Nogle 
faa Flyveminutter syd for befinder Russerne sig, siger 
han. Med deres Fjernskyts kan de naa København o.s.v. 
Nuvel, dette er rigtigt og Danmarks Stilling vilde langt 
fra være misundelsesværdig selv om Russerne stod bag 
deres tidligere Grænser eller endnu længere østpaa, men 
hvem tør bestride, at den vilde være væsentlig bedre, 
saa meget bedre, at samme Ræsonnementer som nu 
ikke lod sig anvende? Dette vilde jo imidlertid have 
været Situationen, hvis man ikke havde knust og split-
tet Tyskland. At knuse og splitte Tyskland var jo 
imidlertid Maalet for den Politik, der efter lir. Rektor 
Bertelsens og hans Meningsfællers Mening var den ene-
ste rigtige og den eneste fra dansk Synspunkt set helt 
patriotiske. 

Men siger han og De maaske, Tyskerne „overfaldt" 
Danmark o.s.v. Der er ikke Grund til at tærske Lang-
halm paa de mange Gange drøftede Begivenheder, 
heller ikke de staar jo i samme Lys som tidligere, men 
kun holde os til, hvad Rektoren regner med, nemlig 
at vi, efter at have „konstateret" Neutraliteten lige-
som sidst, vil finde Landet besat - denne Gang af Rus-
serne. Lidt svævende passerede han denne ikke uvæ-
sentlige Fase i Udviklingen. Han mente, at vi ligesom 
under Tyskerne kunde overleve, medens vi, hvis vi blev 
Krigsskueplads, vilde blive udryddede, men - dette i 
Forbigaaende - vilde vor Neutralitet sikre os mod at 
blive Krigsskueplads? Vilde det ikke bero part, om vore 
nuværende Allierede finder det formaalstjenligt at be-
kæmpe Russerne paa vort Territorium eller ikke? Lad 
os imidlertid gaa ud fra, at de ikke vil det - hvad saa? 
Vilde vi saa alligevel være i Krig med Russerne saa-
ledes som de Kredse, Hr. Rektor Bertelsen tilhører, 
mente, at vi var i Krig med Tyskerne ogsaa efter at 
have indstillet den symbolske Skydning og have arran-
geret os med dem? Vilde vi kunne regne med, at der  

ikke til den Tid. var ligesaa gode Patrioter som i 1940-
45, Patrioter, der vilde sætte en Ære i at bekæmpe 
Besættelsestropperne uden Hensyn til, hvad det maatte 
koste Landet? Maatte man ikke regne med, at de lige-
som sidst udefra vilde •blive opfordret tid at gøre det -
hvis Russerne da, ellers tillod en ligesaa uhindret Brug 
af Radioapparater som Tyskerne gjorde det? Og vilde 
Hr. Rektor Bertelsen saa. - med Fare for at blive stemp-
let, eventuelt likvideret, som Landsforræder - made 
dem fra at gøre det i Overensstemmelse med sin nu-
værende Opfattelse? 

Naar han bruger Udtrykket overleve i denne For-
bindelse, idet han sidestiller den eventuelt kommende 
med den foregaaende Besættelse, turde det nemlig rum-
me en betydelig og ikke velbegrundet Optimisme. Hvem 
vilde nemlig overleve? Jeg naturligvis ikke, men Hr. 
Bertelsen? Maaske i Betragtning af hans Fortjenester 
under forrige Besættelse af en Magt, der ogsaa under 
denne vilde blive toneangivende, men helt sikkert er 
det ingenlunde. Han hører jo nu engang til de Befolk-
ningsklasser, der under Sovjetstyre principielt ikke har 
store Chancer for at overleve. Tror han ikke mig, kan 
han jo prøve paa, at gøre sig bekendt med den i „Den 
mørke Side af Maanen"*) offentliggjorte russiske Dags-
befaling om, hvilke Klasser af Befolkningen der vil 
være at deportere. Der er ikke her taget Hensyn til 
individuelle Forskelle, men kun til Klasseforskelle og 
politiske Meninger. At en tysk og en russisk Besættelse 
ikke forløb paa samme Maade, fik jo ogsaa sit tyde-
lige Udtryk, da Russerne rykkede ind i Baltikum. Der 
er ingen Tvivl om, at Befolkningen i dil-use Lande ligesaa 
lidt som vi brød sig om at blive besat af Tyskerne, 
men det skal man lægge Mærke til, fordi det markerer 
en afgørende Forskel, det var først da Russerne ryk-
kede ind, at tredive Tusinde Baltere med Fare for deres 
Liv - ofte i aabne Baade - flygtede over Østersøen. 
Man taler om „Afstemning". Var dette ikke en „Af-
stemning" og en Afstemning foretaget under Forhold, 
der ikke tillader at tvivle om dens Oprigtighed. Lad 
os derfor ikke, hvis vi endelig skal se Kendsgerningerne 
i Øjnene, foregøgle vore Landsmænd, at Besættelse er 
Besættelse, og at en russisk Besættelse vil blive Magen 
til den tyske. 

Den aarhusianske Rektor foreslaar altsag, naar det 
næste Gang er Russerne, samme Politik, han var med 
til at fordømme, da det gjaldt Tyskerne. Vil det sige, at 
han med tilbagevirkende Kraft har forandret sin. Op-
fattelse af, hvad der skete, da disse var i Landet? Hvis 
det er Tilfældet, hvorfor faar vi det saa ikke at vide? 
Hvis det ikke er Tilfældet, hvad er det saa der efter 
Rektorens Mening er den store og afgørende Forskel 
mellem de to Besættelser? 

Vi nærmer os hermed Kærnen i Sagen! Rektor Ber-
telsen er kommet til det Resultat, at det ikke betaler 
sig for Danmark at •kæmpe i en ny Krig, at vi vil være 
prisgivne, hvis vi gør det, men dette vil ikke sige, at 

*) The Dark Side of The Moon, with a preface by 
T. S. Eliott. (Faber and Faber, London 1946.) 
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han ikke ved, hvorledes hans Landsmænd har at opføre 
sig for bedst muligt at gardere sig. Jo, for det første 
bør de elske deres Medmennesker, og for det andet 
bør de anvende de Penge, de sparer paa Oprustningen 
til at ophjælpe de underudviklede Omraader. Da dette 
sidste er det praktiske Udslag af det første, vil der 
være Grund til at holde sig til dette hans Kærligheds-
budskab. De Krige, der er ført har været frygtelige og 
de, der eventuelt vil komme efter, ser ud til at blive 
endnu værre. Det vilde derfor være meget ønskeligt, 
hvis man kunde undgaa dem, en Opfattelse vi sikkert 
alle kan slutte os til. Spørgsmaalet er jo blot, hvorledes 
det skal lade sig gøre. Her henviste Rektor Bertelsen 
bl. a. til en Udtalelse af Fridtjof Nansen om, at det vi 
behøvede var en Næstekærlighedens Genfødelse, men 
med al Respekt for den store Nordmand og med den 
mest levende Erkendelse af Næstekærlighedens Betyd-
ning - vel at mærke, naar den er Næstekærlighed og 
ikke et Surrogat - maa jeg dog betvivle, at Næstekær-
ligheden i denne Forbindelse vil kunne have den Virk-
ning, man venter sig af den, thi naar man taler om, 
at den skal genfødes, maa man have Lov til at spørge 
om, hvornaar den, da den fandtes, bragte Krigene til 
Ophør? Som bekendt er en ikke ringe Del af dem ført 
netop i Næstekærlighedens Navn. Men iøvrigt - hvis 
det er Næstekærligheden, der skal afværge Krigene, 
hvorfor gjorde man sats ikke Brug af den under og 
efter Besættelsen? 

Det er ikke længe siden en anden Frihedskæmper, 
en fast ansat Repræsentant far Næstekærlighed, Pastor 
Sandbæk, ligeledes havde Lejlighed til at udtale sig 
om Fremtiden, ikke ligesaa bestemt som Rektor Ber-
telsen, men tydeligt nok i samme Aand. Ogsaa •han var 
noget betænkelig ved Tanken om en eventuel russisk 
Besættelse, bl. a. lidt ængstelig - og næppe uden Grund 
- for at Russerne ikke skulde respektere de Organisa-
tioner, Landene havde oprettet til deres Forsvar uden-
for den egentlige Arme - satsledes maatte man forstaa 
ham - men ogsaa han sats hen til en Tid, hvor selve den-
ne kunde afskaffes og erstattes af lutter Forhandlinger 
og Organisationer, hvilket jo maatte forudsætte netop 
det, Rektor Bertelsen efterlyser, en hos Menneskene 
tilstedeværende Fredelighed, der blot hidtil ikke er ble-
ven udnyttet paa rette Maade. Nu, synes jeg, ligger det 
nær at spørge, hvorfor gjorde Pastor Sandbæk ikke 
Begyndelsen ved at lægge den for Dagen for sit Ved-
kommende? Ingen skulde jo dog synes nærmere til 
det end han. Kærlighedsbudets officielle Repræsentant. 
Hvorfor sagde han ikke om Nazister og andre, tilgiv 
dem, thi de våde ikke, hvad de gøre! Hvorfor sagde han 
ikke: lad os møde Besættelsesmagten med det gade -
det vil afvæbne den! Hvorfor sad han i Stedet for i 
Hemmelighed og øvede sig i Brugen af shot-guns med 
det Maal for Øje at skyde dem, der ræsonnerede sats-
ledes - eventuelt bagfra? Hertil vil Rektor Bertelsen 
antagelig svare: Hus forbi! Jeg for min Del har ikke 
øvet mig i Pistolskydning, jeg har netop bestræbt mig 
for at være ibarmhjærtig! Og dette er rigtigt! Rektor 

Bertelsen har som kendt spillet en fremtrædende Rolle 
i Bestræbelserne for at hjælpe Jøderne til Sverige, og 
dette er ganske upaatvivleligt i den barmhjærtige Sa-
maritans Aand, men da Kristus fortalte Lignelsen om 
denne, har det dog vist næppe været hans Mening at 
give en politisk Anvisning. Satsledes som Hr. Bertelsen 
er optraadt overfor mig, kan man imidlertid ikke drage 
anden Slutning end, at han har opfattet den pas. denne 
Maade, thi mod mig har han jo ikke lagt nogen Næste-
kærlighed for Dagen. Tværtimod, forsaavidt det stad 
til Hr. Rektor Bertelsen havde han gerne udryddet mig 
og hvem der maatte have samme Meninger som jeg. 
Helt har det ikke været muligt, men hvad Sindelaget 
angaar, træder Viljen i Gerningens Sted. Sats vidt han 
kunde, gjorde han det ved at afskære sine Elever fra 
at høre mig. Et Menneske er jo nemlig ogsaa andet end 
lige Kroppen. Spærrer man det inde eksisterer det sta-
dig, men dets Bevægelse- og Handlefrihed er „dræbt". 
Berøver man en Skuespiller Retten •til at optræde er 
han dræbt som Skuespiller og berøver man en Skribent 
Retten til eller Muligheden for at blive hørt dræber 
man ham som Skribent, og for mit Vedkommende 
havde Hr. Rektor Bertelsen altsaa •ikke noget imod at 
bidrage sit til, at det skete. Ja, siger han, men dette 
var netop pas. Grund af min Kærlighed til Jøderne. For 
at kunne vise sin Næstekærlighed mod disse har Hr. 
Rektor Bertelsen altsaa anset sig for nødsaget til ikke 
at vise „BarmhjEertighed" mod Landsmænd, men hvor-
ledes sats med Næstekærligheden som generel Anvis-
ning? Er vi sats ikke lige vidt.? Kæmp for alt, hvad Du 
har kært, dræb, om sats det gælder! 

Bessie Hr. Sandbæk og Hr. Bertelsen glemmer aaben-
bart totalt, at Verden bestaar af Folk som de selv, og 
at det er derfor, den ikke er mere fredelig, end den er. 

For mit Vedkommende har jeg altid været paa det 
rene med, at det forholdt sig satsledes og var det altsag 
ogsaa før, under og efter Besættelsen. Jeg var pas. det 
rene med, at mine Idealer og mine Interesser, som var 
danske, ikke kunde falde hundrede Procent sammen 
med Idealer og Interesser, der var jødiske - ikke fordi 
jeg ønskede Jøderne noget ondt, men fordi jeg ønskede 
mine Landsmænd frelst fra de katastrofale Konsekven-
ser, som jeg sats truede dem, hvis det, som Jøderne mere 
end nogle andre ønskede, gik i Opfyldelse.*) For Rektor 
Bertelsen stillede det sig altsaa modsat. For ham var 
Næstekærligheden i Form af Kærlighed til Jøderne, det 
alt •overskyggende. I Lys af denne sera han Krig, Be-
sættelse og Landsmænd. Det var jo et Standpunkt og 
et Standpunkt, der for ham har været heldigere end 
mit har været for mig, men efter hans nu fremsatte 
Anskuelse har det ikke været heldigt for Landet - og 
hvis Hr. Bertelsen vedblivende agter at handle i Næste-
kærlighedens Aand, skulde man synes, det maatte være 

*) En Misvisning, jeg iøvrigt havde gjort opmærksom 
pas, allerede under første Verdenskrig (smigr. 
„Jøden, Filisteren og Holsteneren"), og om hvis 
Betydning Ruslands senere Skæbne ikke har levnet 
Tvivl. 

m i 1940-
bekæmpe 

let maatte 
at de lige-
gøre det -
siret Brug 
? Og vilde 
ive stemp-
r - made 
ed sin nu- 

lenne For-
kommende 
emlig rum-
sme. Hvem 
D, men Hr. 
'ortjenester 
gsaa under 
sikkert er 
de Befolk-
lt ikke har 

:e mig, kan 
den i „Den 
riske Dags-
;en der vil 
Hensyn til 

forskelle og 
Besættelse 

as sit tyde-
ltikum. Der 
onde ligesaa 
.f Tyskerne, 
et markerer 
isserne ryk-
se for deres 
r Østersøen. 
Eke en „Af-
der Forhold, 
;tighed. Lad 
ugerningerne 
iesættelse er 
blive Magen 

aer, naar det 
sun var med 
I det sige, at 
året sin Op-
Andet? Hvis 
kke at vide? 
aa der efter 
side Forskel 

Rektor Ber-
ikke betaler 

it vi vil være 
ikke sige, at 

a preface by 
a 1946.) 



74 EGNE MENINGER 

ham meget magtpaaliggende at indrømme dette. Thi 
selv den enfoldigste Frikorpsmand, der meldte sig til 
Kamp paa Østfronten, har jo alt i alt, naar man holder 
sig til den Vurdering af vor Stilling, som Hr. Rektor 

En Lærer i Sønderjylland har offentligt hævdet, at 
Tyskernes Indmarsch 9. April ikke kunde kaldes en 
Angrebshandling, men skete i Overensstemmelse med, 
hvad der var gaaet forud Danmark og Tyskland imel-
lem. I den Anledning er han paa det heftigste bleven 
angrebet af Pressemænd af en anden Opfattelse, der 
har klaget til Skolemyndighederne over, at vedkom-
mende Lærer meddeler en „national usømmelig og ufor-
svarlig Historieundervisning." 

Hertil er blot at sige, at hvis den paagEeldende Lærer 
docerer sin. Opfattelse i Timerne, er det visseligt ufor-
svarligt. Ikke paa Grund af de Meninger, han har - de 
er rimeligvis alt i alt rigtigere end hans Modstanderes 
- men af samme Grund som det er uforsvarligt, at 
disse docerer deres Opfattelse af Begivenheder, der har 
fundet Sted for saa kort Tid siden. Men er der noget, 
man ikke viger tilbage for, er det dette. Tværtimod, 
paa enhver tænkelig Maade: gennem Højttalerne, 
Baandoptagere, Skolebøger, Mindefester, Tombolaer og 
Lotterier paatvinger man. Elever og Lærere en bestemt 
autoriseret Opfattelse af det, der er sket, uden Hensyn 
til de stærkt delte Meninger om Begivenhederne, der 
findes eller de stadige Forandringer, de er underkastede. 

Af alle de Overgreb, den saakaldte „Frihedsbevæ-
gelse" har øvet, er dette ikke det mindst usømmelige 
og mindst tilgivelige. Hvad der skal læres i Skolen 
maa nødvendigvis være af en saadan Beskaffenhed, at 
det ikke ligefrem faar Karakteren af Samvittigheds-
tvang eller af løs Snak, eg man regnede derfor ogsaa 
tidligere med, at Historieundervisningen ikke kunde 
føres helt op til Dags Dato. Begivenheder og Opfattel-
ser maatte have en vis Tid til at sætte sig. 

Maaske er man bange for at afvente dette. I hvert 
Fald søger man ved alle til Raadighed staaende Midler 
at foregribe en saadan Afklaring. Kendsgerningerne 
enten fortier man, •bortforklarer man eller undlader at 
drage Konsekvenserne af dem, saaledes at man kun ti 
Aar efter, at man triumferende har knust Tyskland 
har kunnet bejle til dets Hjælp, SOM om det ene var 
i  bedste Overensstemmelse med det andet. Efterretnin-
gerne har man i vid Udstrækning undertrykt. Har man 
anmeldt enkelte af de Bøger, der siden Kapitulationen 
har kastet Lys over, hvad der er gaaet forud for denne, 
har man - dette gjaldt som jeg har paavist for Forre-
stals Vedkommende - udeladt det vigtigste, men i Reg-
len har man ladet som om de ikke var til. 

Dette gælder ogsaa saa vidt man er i Stand til det, 
hvad der er fremkommet herhjemme. Optage en rede-
lig Diskussion med Modparten gør man ikke gerne, og 
kun hvis Vedkommende ved sin nuværende eller for-
henværende Stilling ikke er til at komme udenom. Til 

Bertelsen med sag stor Kraft og Klarhed har givet 
Udtryk for i Radioen, bedømt Situationen klogere og 
mere fremsynet end han og kunde derfor godt fortjene 
saa megen „Næstekærlighed", at dette blev indrømmet. 

disse hører Digteren Harald Bergstedt ikke og hans 
Bog „Feberen falder" er derfor heller ikke bleven om-
talt i den Presse, for hvilken Ytringsfriheden er vigti-
gere end alt andet. Det er beklageligt, thi den kunde 
godt fortjene at blive det bande som personlig Doku-
ment og paa Grund af de Oplysninger, den bringer. I 
denne Forbindelse er det disse, der skal fremhæves. 
Harald Bergstedt var jo, inden han blev ofret paa Ud-
rensningens Alter - nogle skulde jo ofres for at andre 
takkerade kunde hæve deres Hænder mod Himlen - en 
indenfor Socialdemokratiet meget pa.a.skønnet, ja, man 
maa vel sige noget overvurderet Digter, og da intet 
hverken •i hans Bog eller i hans foregaaende Journali-
stik giver Grund til at tvivle om hans Sandhedskærlig-
hed, har man derfor al mulig Grund til ikke at under-
vurdere de Oplysninger, han giver om Forholdene bag 
Kulisserne, og saa meget mindre som de godt nok 
stemmer med, hvad vi, der stod udenfor, kunde iagt-
tage. Af disse Oplysninger er den mest interessante 
hans Beretning om Mødet i Sandkroen mellem Repræ-
sentanter for Socialdemokratiet og for Besættelsesmag-
ten. Man kan overfor dette som overfor alt, hvad der 
skete under Besættelsen indtage en forskellig Holdning, 
men man kan blot ikke paastaa, at det giver Basis for 
de tilbagevirkende Love eller for Talen ørn, at vi var  i 
Krig med Tyskland hverken før eller efter 29. Aug. 

Det var i Kraft af denne Forstaaelsespolitik, at Re-
geringen officielt gav danske Officerer Tilladelse til 
at kæmpe paa Østfronten og af alle de Skændselsger-
ninger, den illegale Bevægelse og de af den kujonerede 
Parlamentarikere har gjort sig skyldig i, er ingen 
maaske større end den, at man brød disse Tilsagn og 
straffede dem, der i Tillid til Regeringens og Kongens 
Ord havde ladet sig hverve til den Kamp mod Øst, som 
man nu er ivrig for at væbne sig til. En Udløber af den 
Holdning, man saaledes indtog bagefter, var som be-
kendt Officersaffæren, hvor man afskedigede og for-
flyttede et Par højt fortjente Officerer og bortviste 
fem dygtige Officersaspiranter, fordi disse havde tilladt 
sig hos en tidligere østfrontkæmper, Kaptajn Erik Læ-
rum at søge Oplysninger om, hvorledes det gik til  i 
den virkelige Krig. Det kunde vi andre forsaavidt ogsaa 
godt lide at vide, og der er derfor al mulig Grund til 
at tro, at den Beretning om sine Krigsoplevelser, Kap-
tajn Lærum nu har udgivet paa Forlaget „Kultur og 
Politik" under Titlen „Dansk Soldat i Krig og Fred", 
vil fas mange Læsere. Den fortjener det. 

Medens Bergstedts Bog bande stilistisk og typogra-
fisk er et meget særpræget Produkt, hvis stærkt under-
stregede Folkelighed maaske ikke vil tiltale alle, er 
Lærums Bog som det bedst sømmer sig for en Krigs- 
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beretning fuldkommen sober og nøgtern og er derfor 
saa meget desto mere fængslende, thi hvor Hancilin-. 
gerne taler bør Ordene ikke prøve at skyde sig i For-
grunden. 
grunden. Denne Soberhed gør Fremstillingen let at læse 
og giver Tillid til, hvad der berettes, men bidrager maa-
ske ogsaa til at gøre Indtrykket af dette mindre skræm-
mende, end Virkeligheden var det. Et Par Glimt af de 
Voldshandlinger, der blev øvet mod værgeløse Kvinder 
af den fremtrængencle Fjende, lader dog ane, hvad der 
er gaaet for sig, og som man kun med Gru kan fore-
stille sig. 

Hvis det ikke ogsaa er forbudt Officererne i den dan-
ske Hær at læse Kaptajn Lærum, synes man, de skulde 
gøre det; men løvrigt er der ingen i Tidens Begivenheder 
Interesseret, der ikke vil blive fængslet af hans Bog. 

NOTER 
Fornaglet. - Efter at foranstaaende var skrevet, har 

„Dagens Nyheder" under Overskriften „De forstod in-
tet" anmeldt Kaptajn Lærums Bog paa en Maade, der 
rejser Spørg-smaalet: Hvem det er, der intet har for-
staaet7 Anmelderen, der signerer sig P. M., mener, at 
det er „Nazisterne", og til „Nazister" maa man efter 
Sammenhængen antage, at han henregner alle, der anser 
det for en Ulykke, at Sovjet er bleven Krigens virkelige 
Sejrherre, og som betragter det som et Bevis for, med 
hvor ringe Forudseenhed Krigen er bleven ført, at man 
nu under de ugunstigste Forhold maa prøve at gøre det 
skete ugjort ved at opruste Tyskland o. s. v. Navnlig 
dette synes at have irriteret den paagældende P. M. 
ganske forskrækkeligt. Det er aabenbart, at han pas. 
dette Punkt er overmande saarbar. Bild Jer bare ikke 
noget ind, råber han forbitret! Tal ikke om Tysklands 
Kamp for Vestens Kultur, hvorefter Nazismens Synde-
register pasny bliver opregnet. De, der som Kaptajn 
Lærum har sluttet sig til Nazismen og er gaaet i tysk 
Krigstjeneste mod Kommunismen, har derfor svigtet 
den vestlige Kultur. Hvad de, der har bragt den vest-
lige Kultur i dens nuværende Forfatning, altsaa ikke 
har gjort. 

Hvis Hr. P. M. gjorde et mindre fornaglet Indtryk, 
vilde man bede ham tænke sig om.. Det er jo nemlig 
snart paa Tide at holde op med al denne billigkebte 
Snak om „Kultur" og bedømme Situationen ud fra dens 
Realiteter. Disse er for vart Vedkommende, at vor Eksi-
stens er truet, som den ikke nogen Sinde har været det, 
og som den ikke vilde have været det, selv om Hitler 
havde sejret, hvad han efter Dunkerque ikke havde Ud-
sigt til at kunne. Det evindelige Ævl om Demokrati 
o. s. v. tilslører kun, at det drejer sig om Udryddelse 
eller ikke, og naar man er udryddet, mister Spørgs-
maalet Demokrati eller Diktatur i høj Grad sin Betyd-
ning. Hvis man spiller Kort, gælder det som bekendt 
om at vinde, og det er den, der spiller sine Kort i den 
rigtige Rækkefølge, der gør det, men ikke den, der sør-
ger for, at Modparten sidder med de største Kort paa 
Haanden. 

Hvad Nazismens Ideer iøvrigt angaar, maa man for-
bavses over, hvilken Livskraft de har vist sig i Besid- 

delse af. Europas Enhed, som man haanede, da Hitler 
indskærpede dens Nødvendighed, er jo nu bleven god 
Latin; Afrika som Europas „Hinterland" er en i en-
gelsk Koloniallitteratur genkommende Tanke; Anti-
komintern er genopstaaeti Atlantpagten og Racetanken 
i Bandung! 

Og for vort Vedkommende - ja, Hr. P. M. har for-
modentlig læst. Telegrammet om de forestaaende Æn-
dringer i Danmarks Forsvar - selv om hans eget Blad 
ikke har bragt det. Disse gear ifølge „højtstaaende 
amerikanske Militær-Eksperter" - og er det ikke dem, 
der bestemmer, hvad der skal ske ? - ud paa at forlægge 
danske Forsvarsstyrker til Øerne og overlade Jyllands 
Forsvar til - Tyskerne. Hvor langt nord paa de senere 
skal staa, vil først Tiden vise - foreløbig hedder det, at 
de skal placeres i Slesvig-Holsten - men det er i hvert 
Fald en Konstellation, der kun daarligt svarer til de 
Idealer man myrdede for for ti Aar siden, og som man 
stadig krampagtig klamrer sig til. Men  •  maaske mener 
Hr. P. M., at Tyskerne nu er bleven saa meget bedre, 
at det rigeligt er Prisen værd, at man har overladt Rus-
serne det halve Europa. 

„Tøbrud". - Som bekendt var man her i Landet ved 
at begaa en frygtelig Uret mod Ilja Ehrenburg, en af 
de formentlig faa Jøder, der sammen med Kaganowitsch 
er undsluppet de frygtelige Pogromer bag Jerntæppet, 
vi hørte om for et Par Aar siden. Heldigvis manglede 
han ikke her i Landet Fortalere, der kunde tage sig af 
hans Sag og paatale de Fejl, der mentes begaaet i Over-
sættelsen af hans Roman „Tøbrud". Det var, som mine 
Læsere vil erindre, „Politiken", der pastog sig denne 
Retfærdighedsgerning, og det var derfor ogsaa kun 
naturligt, at det var •dette Blad, der fik Æren af at 
interviewe ham, da han forleden (22. Maj) passerede 
Københavns Lufthavn. Hvad han ved denne Lejlighed 
sagde om den kolde Krig og Mulighederne for at afslutte 
den, er der ikke Grund til at komme ind paa i denne 
Forbindelse - det var ikke mere interessant, end Inter-
views plejer at være, men derimod kan der maaske være 
Grund til at supplere den Karakteristik, hvormed Bladet 
introducerer ham som „Verdensmanden i sovjetrussisk 
Litteratur, den let graanende, berejste, humørfulde, po-
litisk erfarne og diplomatisk drevne Forfatter", med 
visse Oplysninger om ham, som en russisk Officer, 
Sabik-Bogolaw, har givet i sin Bog „Det besejrede Tysk-
land" (1947). Det er Karl J. Albrecht, der citerer dem 
i sin Bog „Sic aber will die Welt zerstoren". De gaar 
nemlig ud paa intet mindre end at stemple „Politiken"s 
Protege som hovedansvarlig for de frygtelige Plyndrin-
ger, Mord og Voldshandlinger, Russerne begik ved deres 
Indmarch i Tyskland. Det er den russiske Officer, der 
paastaar dette, og Albrecht, som kender Forholdene 
bande i Rusland og i Nederlagets Tyskland, tvivler 
aabenbart ikke om Rigtigheden. 

„14. Januar 1945 holdt Marskalk Sjukov sin sidste 
Tale til Regimenter og Divisioner i den første hvide-
russiske Front. Ilja Ehrenburg tilskyndede os i sine 
Taler og Opraab, der blev spredt i Hundrede Tusinder 
af Flyveblade, og som naaede os gennem Radioen, til 
nu at tage Hævn over Tyskerne og ikke skanne Barnet 
i Moders Liv. Virkningerne var uhyre. Soldaterne, men 
ogsaa. mange Officerer lige op til Generalerne, tabte en- 
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hver Selvbeherskelse. Jeg var Ordonnans hos en Gene-
ral, der ogsaa syntes om tyske Kvinder. Hvor han 
kunde, lod han nogle hente til sig eller hentede dem selv. 
Straks ved Begyndelsen af vort sidste Fremstød saa jeg 
Andendagen efter denne Tale pas. Pladsen, hvor et mo-
toriseret Kompagni parkerede, Liget af en voldtagen 
tysk Kvinde og ved Siden af hende to sm.aa. Piger, hvis 
Underliv var sprættet op" a, s. v. - en Række gyselige 
Eksempler paa, hvilket Held Ehrenburg havde med sin 
Propaganda. 

Det er ubestrideligt, at Russernes Had og Raseri mod 
de tyske Fjender  i  vid Udstrækning blev fremkaldt af 
Ilja Ehrenburgs Taler, Avisartikler og Flyveblade, siger 
Albrecht. Ilja. Ehrenburgs Propaganda forløb under nøj-
agtigt samme Fortegn og  i  samme Retning som Gneb-
bets: at vække alt Had, al sadistisk Lyst til at tilintet-
gøre Menneskene tilhørende et andet Folk - i dette Til-
fælde det tyske - voldtage dets Kvinder og udrydde 
Folkets store Masse. 

„Dette Had havde saa frygtelige Følger," siger den 
russiske Officer, „at den øverste Hærkommando maatte 
nedlægge Protest hos Centralkomiteen i Moskva mod 
dens Fortsættelse. Kort efter fremkom i „Prawda" en 
stor ledende Artikel med Overskriften „Ilja Ehrenburg 
tager fejl". Heri maatte Ehrenburg kritisere sig selv og 
bekende, at ikke alle Tyskere var SS-Folk eller lforban-
dede ,,Hitler-Officerer", men at der naturligvis ogsaa 
mellem Tyskere fandtes gode og nyttige Mennesker, 
hvorpaa. som „Angerbrev" kom et nyt Flyveblad fra 
Ehrenburg: „Ridder uden Frygt". I dette opfordrede 
han  i  Modsætning til tidligere de russiske Soldater til 
at opføre sig „som det tyske Folks Befriere", som dem, 
der havde den historiske Opgave at befri Tyskland og 
Europa fra Nazismen. 

Dermed hørte Rædslerne op næsten med det samme," 

I Sandhed en mægtig Mand, som man godt forstaar, 
dansk Presse interesserer sig for, og som man derfor 
heller ikke skulde tro, den kunde lade i Stikken, naar 
han udsættes for Beskyldninger som disse. Det drejer 
sig jo om mere end Trykfejl. Vilde det f. Eks, ikke være 
en Opgave, som de stridende Parter, „Politiken" og 
„Berlingske Tidende", enedes om at undersøge, hvor 
meget eller hvor lidt  i  dem, der er rigtigt? Skulde hidtil 
indefrosne Sandheder derved komme i Drift, vilde jo 
ogsaa dette være en Slags „Tøbrud". 

Alting gentager sig.- Saavidt man kan se, er Churchill 
ikke den første, der har anvendt Ordene: „Blod, Sved 
og Taa.rer" som Opmuntring til sine Landmænd. Ifølge 

W. Brandt: „Guerilla-Krig", Stockholm 1942, skal alle-
rede Garibaldi i 1849, da han vilde fortsætte Kampen, 
have raabt til de Frivillige: „Den, som elsker Italien, 
følger mig!", idet han som Belønning kun lovede dem 
„Anstrengelser, Sult, Tørst, Farer, Kampe - ingen Til-
flugtssteder, ingen Hvile, intet andet end Nød". 

Der er ingen Grund til i Anledning af Overensstem-
melsen mellem de to Udtalelser at forudsætte Plagiat, 
men det kan ikke anses for usandsynligt, at Churchill 
fra sin historiske Læsning har kendt den her nævnte 
Episode og den her -nførte Udtalelse, og at den er duk-
ket op fra hans Underbevidsthed som hans egen, da han 
havde Brug for den. I hvert Fald har han den Fortjene-
ste at  •  have gjort den endnu mere virkningsfuld ved at 
sammentrænge den. 

Før og nu. - For mere end Hundrede Aar siden -
Oktober 1853 - skrev Bismarck til Redaktøren af det 
konservative Blad „Kreuzzeitung", Wegener, at han 
havde ventet sig en Del af, at Erhvervsfriheden atter 
var bleven ophævet, men var kommet til Erkendelse af, 
at det ikke var gjort dermed, efter at have set de  i 
Frankfurt herskende Tilstande. „Lavsvæsenet er her 
endnu uforandret, og der mangler ingen sit de Skavan-
ker, det fører med sig: overdreven Fordyrelse af Varer-
ne, Ligegyldighed overfor Kunderne og 'derfor daarligt 
Arbejde, lang Leveringstid, sen Begyndelse og tidlig 
Fyraften, lang Middagstid, hvor man arbejder  i  Hjem-
met, Mangel paa Udvalg af færdige Varer, Tilbage-
bliven i teknisk Uddannelse og mange andre af de 
Mangler, som jeg altid har været villig til at finde mig 
i, hvis jeg til Gengæld derfor kunde regne med en kon-
servativ og tilfreds Haanclviorkerstand", men dette er 
endnu mindre Tilfældet her i Frankfurt end i 
siger han. Tværtimod, den er gennemsyret af rød Pro-
paganda. 

Det overlades enhver at anstille sine Reflektioner 
over Forholdene dengang og nu, det mellemliggende 
Tidsrum og Mulighederne for at skabe Tilfredshed paa 
den ene eller anden Maade, 
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Det er tre Begreber, der staar i den nøjeste For-
bindelse med hinanden indbyrdes, men som nødigt 
maa sammenblandes eller forveksles, da der heraf 
kan opstaa de største og mest skæbnesvangre For-
styrrelser. 

Hvad Retten angaar, kan jo ingen være i Tvivl om, 
hvad den gaar ud paa. Dens Formaal maa være at 
skabe saadanne Vilkaar for Samlivet, at dette kan 
finde Sted med Tryghed og paa en Beregnelighedens 
Basis. Man rna.a, kunne gaa ud med overvejende 
Sandsynlighed for ikke at blive slaget ihjel, og man 
maa kunne afslutte en Forretning med overvejende 
Sandsynlighed for ikke at blive snydt eller med Ud-
sigt til, hvis man bliver det, at kunne faa Oprejs-
ning. Det er kun to af de Omraader, Retsudøvelsen 
tager sig af, men selvfølgelig to af de allervigtigste: 
Sikkerhed for Personen og Sikkerhed for Ejendom-
men. For at kunne udrette, hvad der kræves af den, 
maa Retsopfattelsen naturligvis have et Retsappa-
rat: Doanstole, Politi, Fængsler, men far at kunne 
benytte ,disse Retsudøvelsens Hjælpemidler er det 
først og fremmest nødvendigt at vide, hvornaar de 
skal anvendes, hvorfor og hvorledes. I alle tre Hen-
seender kan der være Afvigelser fra den ene Tid til 
den anden og fra det ene Samfund til det andet. 
Man maa saaledes gaa ud fra, at der næppe er noget 
Samfund, der ikke vil søge. at beskytte Samfunds-
medlemmernes Liv, men dette vil ikke sige, at et 

Nr. 7 

Mord under alle Omstændigheder og til alle Tider er 
blevet straffet paa samme Maade. I nogle Samfund 
bliver det straffet med Døden og i andre kun med 
Fængsel. Ogsaa har man haft Samfund, hvor det 
blev straffet med Landsforvisning eller Mandebod 
og eventuelt forskellig Mandebod, efter hvilken Stil-
ling den Myrdede indtog i Samfundet. 

Man er hermed inde paa Spørgsmaalet: Hvorfor 
man i det hele taget skal have Straf i de givne Til-
fælde. Er det f. Eks., naar der er Tale om Mord, for 
at hævne den Myrdede eller med andre Ord for at 
skaffe de Efterlevende Oprejsning, og •i saa Tilfælde, 
er det nok at gøre det saa at sige privatpersonligt, 
eller maa man regne med, at det ikke blot drejer sig 
om et hvilket som helst Menneske, men om et Men-
neske, der indtog en vis Saanfundsstilling, høj eller 
lav, og som man selv efter Døden •maa behandle i 
Henhold til denne? Den Sammensmeltning af og 
Brydning imellem Hensynet til Individet og Hen-
synet til Samfundet, som man i Retsbegrebernes og 
Retsudøvelsens Udvikling stadig staar overfor, viser 
sig altsaa tidligt og ophører aldrig med at stille sine 
Problemer. 

I den første Fase er det imidlertid saa afgjort 
Hensynet til Samfundet, til Helheden, der trænger 
sig frem paa det Privatpersonliges Bekostning. Blod-
hævnen bliver afløst af Straffen. Samfundet over-
tager Ansvaret far og Pligten til at holde Orden. 

K\E  MEXME11, 
2. Aargang 	 OKTOBER 1955 

Ret — Moral — Etik 



78 EGNE MENINGER 

Heraf følger atter, at Retten maa svare til de Op-
fattelser, der mader i Samfundet og bliver et Middel 
til at understrege og befæste dem. Paa intet andet 
Omraade viser dette sig tydeligere end med Hensyn 
til Ejendomsretten. Denne kan — og ingen Tid har 

vist dette anskueligere end vor — opfattes og be-
handles paa højst forskellig Maade. Man kan anse 
det for det bedste, at den Enkelte ejer det, han eller 
hans Forældre har erhvervet, og man kan mene, at 
individuel Besiddelse skal indskrænkes til det mindst 
mulige, eller mene, at man nok skal bevare den per-
sonlige Ejendomsret, men i Samfundets Interesse 
begrænse den, hvilket løvrigt før eller senere kom-
mer ud paa det samme. Den Lov og Ret, der kræves 
i det ene Tilfælde, bliver selvfølgelig forskellig fra 
den, der 'kræves i det andet, men enten man retter 
Bestræbelserne mod det ene eller det andet, er det 
til syvende sidst Samfundet, Staten, der kommer til 
at føle Virkningerne. Man vil med andre Ord faa en 
Stat af den ene eller anden Beskaffenhed, men —
hvad man ikke altid er opmærksom paa — langtfra 
en Stat, der er lige levedygtig eller vital paa samme 
Maade og i samme Betydning. Forholdet er et lig-
nende som med en Persons Levemaade. Hvad han 
end spiser, og hvor meget eller lidt han spiser, er 
Maalet selvfølgelig at holde Liv i ham; men ikke 
enhver Kostplan er i den Henseende lige formaals-
tjenlig. Har han godt Raad, kan han spise sig ihjel; 
har han daarligt, kan han sulte ihjel. Han kan blive 
fed og lad af det, han spiser, eller spændstig og 
energisk. At 'henvise til Staten er derfor pas. længere 
Sigt ikke tilstrækkeligt, hvis man ikke har de rigtige 
Forestillinger om, hvad der holder en Stat i Live. 

Dette er det selvfølgelig ikke i og for sig Rettens Op-
gave at finde ud af, men den Maade, hvor:pest Retten 
opfattes og udvikles, kan paa den anden Side ikke und-
gaa at faa Indflydelse pas, hvorledes Samfundet udvik-
les. Thi vel kan Loven ikke undgaa at tage Farve af de 
moralske Forestillinger, der •hersker det Samfund, den 
gives for, men det maa være dens Opgave at vogte over, 
hvilke af disse, der kan „gøres til Jura", og hvilke ikke. 
Man maa skelne mellem, at Retten tager Farve af Mo-
ralen, og at Moralen, eller hvad der kalder sig saaledee, 
gøres til Lov. 

Det Pres paa Juraen, der ud'gaar fra Moralen, er af 
forskellig Art. Moralen er jo nemlig en Straffelov før 
Straffeloven, og hvor begge fungerer  i  Overensstem-
melse med deres særlige Karakter, er dette en stor For- 

del. At forebygge er bedre end at helbrede. Ved Moralen 
inddeles Menneskenes Handlinger i gode og onde, og 
gennem forskellige Former for religiøst tabu søger 
man at give denne Vurdering en sne. bindende Karakter, 
at man ogsaa, uden Straffetrusel bliver nødt til eller op-
fordret til at rette sig efter dem. Ved Udtrykkene 
„tabu" og „religiøs" er der peget paa, hvilke Indflydel-
ser der er i Stand til at give Moralbudene den Magt, de 
behøver, og som ene sætter dem i Stand til i visse Til-
fælde at overflødiggøre Lovbud. I primitive Samfund er 
dette jo ma. bogstaveligt Tilfældet, at man har Eksem-
pler paa, at de, der har overtraadt Stammens „tabu", 
er døde af det, har følt det i den Grad som en Forbry-
delse, at de ikke har kunnet overleve det. Det er i hvert 
Fald Moralbudene, der med deres „Du skal" og „Du 
maa ikke" skitserer de Rammer, indenfor og omkring 
hvilke Juraen bevæger sig. 

Af dette intime indbyrdes Forhold følger forskellige 
Ting. For det første, at Retten faar Støtte af Moralen 
og omvendt. Hvor meget en Straffelov end vil bestræbe 
sig for at •kortlægge og ramme de Forseelser, der bør 
forhindres, er det klart, at den ikke vil kunne det ved 
egen Hjælp. „Du skal ikke stjæle" er bande et Moral-
bud og et Straffebud. Det samme er i hvert Fald delvis 
Tilfældet med „Du skal ikke lyve". Af disse to Bud ser 
man let, at det første i højere Grad end det sidste egner 
sig til at blive sat i Paragraffer. Ikke desto mindre ved 
vi jo ogsaa, at der foregaar talrige Tyverier, der van-
skeligt kan bringes for Retten, og som kun vilde kunne 
forhindres, hvis den moralske Indstilling var en saadan, 
at den gjorde dem utænkelige. Som vi imidlertid ogsaa 
ved, er det en Udvikling i modsat Retning, der har fun-
det Sted. Vi oplever daglig Ting, der tidligere forbød 
sig selv, fordi de var „utænkelige", men nu ikke mere 
er det, f. Eks., at en Overlærerinde holder Bordel, eller 
at et Selskab af unge Piger kan mistænkes for fra en 
Udstillingshal at have stjaalet Flagene for at sy sig 
Kjoler af dem.■) 

Hvad Løgnagtighed angaar, har denne jo sag mange 
Former og foregaar i saa stor Udstrækning, at Dom-
stolene ikke vilde kunne faa Tid til andet, hvis de skulde 
beskæftige sig med dem alle. At vogte det Omraade, de 
ikke kan tage sig af, er Moralens Sag, men omvendt 
henholdsvis enten styrkes eller svækkes denne, efter-
som Retten mer eller mindre effektivt røgter sin Del af 
Opgaven. Hvis f. Eks. Retsordenen tager strengt paa de 
Tilfælde af Tyveri, der kommer indenfor dens Rammer, 

I hvilket Omfang der stjæles, giver Pressens Med-
delelser nu og da en Anelse om - f. Eks. naar det 
oplyses, at flere Villaer er bleven opført af stjaalne 
Byggematerialer. Hvor det opdages, bliver der i og 
for sig taget haardt pas. det fra Rettens Side, men 
gennemgaaencle er det kun de store Virksomheder, 
der nyder godt af denne Domstolenes Beskyttelse. 
De mindre tør i Reglen slet ikke forfølge Sagen og 
kan, takket være Fagforeningernes og Kammera-
deriets Beskyttelse af saavel Onde som Gode, ikke 
selv øve den Justits, der vilde være den mest effek-
tive, og som tidligere underbyggede Domstolenes, 
nemlig: sætte den Tyvagtige paa Porten. 
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vil det naturligvis medvirke til, at Vurderingen af Ær-
lighed styrkes, og omvendt, hvis Moralen af forskellige 
Aarsager paa en Række Omraader tager det mindre 
nøje med Tyverier, vil Rettens Syn paa. denne Forseelse 
ogsaa kunne ændres eller dens Hverv vanskeliggøres. 
Tænker man sig hele det moralske Grundlag forsvinde, 
vil Retten svæve i Luften, og tænker man sig den i 
Uoverensstemmelse med det moralske Grundlag, vil der 
opsta.a. Brydninger, indtil enten den ene eller den anden 
Part giver efter, eller der muligvis fremkommer en Ge-
neralnævner. Det er saadanne Brydninger, baade Kom-
munisme og Nationalsocialisme har givet Anledning til 

og for den Sags Skyld ogsaa Velfærdsstaten. 

Af den indbyrdes Forbindelse mellem Ret og Moral 
er deri Tidens Løb opstaaet forskellige Kombinationer, 
snart saaledes, at man har søgt at forbinde Retten og 
Moralen paa det nøjeste, og snart saaledes, at man san 
vidt muligt har søgt at afgrænse deres Omraader. Ind-
til 1771 var saaledes Lejermaal, d. v. s. Samleje udenfor 
Ægteskab, belagt med Straf. Dette blev ophævet af 
Struense, derefter genindført, for endelig 1812 helt at 
blive afskaffet, idet man altsaa var naaet tiI den Opfat-
telse, at dette Forhold, hvorledes man end dømte om det 
moralsk, ikke hørte ind under Straffelovgivningen. Den 
Udvikling i Retning af helt at overlade de seksuelle 
Forhold til Parternes Forgodtbefindende, der her har 
givet sig til Kende, er, som man ved, senere blevet fort-
sat. Det er tilstrækkeligt at minde om den Tovtræk-
ning, der i øjeblikket foregaar angaaende Fosterfordri-
velse mellem et Samfund, der stadig vil forbyde den, og 
en Almenhed - det kan man godt sige  -,  der paa dette 
Omraade kræver stadig større Indrømmelser, samt en-
delig en Praksis, der er sag udbredt, at en virkelig 
Haandhævelse af Forbud er meget vanskelig. 

I tilspidset Form fremtræder her Individets Privat-
ønsker overfor Samfundets Krav. Hverken Ret eller 
Moral har nemlig først og fremmest Individets For, 
nemmeLser eller Interesser for øje, hvilket derimod i 
langt højere Grad er Tilfældet med Etikken. Ret og 
Moral er hovedsagelig negative, for sag vidt de navnlig 
er interesseret i at forhindre det, der ikke bør gøres. 
Etikken er i højere Grad interesseret i, hvad der gøres, 
og hvorledes det gøres. Det er moralsk ikke at stjæle, 
det er etisk at være ærlig. Moralen og Retten har kun 
Interesse i, at Mennesker !følger deres Bud, og Moralen 
i endnu højere Grad end Retten, der med Hensyn til 
Strafudmaalingen ikke kan undgaa ogsaa at tage etiske 
Hensyn. (Drab - overlagt Mord!) Hovedsagen er dog at 
forhindre. -- Hvis en Mand ikke slaar andre ihjel, spør-
ger hverken Ret eller Moral om, hvorfor han ikke gør 
det. Hvis en Ægtemand er eksemplarisk, er det fra 
et moralsk Synspunkt ligegyldigt, om det er, fordi han 
holder af Kane og Børn, eller fordi han f. Eks. er for 
magelig og sløv til at kunne tænke sig andre Mulig-
heder. Hvad der er underordnet for Moralen, er det 
imidlertid langtfra for Etikken. Det etiske er nemlig 
det personligt tilegnede, det enten efter velovervejede 
eller fint følte Motiver besluttede. Etikken er Gærde-
smutten, der flyver det sidste lille Stykke fra Moralens 

brede Ryg, men som ikke vilde kunne naa lige sag højt, 
hvis den skulde stole blot paa sine egne Kræfter. 

Jo mere Moralen forfines, desto mere vil den være 
tilbøjelig til at lægge Vægten paa det etiske, til at for-
lange; at man ikke blot gør det rigtige, fordi man føler 
sig tvungen til det, men gør det, fordi man føler sig 
overbevist om det; ikke blot gør det rent udvendigt og 
i grove Træk, men paa en Maade og med en Indsigt, 
der tilfredsstiller selv de mest kræsne Krav. Pas Reli-
gionens Omrande fremtræder denne Tendens som Kri-
tik mod Vanekristendommen, som man ogsaa lykkeligt 
har faget omtrent afskaffet. Pas Moralens Omraade 
som en bidende Spot mod „Samfundets Løgne", hvilket 
vil sige mod Ægteskab, mad Ejendomsret, mod hidtil 
godkendte Anstændighedskrav o. s. v. Da det ikke i 
noget Tilfælde er vanskeligt at paavise, at de officielle 
af Retten eller Moralen stillede Krav ikke bliver hun-
drede Procent opfyldte, er det ikke svært at faa dem 
sat i Gabestokken. Etikken bliver Moralens Fjende med 
et Resultat, der som Regel er hverken etisk eller mo-
ralsk. Det bliver mere „etisk" at være frimodigt pervers 
end 'duknakket moralsk, og mere demokratisk at være 
etisk eller i hvert Fald at paaberaabe sig det etiske end 
at være moralsk. Efter Naturens Orden er det ganske 
vist omvendt: Moralen er demokratisk og Etikken ari-
stokratisk - det er nødvendigt for den, der lyder, at 
have Moral, og ønskeligt for den, der byder, ogsaa at 
have Etik - men netop derfor vil man, efterhaanden 
som Friheden sejrer, føle Moralen som „Klassefjende" 
og paaberaabe sig Etikken for at komme den til Livs. 

Denne Flytning af Tyngdepunktet fra Moral til Etik 
er jo nemlig kun een Side af en Forskydning, der er 
foregaaet fra Helhed til Individ paa alle Omraader: 
politisk, økonomisk., retsligt o. s. v. Ikke hvad der efter 
større eller mindre Indsigt tjener Statens Tarv, men 
hvad der paa een eller anden Maade menes at fremme 
det enkelte Individs Velbefindende eller være i Overens-
stemmelse med dets ønsker, er retningsgivende. Naar 
Nationalsocialismen omvendt proklamerede Fællesnytte 
fremfor Egennytte og forlangte, at Retten skulde for-
mes under Hensyn til Statens Tarv, var det altsaa en 
Reaktion mod Tendenser, der var de herskende, og som 
viste sig ikke at være til at overvinde med de Midler, 
man havde til Raadighed eller anvendte. Tværtimod 
fejrede jo balde „Moral" og „Etik" ved National-
socialismens Nederlag Triumfer paa Rettens Bekost-
ning som aldrig før - i -bedste Overensstemmelse med 
Ti dsa.anden 

Thi medens Udviklingen, efterhaanden som man hav-
de afviklet Arven fra Middelalderen, var gaaet i Ret-
ning af at indskrænke Retsomraadet ved saa fint som 
muligt at sondre mellem, hvad Staten gennem sin Rets-
udøvelse behøvede at tage sig af, og hvad der burde 
overlades til Moralen, er den i det sidste lille Hundrede 
Aar gaaet i modsat Retning og med voldsomt accele-
rende Hast i det sidste Aarti. Moralen gør nu Krav paa 
at dirigere Juraen og „Etikken", paa at veje og prøve 
balde den ene og den anden. Nu 'maa man som sagt 
med denne Udvikling ikke forbinde de højeste Idealer. 
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Hvad der er Tale om, er en demokratisk „Moral", en 
Moral, der fakler i Taarer, naar en Familie sættes paa 
Gaden, og som gerne ofrer Kontraktsikkerheden, blot 
dette kan undgaas, og en Avis-„Etik", der efter Prin-
cippet, at for den Rene er alting rent, haaner en Præst, 
hvis han protesterer mod Nøgendans, og som i Sund-
hedens og Sandhedens Navn selv sa,a vidt muligt udstil-
ler, hvad et tidligere mere hyklerisk Samifund mente 

.  burde tilsløres. En Frugt af denne Udvikling er Spids-
borgeren, der vil leve borgerligt, men tænke radikalt. 

Det etiske er nemlig blevet saa populariseret, at det 
betyder ikke den fineste Personlighedens Frugt af en 
moralsk Karakterudvikling, men hvad man synes „rig-
tignok er Synd" eller finder subjektivt ønskeligt. Det 
ligger saa meget nærmere at opfatte det etiske og mo-
ralske pas. denne IVIaade, som dette ved „Menneskeret-
tighederne" har facet den højeste Sanktion. „Menneske-
rettighederne" er jo  i  Virkeligheden ikke andet end 
Subjektiviteten sat  i  Højsædet. Ikke noget ydre Hen- 

Fra Tid til anden efterlyses i vor Presse Personlig-
heder. Vi har for faa af dem, siges der. Ja, der er end-
ogsaa dem, der mener, at Tiden mangler Personligheder. 
Til Gengæld har man af og til den Glæde og Over-
raskelse, naar en Samtidig dør - navnlig hvis det er en 
Kollega  i  Pressen - at faa at vide, at Vedkommende var 
en Personlighed, en Ener! Og naturligvis har vi Person-
ligheder - hvem vil bestride det! Man kunde nævne en 
hel Række - ogsaa fra vort politiske Liv - blot er det 
maasPe ikke store Personligheder, men hvorledes for-
lange, at store Personligheder skulde kunne udvikle sig 
i  smaa Forhold? Havde f. Eks. et politisk Naturgeni 
som J. C. Ohristensen haft en videre Horisont og større 
Opgaver, hvem tør saa, bestride, at han ikke kunne være 
bleven en Statsmand af virkelig Format, og han er vel 
næppe den eneste i de nordiske Lande, om hvem noget 
lignende gælder. En Paasikivi i Finland turde være Be-
viset for, at det er muligt. 

Men naar man sukker efter Personligheder, er det 
netop store Personligheder, man savner. Spørgsmaalet 
er imidlertid, om man vilde kendes ved' dem eller bryde 
sig om dem, hvis man fik dem. Der er jo nemlig 
det ved Personligheder, at 'de paa nært Hold ofte ikke 
er lige saa tiltalende og beundringsværdige, som de 
tager sig ud paa Afstand. Dette hænger sammen med, 
at man ikke kan tænke sig en „Personlighed" uden det, 
man kalder Karakter, og Karakter kan man nu engang 
ikke lave af lutter bløde Bestanddele. Karakter er et 
Ord af græsk Oprindelse og betyder egentlig Præg, 
Tegn, Kendetegn, det, der er „indridset" og altsaa fast-
præget, thi ridse og præge kan man kun i Materialer, 
der ikke er fuldkommen udflydende, men saadanne Ma-
terialer kan til Gengæld ogsaa have Kanter og Hjørner, 
man kan støde sig paa, og lader sig  i  hvert Fald ikke 
efter Behag omforme. Det er netop det, der er Tilfældet 
med Karakterer som dem, hvis Ikke-Tilstedeværelse 
man beklager. Det er muligt, at man slet ikke vilde  

syn er afgørende, ikke nogen Skranke sat af Kends-
gerningerne gør sig gældende, ingen Sondring mellem, 
hvad Samfundet for sin Eksistens behøver af Retsreg-
ler, og hvad der maa overlades til den Enkeltes grovere 
Moral eller finere Etik, opretholdes! Det er i sine Kon-
sekvenser en fuldstændig Opløsning af Begrebet Ret, 
ag man maa derfor ogsaa forbavses over, at denne 
frygtelige Vildfarelse ikke fra Juristers Side har mødt 
større Modstand, end den har, thi hvis det er Moralen, 
der skal bestemme Lovgivningen og Etikken, der skal 
gøre det ud for Moral, er Juraen overflødig, og det Ar-
bejde, den gennem et Par Tusinde Aar har gjort for 
nøje at drage Grænserne og pasvise Forbindelserne mel-
lem de forskellige Omrander, er forspildt. 

Man har ironiseret over Tyskeren, der vilde kon-
struere Verden „aus seinem sittlichen Bewusstsein". 
Det, man er i Begreb med nu i Menneskerettighedernes 
Navn, er jo imidlertid ikke andet. 

synes om dem, hvis man virkelig oplevede dem, ja, at 
man overhovedet ikke blev paa det rene med, at de var 
store, men blot vilde synes, at de var ubehagelige. 

Herimod vil man indvende, at dette aldeles ikke holder 
Stik for de virkelig store Personligheders Vedkommende 
- man behøver blot at nævne saadanne som Cæsar eller 
Cromwell -. dem er der ingen, der miskender! Utvivl-
somt ikke! Hvorledes skulde man bære sig ad med det? 
Man vilde jo ikke være et dannet Menneske og have 
gaaet i en god Skole, hvis man gjorde det. Men lad, os 
ikke gas. saa langt tilbage. Vi kan f. Eks. tænke paa en 
af de Personligheder, vi selv har været næsten samtidig 
med: Bisniarck! At han var en stor Personlighed er der 
vist næppe nogen, der vil bestride nu, ja, en.dogsaa. hans 
Samtid var paa det rene med det. „Den, der saa ham i 
Rigsdagen, blandt Kolleger, Venner og Modstandere, fik 
selv ved et flygtigt Blik Indtrykket af den Naturnød-
vendighed, hvormed denne Mand beherskede dem alle. 
Hans Blik, Udtryk og Holdning vare den fødte Her-
skers," siger Niels Neergaard om ham i første Udgave 
af „Salmonsens Leksikon". Vil dette sige, at han, den 
fødte Hersker, ogsaa blev anerkendt som saadan ? Vil 
det sige, at man ikke blot beundrede ham, men ogsaa 
paaskønnede ham? Ingenlunde! At f. Eks. vi, som hans 
Planer var gaaet ud over, ikke gjorde det, er ikke mær-
keligt, men hvorledes med hans egne Landsmænd, hvem 
de havde gavnet?* 

*) Hvorledes omvendt Ordenes og Omsvøbenes Pus-
linger tog sig ud for et saadant Væsentlighedens 
og Kendsgerningernes Geni, har man kostelige 
Vidnesbyrd om i hans Breve fra Forbundsdagen i 
Frankfurt. „De herværende Smaastatsdiplomater 
er nogle løjerlige Snegle, der sender Beretninger 
hjem om, hvad Slags Cigarer man ryger, som altid 
indtager en diplomatisk Fægterstilling, og som 
selv, naar de staar i deres bare Skjorte ikke glem-
mer, at de er Gesandter ved Forbundsdagen," 
skriver han Sommeren 1851 til sin Broder. 
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Store Kredse i Folket stod hans Politik imod, inden 
han naaede gennem Resultaterne at bevise dens Beret-
tigelse, og om muligt endnu større gjorde det bagefter. 
Havde Kejser Wilhelm ikke været i Besiddelse af den 
usvigelige Loyalitet, der gav ham hans Adkomst til at 
kaldes „stor", vilde han være bleven styrtet mange Aar, 
før den anden Wilhelm besørgede det. Der var tilstræk-
kelig mange, hvem han stod i Vejen, der var nok, der 
mente at kunne gøre det bedre end han, der var Kvinder 
i Kejserens nærmeste Omgivelser, der intrigerede mod 
ham, Blade, der rakkede ham ned, Partier, der gjorde, 
hvad de kunde for at undergrave ham. Satte Social-
demokraterne Pris paa hans „Personlighed"? Gjorde 
Katolikkerne det? En af dem gjorde det saa lidt, at 
han prøvede paa at dræbe ham, hvilket mislykkedes. 

I saa Henseende var man heldigere med Cæsar. Ham 
fik man som bekendt myrdet, og de, der gjorde det, var, 
som Shakespeare lader Marcus Antonius sige, „alle hæ-
derlige Mænd" — en stor Del af dem i hvert Fald! Det er 
let nok at slaa sig til Ridder paa Brutus nu, men man 
bør, inden man gør det, tænke over, om han ikke hører 
til Ens Bekendtskabskreds, eller om man ikke selv i 
Virkeligheden er paa. Parti med ham. Brutus! Er det 
ikke af lutter Brutus'er, man laver saadanne velmenen-
de Partier, der i alle gode Programpunkters Navn er 
parate til at frelse Samfundet og stikke alt stort i Ryg-
gen? Og vil disse brave Mænd ikke ogsaa ligesom Bru-
tus uden at have Begreb om, hvad de er i Færd med, i 
Idealernes Navn gaa sammen med dem, der af andre 
Grunde ønsker „Cæsar" myrdet? 

Man kan forøvrigt ikke se bort fra, at der kunde være 
Grunde til at gøre det — i hvert Fald Grunde nok til at 
se sig gal paa ham. Havde han levet i vor Tid, vilde 
man antagelig have bebrejdet ham hans Grusomhed, 
thi hans berømte Erobring af Gallien gik jo ikke for sig 
uden betydelig Blodsudgydelse og Bortførelse af Kvin-
der og Børn til Slavemarkederne, men det var nu den-
gang gad Tone, ligesom det ogsaa i vore Dage er de-t 
store Omraader. Hvad man derimod ikke kunde tilgive 
ham var hans udæskende Ærgerrighed, denne irrite-
rende Evne til altid at være dygtigere end andre, til 
altid at komme de hidtil ansete Mænd i Forkøbet og til 
paa en uheldig Maade at kompromittere og true Parla-
mentarismen. Parlamentarismen? — Naturligvis ikke 
„Parlamentarisme" — det er en Fortalelse, men den 
hæderværdige, bundraadne Forfatning, som Mennesker 
med Mel i Munden paa det Tidspunkt satte ligesaa 
højt som vi sætter Parlamentarismen nu. Derfor blev 
han myrdet — af brave, forfatningstro Mennesker, der 
blot ikke havde læst i deres Skolebøger, at han var en 
af Historiens største Skikkelser. 

Som en saadan betragtes ogsaa Cromwell, men heller 
ikke ham var der ubetinget Begejstring for, hverken da 
han levede eller efter hans Død. Han blev ganske vist 
ikke myrdet som Cæsar, men da to Aar efter hans Død 
den Kongeslægt, hvis Repræsentant han havde ladet 
henrette, vendte tilbage, blev hans Lig gravet op og 
hængt i Galgen. Det staar Ikke i nogen dansk Skolebog  

og maaske heller ikke i nogen engelsk. Der er i det 
hale taget adskilligt, der gaar i Glemme i Tidens Løb. 
At han lod Landets legitime Konge henrette, kommer 
man naturligvis ikke udenom, men det kan ogsaa, hvis 
man vil, fremstilles som en fortjenstfuld Gerning. 

Hvad man maaske springer over i de fleste Fremstil-
linger er, at man først efter, at Hæren paa Cromwells 
Befaling havde arresteret firsindstyve Medlemmer af 
Underhuset, fik dette til at gennemføre „Folkets Vilje" 
d. v. s. Cromwells, og heller ikke dvæler man vel nuom-
stunder ved den Maade, hvorpaa han slog Kongens Til-
hængere ned paa Irland, hvor de havde omtrent for-
jaget Parlamentets Tropper. Først da han selv landede, 
blev Modstanden overvunden, men saa skete det ogsaa 
til Gavns. Besætningen i Drogheda, tre Tusinde Mand, 
blev paa hans Ordre hugget ned til sidste Mand, og „i 
Kampens Hede" skrev han til Parlamentet, „forbød jeg 
dem at spare nogen i Byen, der bar Vaaben, og jeg 
antager, at der den Nat blev dræbt omtrent to Tusinde 
Mænd". Nogle faa flygtede ind i Sct. Peters Kirke, 
„hvorefter jeg befalede Taarnet sat i Brand, og en al 
de indesluttede hørte man skrige i Flammerne: „Ved 
Gud, jeg brænder, jeg brænder! Jeg tror, at alle Munke-
ne undtagen to fik Hovedet knust", „men dette var den 
eneste Undtagelse fra Reglen, at det kun var Soldater, 
der blev dræbt". For disse var der til Gengæld ingen 
Skaansel. Af dem, der tilsidst tvunget dertil af Hunger 
overgav sig, blev Officererne dræbt, hver tiende Mand 
skudt, medens Resten blev sendt til Vestindien som Sla-
ver. „Jeg føler mig overbevist om," slutter Cromwell sin 
Indberetning, „at dette er Guds retfærdige Dom over 
disse usle Skurke," som selv ikke havde været skaan-
somme mod hans Tilhængere. 

Denne Resoluthed gjorde ham i det hele taget uskik-
ket til at finde sig i lange Omsvøb. Hvad mener man 
f. Eks. om at lade et Parlament — selv om det var et 
meget middelmaadigt — jage paa Porten af Soldater og 
Dørene lukke i Leas ? Da han atter sammenkaldte det, 
udelukkede han dem, der ikke var enige med ham. Det 
varede derfor ogsaa et Stykke Tid efter hans Død, inden 
man naaede til den Bedømmelse af ham, der nu er den 
gængse. Man ansaa ham ganske simpelt for en ærgerrig 
og blodig Tyran og opfattede hans Religiøsitet som 

Filosofen og Historikeren Hume, der næppe kan 
anses for ubegavet, regnede ham nærmest for halvgal. 

Jo større et Billede er, desto længere maa man fjerne 
sig fra det, hvis man skal kunne opfatte det i dets Hel-
hed, og omvendt er det forbavsende, hvor langt mindre 
harmonisk det tager sig ud nærved. Det gælder for Per-
sonlighedernes Vedkommende ogsaa dem, der i og for 
sig godt taaler at ses nærved, men som ikke desto min-
dre viser sig i deres Samtids øjne ikke helt at have 
taget sig ud paa samme Maade som i vore. Ingen vil 
saaledes bestride, at Sverre i den nordiske Middelalders 
Historie er en af de betydeligste og mest sympatiske 
Skikkelser. Skønt Efterretningerne om ham og hans 
Bedrifter desværre langtfra er udtømmende, er de dog 
saa fyldige, at vi kan danne os et Billede af ham baade 



82 
	

EGNE MENINGER 

som Kriger, Konge og Menneske, og det viser ham som 
en i alle Henseender fremragende Personlighed. 

Da han, fem Aar før han døde (1202) og ca. tyve Aar 
efter, han begyndte den Kamp om Magten, der ikke 
endte saa længe han levede, stævner sydpaa fra Bergen, 
standser han inde i et Sund, kalder Bønderne til Tinge 
og siger til dem og sine Krigere: „Det sommer sig ikke 
for gode Bondesønner at fare fra Haalogaland eller fra 
Trondhjem eller fra Møre, eller" nærmere fra, for at 
slaas med Bøndernes Redskaber eller andet Indbo og 
hugge i det eller slag det i Stykker. ... Det er ikke 
noget Storværk af Jer og ikke til nogen Gavn for Jer. 
... Jeg kan ikke længer kaldes Styrer over dette Land, 
hvis jeg ikke sørger for, at Uskikke forsvinder og ikke 
breder sig, hvor jeg har Magt over det." 

Han vilde Fred, men han fik det ikke. I femogtyve 
Aar kæmpede han om Magten - mod hvem og hvorfor ? 
Mod den legitime Hersker, og spørger man om, hvorfor 
han prøvede at tage Magten fra ham og gjorde det, er 
det umuligt at finde anden Grund end den, at han selv, 
Sverre, til syvende og sidst havde Lyst til at besidde den 
og mente at have Adkomst til at bemægtige sig den. 
Man har prøvet at opfatte ham som Bærer af nye Stats-
tanker, men det er ikke muligt at se, at han havde 
andet System end det at komme til Magten, og anden 
Adkomst dertil end den har det, der føler, at han er 
født til den. Efter hans Moders Sigende skulde det være 
Tilfældet i aldeles bogstavelig Betydning. Efter den Tids 
Opfattelse havde enhver Kongesøn, enten han var født 
i  eller udenfor Ægteskab, Adkomst til den, og da Sverre, 
der var bleven opdraget paa Færøerne, efter at han var 
bleven præsteviet, af sin Moder faar at vide, at hans 
virkelige Fader ikke er den, der hidtil er bleven udlagt, 
men den forlængst dræbte Kong Sigurd Mund, tøver 
han ikk, men drager til Norge for at undersøge Mulig-
hederne. Han var dengang 25 Aar. Tænker man paa, 
at han som Legitimation, som han selv erkender overfor 
sine Mænd, ikke har andet at støtte sig til end sin 
Moders ubeviste og ubevislige Paastand, maa man 
erkende, at det kun og udelukkende var hans egen Ær-
gerrighed, hans egen faste Overbevisning om at være 
født til at herske, der kunde faa ham til paa Trods af 
al Sandsynlighed at søge Magten. Hvad havde han nem-
lig overfor sig? En Konge, Magnus Erlingson, hvis For-
trin han, der selv var „lille og lav", anerkender uden 
Forbehold: høj, velbygget, smal om Midje og velskabt, 
gavmild, munter og uforfærdet. Dertil kaaret af Stor-
mændene og som den første i Landets Historie kronet 
i Kirken samt elsket af Folket. Ved hans Side som hans 
Raadgiver, om man vil hans Førsteminister, hans tapre 
og kloge Fader, Erling Skakke. Der var under disses 
Styre for første Gang i lange Tider ved at blive skabt 
ordnede Forhold i Landet, og nu kom en Fremmed og 
Ukendt med dulgte Hensigter, der kun kunde virkelig-
gøres ved ny Uro, ny Splid og ny Blodsudgydelse. 

Man har Indtryk af, at Misforholdet mellem Hensig-
ter og Muligheder til at begynde med forekom ham selv 
saa stort, at han halvt om halvt veg tilbage fra Opga-
ven. Efter at have færdedes i Norge og sonderet Ter- 

rainet, drog han derfor til Sverige, hvor Slægtninge af 
hans paastaaede Fader levede. Modtagelsen var delvis 
forbeholden. Hvbrledes skulde den kunne blive andet? 
Hvor var Daabsattesten eller Kuldlysningen? Han er 
nødt til og indstillet pas fortsat at afvente Begiven-
hedernes Gang, da en Flok Oprørere, den sidste Rest af 
de saakaldte Birkebejnere, som Magnus Erlingsøn hav-
de besejret, gik over Grænsen til Sverige, hvor de hørte 
Rygtet tale om, at der var en Kongesøn. Det var halv-
fjerdsinstyve pjaltede Mænd, der tilbød at tage ham til 
„Konge" eller gøre ham til Konge. Han gjorde, hvad han 
kunde for at afvise dem og maatte trues paa Livet, 
inden han paatog sig det alt andet end indbydende 
Hverv at være Høvding for disse lovløse Stratenrøvere, 
som han imidlertid ved sit Geni, ved sin Udholdenhed og 
sit Mod forvandlede til en disciplineret, uovervindelig 
Hær. Med den slog han tre Aar efter Kong Magnus og 
hans Fader udenfor Nidaras og fældede den sidste. Med 
den overvandt han næste Aar Magnus selv og jog ham 
i Landflygtighed. Med den fældede han endelig otte Aar 
efter, at han af Birkebejnerne havde ladet sig true til 
at blive deres Fører, den unge, straalende Konge selv, 
men hvad han aldrig formanede, hvor tapper han end 
var, hvor højt han end blev sat af dem, der fulgte ham, 
var at vinde hele Folket for sig. Lige indtil det sidste 
var der Mænd i hans Samtid, der ikke syntes om ham, 
og som var parate til at bekæmpe ham bl. a. i Kirkens 
Navn. Hans Modstander var jo bleven kronet af selve 
Ærkebispen, og Kirken var ikke til Sinds at give Afkald 
paa de Indrømmelser, der var givet den til Gengæld. 
I denne Kamp var det ikke nok blot at have Vaaben og 
Mænd, man maatte ogsaa  i  Folkets Øjne have Retten, 
og det sørgede han selv for at faa. Han lod nemlig gan-
ske simpelt forfærdige et Pavebrev, som han lod oplæse 
paa Tinge. Mere ædel var han ikke! 

„... fra dets Høje Sverre talte 
Roma midt imod." 

Ja, saaledes tog det sig altsaa ud halvsyvende Aar-
hundrede efter, at det skete! Midt imod kan man vel 
næppe kalde det! „Det kan," siger den norske Histori-
ker Sars om ham, „næppe være tvivlsomt, at han nedlod 
sig til Kneb og Falsknerier, og at han i en snæver Ven-
ding hjalp sig ved Handlinger, som ogsaa hin Tids 
Moral strengt fordømte ..." 

Som Startkapital en ubeviselig og aldrig bevist Paa-
stand, som Støtte et Falskneri - saaledes var Heltens 
Vilkaar, men hvad der var ægte var hans Geni, hans 
Overlegenhed, hans Humor og Tapperhed, hans kloge og 
faste Behandling af sine Egne, hans Fordragelighed og 
Mildhed overfor sine Modstandere. 

Men alt dette besejrede altsaa ikke Samtiden, ligesaa 
lidt som Cæsars eller Cromwells Geni gjorde det. De var 
ganske vist allesammen „Personligheder", men ogsaa 
allesammen behæftede med- Fejl, der for ikke fas. af 
deres Samtidige langt overskyggede, at de var det. 

At kunne se bort fra disse er nemlig ikke enhver 
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Mand givet. Dertil hører en Overlegenhed og et Vidsyn 
som det, den tyske Literaturhistoriker Julian Schmidt 
lagde for Dagen, da han i 1868 om den allerede da om-
stridte Bismarck skrev: 

„Om en Person som hans tiltaler os, om den forekom-
mer os gemytlig, behagelig og bekvem, derpaa kommer 
det slet ikke an. Jeg gad nok se den, der vilde have 

Fredag den 19. August holdt Pistol-Præsten, Pastor 
Harald Sandbæk, et Foredrag i Radio om Jøderne og 
deres Fædres Land, et Foredrag, der af „Politiken"s 
Gæsteanmelder Ugen efter blev karakteriseret som „en 
flov Omgang". „Dels var Formen sjusket, fordi Pastoren 
ikke havde et færdig-udarbejdet Manuskript, men snak-
kede løs paa Grundlag af nogle Notater - saadan lod 
det i hvert Fald til - saa at Talen blev hakkende og 
Sproget tarveligt." Indholdet betegnes som værende „af 
en særdeles overfladisk Karakter, men det synes jo, som 
am Teologer mener, at de er de eneste, der har Forstand 
paa Jødernes Problemer, selv om de ikke har anden 
historisk Viden end Kendskab til det gamle Testamente 
og iøvrigt mangler politisk Indsigt." 

Da mine Læsere vil vide, hvor ringe min Mening er 
om denne fanatiske Præst, vil de let kunne forstaa, at 
det er mig et kærkomment Udgangspunkt for en Om-
tale alf hans i enhver Henseende skandaløse Foredrag 
at kunne tage Udtalelser, der efter Stedet, hvor de er 
fremkommet, ikke kan formodes at være „anti-semiti-
ske". Der skal nemlig efter Pastor Sandbæks Opfattelse 
ikke meget til for at blive det. Grunden til, at han be-
slaglagde Lytternes Tid, var netop, at en. anden „Niel-
sen" havde været det, nemlig cand. mag. Alfred Nielsen, 
Askov, der er en af de faa, der her i Landet har interes-
seret sig for de landflygtige Araberes Sag, og som et 
Par Uger i Forvejen - ligeledes i Radioen - havde holdt 
et Foredrag om dem, Var dette da „anti-semitisk" i den 
Forstand, at det rummede Angreb pas. Jøderne? Ingen-
lunde! Det var en overmaade dæmpet og saglig Frem-
stilling af de landflygtige Araberes Forhold og af frem-
staaende'Araberes Syn paa det uden andet „Fjendskab" 
mod Jøderne end det, der las i selve Kendsgerningerne. 
I Betragtning af, at Radioen for hvert saadant Foredrag 
fra Arabernes Synspunkt har haft Hundrede af og om 
Jøder, en næsten aldrig afbrudt Strøm af direkte og 
indirekte Propaganda for dem, skulde man have troet, 
at denne Undtagelse havde kunnet faa Lov til at gaa 
tipaaagtet hen, men dette har man altsag ikke i den In-
derkreds, der vaager over alt, hvad der angaar Jøderne, 
ment kunde tillades. Man satte sig straks i Bevægelse 
for at tilvejebringe den fornødne Modgift, og i saa Hen-
seende var Pastor Sandbæk den helt rigtige at hen-
vende sig til. 

Hans kritisk indstillede Anmelder i „Politiken" me-
ner, at der ikke til Grund for hans Foredrag har forelig- 

fundet den historiske Frederik d. Store helt igennem 
gemytlig, behagelig og bekvem. ... Havde vi selv kun-
net opfinde en Fører, saa var han nok bleven anderledes, 
uden hverken Nerver, Hidsighed eller Overmod, men 
desværre opfinder man ikke den Slags Folk; de bliver 
os paatvunget af Naturen, og man maa saa se, hvor-
ledes man kommer ud af det med dem." 

get noget udarbejdet Manuskript. Det maa man i saa 
Tilfælde beklage, thi intet kunde have være mere kær-
komment end at se et saadant offentliggjort uforkortet 
og uforandret. Det var nemlig fra først til sidst ikke 
blot en Tilsløring og Fornægtelse af Kendsgerninger, 
men ogsaa en Fornægtelse af Pastor Sandbæks egen 
glorværdige Fortid. Arthur Koestler siger i sirs pris-
værdigt aabenhjertede og derfor oplysende Bog „Løfte 
og Opfyldelse", at det, der er sket i Palæstina, og om 
hvis sande Karakter han ikke gør sig nogen Illusioner-
at man „ved Balfour-Deklarationen" „lovede een Nation 
højtideligt en anden Nation en tredie Nations Land" -
alt eftersom man stiller sig paa det ene eller det andet 
Standpunkt: jødisk, arabisk, legalt, humanitært eller 
romantisk, kan bedømmes højst forskelligt, men han er 
ikke i Tvivl om, at Israel, hvis man bedømmer dets Til-
blivelse „fra den nationale Suverænitets og Selvbestem-
melsesrets Synspunkt", er „en historisk Uretfærdighed". 
Nu vidste man ikke bedre, end at det netop var pas. 
Selvbestemmelsesrettens og den nationale Suverænitets 
Standpunkt, at Frihedskæmperen Pastor Sandbæk havde 
stillet sig, og at der derfor ikke skulde kunne være 
nogen Tvivl om, hvor man vilde finde ham i denne Sag, 
men har man ræsonneret saaledes, maa man, naar •man 
har hørt hans Foredrag, om ikke før, have opdaget, at 
man har taget fejl. Hans Bestræbelser i dette gik nem-
lig aldeles ikke ud paa at hævde Selvbestemmelsesret-
ten; de gik ud .paa at bagatellisere hans arabiske Fri-
hedsvenners Anstrengelser og Lidelser. At det skulde 
være en saa stor Tragedie for dem at have maattet for-
lade Palæstina, havde han svært ved at forstaa, navnlig 
da da havde gjort det frivilligt. Frivilligt! ? Ja, hvis det 
kan kaldes „frivilligt" at flygte af Frygt for Fjenden, 
er det rigtigt, men vilde Hr. Sandbæk ogsaa anvende 
samme Udtryk om dem, der under Besættelsen herhjem-
me flygtede til Sverige?*) 

Man kan daarligt tænke sig en mere kynisk For-
drejelse af Sandheden for Arabernes Vedkommende end 
at omtale deres Skæbne saaledes, som Hr. Sandbæk 
gjorde det. Om man synes om dem eller ikke, er i denne 

*) Det er i det hele taget vanskeligt at se, at Jøderne 
i Palæstina ikke har givet Hitler den bedste Op-
rejsning, han kunde forlange, saavel med Hensyn 
til Racelovgivning som med Hensyn til Fremfærd 
overfor Modstandere, 

Sandbzek og. Sandheden 
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Forbindelse uden Betydning. Det er Kendsgeningerne, 
det kommer an paa, og disse lader ikke ringeste Mulig-
hed aaben for Bortforklaringer som dem, Pastor Sand-
bæk nedværdigede sig til at fremføre. Hvis nogensinde 
nogen Erobring har været •blottet for enhver Rets-
adkomst, er det nemlig Jødernes af Palæstina. De selv 
og deres Fortalere har omtalt det som deres Fædreland 
og paaberaabt sig Bibelens Profetier. Rent bortset fra, 
at disse Profetier blev tilvejebragt af dem selv under 
det babyloniske Fangenskab som Opmuntring og Til-
skyndelse, er de, som Churchills Ven og Beundrer, Ge-
neralmajor, Sir Edward Spears, har gjort opmærksom 
paa,*) allerede gaaet i Opfyldelse og kan derfor ikke 
paaberaabes paany. De kom tilbage fra det babyloniske 
Fangenskab, men der er ingen Profeti, der har lovet 
dem, at de ogsaa skulde komme tilbage efter paany at 
være bleven forjagede af Romerne. Men det er de alt-
saa nu to Tusinde Aar efter! Vilde Pastor Sandbæk 
være tilfreds med, at en tidligere, for te Tusinde Aar 
siden forjaget Befolkning her i Landet med en lignende 
Begrundelse og med fremmede Magters Hjælp vendte 
tilbage, jog største Delen af Landets nuværende Befolk-
ning ud, kun efterladende „Kollaboratørerne", idet man 
trøstede sig selv og Omgivelserne med, at det jo skete 
frivilligt? At dette dog maaske ikke helt har været 
Tilfældet for Arabernes Vedkommende, synes dog trods 
alt at have strejfet den danske Frihedskæmpers Op-
mærksomhed, idet han om den gradvise eg stadigt sti-
gende Indvandring af Jøder, der fandt Sted allerede 
inden sidste Krigs Udbrud, brugte Udtrykket - dette er 
ordret refereret - at „Araberne syntes ikke særligt godt 
om det". Tænk, det gjorde de virkelig ikke! De syntes 
saa lidt om det, at de Gang efter Gang gjorde Oprør 
mod en Ordning, der førte til en gradvis Erobring af 
deres Land. De gjorde det  i  1920, 1921, 1929 og sidst og 
længst i Agrene 1936-39, et Oprør, der blev slaaet ned 
af MandatErnagten England, som paa det Tidspunkt gik 
Jødernes Ærinde, et Oprør, som allerede dengang førte 
til en betydelig „frivillig" Udvandring, medens en Del 

**) M. F. Abcarius: Palestine, Hutehinson & Co., Lon-
don 1946. - Sir Edward Spears tilføjer et Par Be-
mærkninger, der  i  denne Forbindelse ogsaa kan 
have sin Interesse. „Der er ikke noget Spørgsmaal," 
siger han, „med Hensyn til hvilket det er vanske-
ligere at være fair end med Hensyn til Palæstina, 
fordi Zionismen disponerer over Verdens Propa-
gandaressourcer og har mange indflydelsesrige Per-
soner i høje Stillinger til at tale sin Sag, hvorimod 
Araberne i Mellemøsten, skønt de tæller halvtred-
sindstyve Millioner, er fuldstændig blottede for disse 
enorme Fordele. Er der nogen, der har hørt om 
noget Dagblad af Betydning her eller i De forenede 
Stater, der er kontrolleret af Arabere? Har der 
nogen Sinde eksisteret et arabisk Parlamentsmed-
lem, et arabisk Medlem af Kongressen eller Sena-
tet? Derimod er det bleven sagt, at fem Procent af 
det nuværende Underhus er Jøder, omend ikke der-
for nødvendigvis Zionister, og hvad Indflydelse de 
jødiske Vælgere i New York har paa den amerikan-
Regering, er almen bekendt." 

af dem, der ikke udvandrede, blev enten hængt eller 
sat i Koncentrationslejr, medens deres Landsbyer blev 
brændt - altsammen noget, som de - med Pastor Sand-
bæks velvalgte, skaansomme og for ham, den tidligere 
Frihedskæmper, saa klædelige Udtryk - „ikke syntes 
særligt godt om". 

Det samme var der altsag nogle, der ikke gjorde om 
Pastorens Foredrag, og maaske har han ogsaa selv følt, 
at der skulde noget andet og mere til for at gøre Ind-
tryk end de. Argumenter, han kunne stille paa Benene, 
og han sluttede derfor med en Række Skældsord mod, 
hvad han forstod ved „Anti-Semitter". Under dette som 
nedsættende mente Begreb - at Araberne, hvis Skæbne 
ikke rører Pastor Sandbæk lige saa meget som Jøder-
nes, ogsaa er Semitter, tænker kun de Færreste paa -
falder enhver, der paa en eller anden Maade drager 
nøgterne Slutninger fra Jødernes Handlinger eller giver 
nøgterne Oplysninger om deres Opførsel og Væsen eller 
- som den foregaaende Foredragsholder i Radioen - om 
Forhold, de ikke ønsker omtalt. 

Den mest velvillige Bedømmelse af saadanne Per-
soner er, at de er „syge". En nær Ven af Rektor Bertel-
sen stillede efter Offentliggørelsen af sidste Nummer 
denne Diagnose for mit Vedkommende. Han beklagede 
det, da han ikke fandt mig ubegavet. Jeg kunde, hvis 
jeg altsaa ikke havde været „syg", have været „et til-
trængt Incitament og en gavnlig Modvægt mod skade-
lige Tendenser". Ja, Vedkommende omtaler mig end-
ogsaa som „en Personlighed, der .... (har) .... øvet 
en saa, stærk Indflydelse paa sin Tid" - hvorledes dette 
saa end ellers er gaaet til. Syg eller dum eller neder-
drægtig - overalt, hvor det drejer sig om jødiske An-
liggender, er der Skældsord som disse i Luften. Man 
kan i samme Artikel („Information" 19. September) i 
samme Aandedræt tale om „de fra Danskerne saa for-
skellige Svenske" og samtidig falde i Hysteri over en 
Anti-Semitisme, der ikke er andet end Opfattelsen af 
Jøder som forskellige fra Ikke-Jøder. Formaalet er 
nemlig ikke at møde Argumenter med andre, eventuelt 
bedre Argumenter, ikke at tilbagevise forkerte Oplys-
ninger ved Hjælp af rigtigere, men det er at nedkæmpe 
eller rettere nedkcefte dem, man behager at stemple 
som „Anti-Semitter" og gøre det saa grundigt, at ingen 
andre vover hverken at tænke eller tale om et Emne, 
som man ønsker at unddrage enhver Dis•kussion.*) 

*) I hvilken Grad dette er Tilfældet, fremgaar med 
mere end tilstrækkelig Tydelighed af den Holdning, 
man indtager, naar Forbudet ikke bliver overholdt 
absolut. - I „Information", „Friheds"kampens og 
Jødebigotteriets Hovedorgan, fremkom saaledes for 
nyligt et Læserbrev fra en Bibliotekar i Provinsen 
- plus royaliste que le roi! -, der besværede sig over, 
at Bladets Anmelder ikke havde nedlagt Indsigelse 
mod „Antisemitismen" i en Bog af Huxley, som han 
havde omtalt. „At faa at vide, at en Mand nærer 
eller har næret antisemitiske Tilbøjeligheder, burde 
dog vel i disse Efterkrigstider være vigtigere for 
en Bedømmelse af ham end den traditionelle Kon- 
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Den berømte russiske Læge Pavlov, der i 1904 fik 
Nobelprisen, anstillede som bekendt Forsøg med Hunde, 
som han ved Dressur fik til at reagere - endogsaa mod 
deres medfødte Natur - baade saaledes at Savlet kunde 
drive dem ned ad Mundvigen, naar Klokken lød, der 
plejede at bebude Mad, men ogsaa saaledes, at de for-
virredes, naar de samtidig blev udsat for modsatte 
Signaler. 

Gennem en tilsvarende Hundedressur er det, man fra 
Jødehold - deri indbefattet deres ikke-jødiske Haand-
langere - ihærdigt og aarvaagent bestræber sig for at 
dressere de ikke-jødiske Samfund, i hvilke de lever, til 
mod deres Natur og paa Trods af deres Erfaringer at 
fornægte, hvad de inderst inde godt ved. En Indsender 
i „Information (18. Juli), der selv regner sig til de frel-
ste, mener, at det højst en er 0,10 pCt. af  Befolkningen, 
der er det, men han er forarget over, at det kun er 
denne Tiendedel Procent, der faar Lov til at komme til 
Orde i Pressen. Poul Henningsen mener, at Procenten 
paa Omvendte er sat for lavt, men er iøvrigt enig med 
ham i Hovedsagen, at det Billede, Pressen giver, ikke 
svarer til Befolkningens sande Følelser, idet det ganske 
rigtigt kun er de „dresserede", der kommer til Orde -
eller henholdsvis er bragt til Tavshed. Thi Resultatet er 

statering: at han skriver godt  ....  hvad han jo i 
dette Tilfælde desværre( !) ogsaa gør." 

Selvfølgelig bør det ikke være nogen Undskyld-
ning, at han skriver godt! Det manglede bare! Hvis 
han ikke synes om Jøderne, eller rettere hvis de 
ikke synes om ham, er der overhovedet ikke nogen 
„Undskyldning", der gælder. Sea kan han løvrigt 
være, hvad han vil, og saa betydelig som det være 
skal. Straks efter Kapitulationen meddelte „Ekstra-
bladet", at Verdensmesteren i Skak - jeg husker 
ikke hans Navn - var død, men at det ogsaa var 
paa Tide, da han aldrig mere vilde være kommet 
til at deltage i nogen Turnering, fordi han havde 
udtalt sig uvenligt om Jøderne. Hensynet til dem er 
aitsaa højeste Maalestok som i tidligere Tider Hen-
synet til Trosbekendelsen. 

En tysk Journalist har med Henblik paa vort 
obligate Tyskerhad betegnet os som aandeligt ka-
strerede. Heri har han Ret! Næst efter ikke at 
„elske" Jøderne er det det værste ikke at „hade" 
Tyskerne - det ene er Modstykket til det andet og 
begge Dele Led i den „Oplysnings"proces, der efter-
haanden skal sætte os i Stand til at betragte Kends-
gerninger som underordnede eller uvedkommende, 
ja som ikke eksisterende. Straks efter Hitlers Magt 
tagelse mødte en nu afdød Ven af mig en ligeledes 
afdød meget østjødisk-udseende Sagfører. Denne 
jamrede - som forstaaeligt - over Tilstandene i 
Tyskland, slog ud med Hænderne og sagde med 
Henblik pas. Jøder og Ikke-Jøder: „Jeg kan ikke 
se, at der •er nogen Forskel!" „De mener maaske, 
det er et optisk Bedrag?" svarede min Ven, og 
Samtalen endte, takket være begges humoristiske 
Sans, i fælles Latter. 

Det er netop det, alle Anstrengelser gaar ud paa., 
at faa bildt os ind, at den Verden, vi lever i, og som 

naturligvis noget forskelligt, alt efter hvad Vedkom-
mendes Opgave er. For Akademikernes Vedkommende 
er det Tavsheden, der anbefaler sig. De ved jo, at det er 
deres Avancement og Stipendier, der staar paa Spil, 
hvis de vover at forsynde sig mod den Lov, der byder 
ikke at vide eller bemærke, hvad man ikke maa vide 
eller bemærke. Ganske vist er de jo netop uddannede til 
at være Sandhedens Tjenere, og ved højtidelige Lejlig-
heder gøres der ogsaa et stort Nummer af, at de er det. 
men, Herregtid, hvad bryder Sandheden sig, naar alt 
kommer til alt, om det Par Pindebrænde: en lille Und-
ladelse hist, en lille Bortforklaring her! Der er jo noget, 
der hedder ikke at blive opmærksom paa eller ikke at 
tillægge Betydning! Kan man ikke derfor være en grun-
dig og samvittighedsfuld Forsker? Det vil ikke være 
svært at finde Eksempler paa Videnskabsmænd, der, 
takket være denne Evne til trods den største Grundig-
hed løvrigt at „overse", nyder deres Ry ubeskaaret. 

For Journalisternes Vedkommende stiller Sagen sig 
noget anderledes. Der er jo ingen, der tror, de staar i 
noget forpligtende Forhold •til Sandheden, i hvert Fald 
ikke til andet end den, afdøde Cavling kaldte den jour-
nalistiske, og de har det derfor i denne Henseende be-
tydeligt lettere. Hvis de sørger for ved enhver Lejlighed 
at fremhæve de Efterretninger, der maa formodes at 
være til Jødernes Fordel, og at undertrykke eller baga-
tellisere dem, der maaske ikke er det, og saa løvrigt 
enten fortie eller nedrakke, hviS der skulde findes en 
Personlighed, der ikke lader sig dressere, er der ingen, 
der forlanger mere af dem. Ikke desto mindre kan der 
forekomme Tilfælde, hvor Naturen gaar over Optug-
telsen - de har jo ikke samme Tid som Videnskabs-
mændene til at tænke sig om. Dette hændte saaledes 
for Aarti siden en• af „Politiken"s nu mest skattede 
Medarbejdere, men efter at han havde faaet den over 
Snuden, der skulde til, har han senere godt nok bjæffet, 
som han skulde, og naar han skulde. Heller ikke har 
man Grund til at tvivle om, at den Opdragelse, en Kol-
lega af •ham nyligt blev underkastet af Overrabbineren, 
vil forfejle sin Virkning. Det var ganske vist kun saa 
lidt, grumme lidt, han havde forsyndet sig, men det var 
for meget. Selv ikke den mindste Afvigelse bør taales, 
og naar der er Tale om en saa grov som at ville paa-
staa, at •der findes 8-700.000 landflygtige Arabere, og 
at de ikke flygtede for deres Fornøjelses Skyld, er det 
klart, at der maa slaas haardt til. 

Det var dette, Pastor Sandbæk var sat til at besørge. 

Tusinder al' Aars Historie vidner om, er et optisk 
Bedrag. Forskellene, Farverne, Modsætningerne -
det er altsammen kun Mangel Paa. „Oplysning". 
Man kan naturligvis i den Udstrækning, denne 
„Opdragelse" lykkes, fremme andre Formaal, men 
for det, man i sin Tid kaldte Aandsliv, vil den vise 
sig skæbnesvanger. Tilværelsen er en Totalitet. 
Enten opfatter man den, som den er - og det er For-
udsætningen for ægte Digtning - eller man lyver 
sig fra den. Det er det, vi er opdraget til at gøre. 
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Paa det jævne 
Da jeg drevet af Videbegær - jeg har jo en vis per-

sonlig Interesse i Holbergs „Jeppe paa Bjerget" - løste 
Billet for at se vor populære Revyskuespiller Osvald 
Helmuth i Hovedrollen, havde Stykket allerede gaaet 
længere end med nogen tidligere Rollebesætning, og 
medens dette skrives, er Sejrsgangen bleven fortsat ude 
i Provinsen - efter Sigende i en noget forbedret Instruk-
tion, men for Hovedpersonens Vedkommende aabenbart 
med samme Spil som det, jeg overværede. Jeg maa der-
for antage, at baade det og Publikums Holdning til det 
var typisk og rummede den fuldgyldige Forklaring paa 
Sukcessen. 

Var denne forbavsende udefra, var den det nemlig 
endnu mere paa nært Hold. Under den ustandselige Re-
klame for den i Pressen havde man dristet sig til ogsaa 
at tale om Helmuths „Opfattelse". Der var ingen! 

I sine interessante Livserindringer „I Justitias Tjene-
ste" fortæller den tidligere Højesteretspræsident Troels 
G. Jørgensen om sine første Teaterindtryk og siger: 
„Den Kunstner, som jeg for mit Vedkommende vilde 
række Prisen, var Emil Poulsen, der for mig paa en 
særlig Maade beherskede Scenen og indebar hele Tea-
trets traditionsrige Autoritet. Lammelsen i hans Ben 
tvang ham •til at klare sig med de færrest mulige Be-
vægelser, men omtrent staaende paa eet Sted kunde han 
trække de dramatiske Traade til sig og have dem inden-
for sin Rækkevidde, Tanke og Vilje. Plastikken og det 
skønne Organ skabte Indtrykket." 

Her kunde der aabenbart være Tale om „Opfattelse". 
Hvad der med faa Midler var muligt for Emil Poulsen, 
var det i endnu højere Grad for hans Broder, Olaf Poul-
sen, der ikke led af nogen legemlig Brist, men som 
havde baade sit Talent og sin Fysik til fuld Ra•dighed, 
begge Dele i overvældende Grad. Det er ikke for meget 
sagt, at han, naar han var pas. Scenen, fyldte den, ikke 
blot ved sit Spils Kraft, Komik og Opfindsomhed, men 
at hans Geni og Vitalitet stod som en Em om ham. 

Dette var Tilfældet, ogsaa da han spillede Jeppe. Man 
kan næppe sige, at han gjorde det med den ene eller 
anden Tendens, men han gjorde det saaledes, at ikke 
blot Hovedpersonens Ynkelighed, Forkuethed og God-
modighed, men ogsaa hans potentielle Frygtelighed korn 
frem. Hans Opvaa.gnen i Baronens Seng og hans Kryds-
forhør af Tjenerskabet, da han en koit Stund er blevet 
omtrent overbevist om at være Baron, var ikke blot 
komisk; men havde et Glimt ogsaa af det faretruende. 
Hans Efterfølger i Rollen, Henrik Malberg, byggede sin 
Opfattelse i endnu højere Grad, end nogen Forgænger 
havde gjort det, over Jeppes Underklassehad og fik paa. 
den Maade ogsaa et Billede frem, der naturligt samlede 
Stykket og beherskede Indtrykket. 

For Osvald Helmuths Vedkommende var der ikke 
Tale om noget Forsøg paa hverken at opfatte eller for-
tolke. Han var stillet overfor en Opgave, der helt lan 
udenfor hans Rækkevidde. Ganske vist, fra „henne om 
Hjørnet, nede i Kælderen" til Jakob Skomagers Finkel 
fører en lige Linie, men det er ikke en „lige" Linie, 
Holberg har tegnet. Han har i et af sine geniale Øje- 

blikke opfattet denne sølle Bonde saaledes, at der kom 
et Menneske og en Livsskæbne ud af det, ikke senti-
mentalt, ikke tragisk opfattet, men opfattet med den 
Humor, i hvilken alle Former for Livsbelysning samles, 
og som derfor ogsaa kun en stor Kunstner er i Stand 
til at levendegøre. Med al Respekt for Osvald Helmuths 
folkelige Visekunst er der vist næppe nogen, der vil vove 
at paastaa, at han er en saadan. At sætte ham til at 
spille Jeppe er derfor et Paafund af samme Art som 
at holde Bryllup i en Luftballon - det er beregnet paa 
at pirre Nysgerrigheden hos et Publikum, for hvilket 
Sensationen er mere begribelig end de Krav, Kunsten 
stiller. 

Een Betingelse medbragte han: Udseendet, Han be-
høvede ikke at maskere sig for at illudere, og maaske 
har man regnet med, at dette var tilstrækkeligt. T hvert 
Fald var det det eneste, der svarede til Rollen. Hans 
Spil gjorde det ikke. Fra først til sidst trissede han rundt 
med et tomt, skikkeligt Udtryk i Ansigtet og opførte sig 
pænt, som han antagelig havde facet Besked om, at han 
skulde - ingen uartikulerede Skrig som dem, hvormed 
han som Visesanger fra Tid til anden sætter Boller paa 
Suppen - omgivet af Medspillende, der bortset fra en 
enkelt „tYberbleibsel" fra en tidligere kunstnerisk Jord-
periode, Rasmus Christiansen som Jakob Skomager, 
virkede som billige Filmskræfter. 

Noget større Indtryk syntes Forestillingen heller ikke 
at gøre paa de Tilstedeværende. Tværtimod! Man mo-
rede sig til Husbehov under Scenen i Baronens Seng  - 
saa daarligt iscenesat den iøvrigt var - og lidt mere, da 
han karesserede Ridefogdens Kone og for en Gangs 
Skyld fik Lov til at opføre sig mindre „pænt", men 
ellers forholdt man sig afventende og sluttede med et 
saare behersket Bifald. At det samme var Tilfældet ved 
andre Opførelser end den, jeg overværede, har jeg facet 
bekræftet. Hvorledes da forklare, at Teatret var lige saa 
fyldt næste Aften som den foregaaende? Fordi de, der 
sad i det næste Aften ogsaa vilde se Helmuth - det er 
jo det, man forstaar ved et Trækplaster - og fordi en 
Sukces, hvilke Grunde den end »skyldes, nok til sidst 
lader sig udtømme, men ikke standse. Det er ikke, fordi 
det er saa morsomt at være med, men det er saa kede-
ligt ikke at være med, sagde en klog gammel Herre. 
De, der køber Branners „Rytteren" eller gaar til „Den 
bla,a, Pekingeser", er af samme Mening. Man læser Bø-
ger og gaar i Teatret paa samme Maade, som man 
kører i Bål, ikke fordi det er nødvendigt, ikke engang 
altid fordi man finder det særlig morsomt, men fordi 
det er en Adspredelse og hører sig til. Takket være 
denne Befordring er det jo ogsaa meget lettere end før 
at være med til SukcesSen - hvor den saa end foregaar, 
og hvori den saa end bestaar. Det er jo Automobilets 
raison d'etre at sætte sin Ejer i Stand til det. 

Man maa derfor heller ikke af den Omstændighed, at 
Publikum ikke var begejstret, omvendt slutte, at det 
var misfornøjet. Hvorfor skulde det ogsaa være det ? 
Det fik jo, hvad det søgte: Adspredelse -- Ordet taget i  
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dets bogstaveligste Betydning - og fik den i Former, 
det var vant til og satte Pris paa. 

Man har haft Perioder i Teatrets Historie, hvor dette 
har haft sit eget Publikum. Ogsaa Det kgl. Teater har 
haft det. Et saadant Publikum eksisterer næppe længer 
noget Sted. Hvor skulde det ogsaa komme fra i vor, den 
demokratiske Kulturs store Tid? De, der eventuelt hav-
de Smag til at bedømme en Forestilling og sammen-
ligne den med den foregaaende, har jo ofte ikke Rand 
til det, og de, der har det, har enten kun et spredt og 
flygtigt Bekendtskab •til den Kunst, de staar overfor, 
eller de medbringer helt andre Maalestokke end dens 
egne til Bedømmelse af den. Den Indflydelse, Det kgl. 
Teater, ja, for den Sags Skyld alle Teatre tilsammen, 
vilde kunne øve paa et Publikum, kunde jo heller ikke 
selv i bedste Fald blive for noget at regne sammenlignet 
med den, det er undergivet udenfor dette. Nok gaar man 
stadig flittigt i Teatret - der er i vor, de værdiløse 
Penges Tid ikke nogen Form for Underholdning, man 
kaster Vrag paa - men man gaar lige saa flittigt til 
Revyen og langt flittigere i Biografen, og vil man vide 
noget oni en Opførelse som denne og Publikums For-
hold til 'den, er det ogsaa i Revyen og Filmen, man skal 
søge Forklaringen. Det er dem, der har stenet Fadder 
til den. Havde man kunnet tænke sig, at Visesangeren 
Helmuth havde kunnet præstere noget, der kunde sam-
menlignes med, hvad en Olaf Poulsen eller en Henrik 
Malberg ydede, vilde der heller ikke være Grund til at 
lægge Vægt paa hans sædvanlige Virksomhed; men 
dette viste sig som sagt, at han ikke kunde, ellers vilde 
man jo heller ikke have bestræbt sig for at lægge Hol-
bergs Mesterværk til Rette for ham, saa det mest mu-
ligt kom til at ligne det, han var vant til at have med 
at gøre. Helt •forvandle det til en Revy kunde man gan-
ske vist ikke, men man kunde opløse det i Sketch's, og 
det gjorde man. Hvad man tidligere havde bestræbt sig 
for gennem Spil og Iscenesættelse at samle til en Hel-
hed - saaledes som det er tænkt af Forfatteren - det 
var her bleven splittet til en Række Afdelinger, der ikke 
samledes af noget, men blot var nogle Optrin med den 
samme i og for sig ligegyldige Hovedperson. Om han 
opførte sig lidt anderledes i det ene end i det andet, kom 
i  og for sig ikke Sagen ved. Man kunde for saa vidt 
meget godt have ladet en Forskellig spille i hver af de 
Sketchs, man havde lavet det til, hvis altsaa ikke netop 
Fidusen bestod i, at det var Helmuth, man vilde se  i  en 
for ham uvant Situation. 

Og for til fulde at understrege, hvilken Smag man 
henvendte sig til og regnede med, havde man endogsaa 
klippet ikke blot Stykket selv, men ogsaa dets „Morale" 
i Stykker. Denne, der gaar ud paa at advare imod 
„i, Hast" at hæve den ringe Bonde til stor Væreligheld, 
saaledes som han bliver det i Baronens Seng og ved 
hans Taffel, er som bekendt i stigende Grad faldet Tiden 
for Brystet. Bande strider den imod de Anskuelser, sin 
har fastslaaet, Holberg maatte have været i Besiddelse 
af, og med dem, som man selv som gode Demokrater er 
i Besiddelse af. Ganske vist skulde man synes, at man 
blot havde behøvet at se sig omkring: Er en Krutschew  

ikke den levendegjorte Jeppe - er en Eiler Jensen det 
ikke? Men enten har man ikke gjort det eller ikke 
vovet at drage Konsekvenserne af, hvad man saa, thi 
som en Indrømmelse til det gennemførte Demokrati, der 
hviler paa Fornægtelsen ag den Natur, det selv lægger 
for Dagen, har man ved Opførelsen af Stykket saa vidt 
muligt søgt at bagatellisere Holbergs advarende Ord, 
indtil man nu altsaa ved at fordele dem paa en to-tre 
Optrædende fik dem forvandlet til en Slags Fjerbold-
spil, hvor hver gav et Tjat til et Par Tonier, saaledes at 
det, der er kraftigt og truende fra Forfatterens Haand, 
derved blev forflygtiget ag borteskamoteret.*) 

Et Foredrag holdt i Radio (10. August) under den 
mærkelige Titel „Jeg fandt forleden" understreger 
den Smag, der med Hensyn til Jeppe gør en Frem-
førelse som denne tidsmæssig. Det blev holdt af en 
Joks. Møller, antagelig Højskolemand, over en For-
tælling om Jeppe forfattet af en anden Højskole-
mand, og som han var begejstret for. Den tydede 
efter hans Mening paa dyb Indsigt i Menneske-
naturen, hvorfor han læste 'den for Lytterne. 

Vi præsenteredes  i  denne Fortælling for en Jeppe 
paa Bjerget, der som ung, da han tjente i Malicen 
i Tyskland, paa en Kro havde optraadt i noget, de 
kaldte „Comedia dell' arte" - han husker Navnet -
og under Kammeraternes Jubel har improviseret en 
satirisk Fremstilling af den forhadte Kommander-
sergent, der sad nedenfor og vred sig under Satiren. 
Det forudsattes aabenbart, at Jeppe slap godt fra 
Spøgen, og at denne ikke var uden Indvirkning paa 
Sergenten, der I hvert Fald siges at være bleven 
lidt forsigtigere. 

Da den unge Jeppe kommer hjem, bliver han gift 
med Nille, der vil have ham for Gaardens Skyld, 
Medens en anden ung Bondepige, der holder af ham, 
bliver skubbet til Side af hende og foreløbig for-
svinder fra Egnen. Senere er hun ,vendt tilbage, gift 
med en Krybskytte. Nu er det galt med denne. Han 
har skudt et Dyr, og Baronen og hans Folk leder 
efter ham. Jeppes Ungdomselskede spørger ham -
han sidder paa Diget og filosoferer -, om han har 
Set Manden - det gælder om at skjule ham. Jeppe 
opfatter straks Situationen, og som det fine Men-
neske, han er, gaar han ind i Skoven efter først at 
have givet hende den Gulddukat, Baronen lige har 
skænket ham. Derinde tager han det skjulte Gevær - 
Konen har sagt ham, hvor det er gemt - man hører 
Skud og et Udbrud af Ridefogden, hvoraf man kan 
slutte, hvad der gaaet for sig. Jeppe har ofret sig 
for den, han aldrig fik! 

Referatet giver ikke tilnærmelsesvis nogen Fore-
stilling om den gennemførte og sammentrængte 
Forlorenhed, dette Produkt var Udtryk for. Ingen 
kunde tage fejl af dets aandelige Fader. Det var 
Martin A. Hansens folkeligt krukkede Maner, til-
egnet bil Fuldkommenhed og fremført med Gellin-
figkeit. Ih, Gud, den, der oplæste og kommenterede 
dette, vidste saa fuldkommen, hvorledes man havde 
at te sig paa en Talerstol. Der var ikke nogen stær-
ke Betoninger, ikke nogen overdreven Understreg-
ning. Det var saa naturligt, saa naturligt - og saa 
beregnet, som kun et Højskoleforedrag og en Præ-
diken kan være det. Jo, sandelig, han fandt denne 
Romantisering af Jeppe dybtloddende. Meningen 

*) 
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Til Gengæld var der _andre Ting, man - af Hensyn til 
samme Smag - sørgede for at understrege. Blandt de 
Viderværdigheder, Jeppe døjer, er som bekendt ogsaa 
den, at han er Hanrej. Dette faar vi straks at vide alf 
ham selv i den berømte Monolog i første Akt, men 
Iscenesætteren har aabenbai-t ikke ment, at dette var 
tydeligt nok, og har derfor arrangeret det saa fikst, at 
vi med vore egne øjne faar at se, hvorledes Degnen 
smutter ind til Nille, naar Jeppe er gaaet hjemmefra. 
At denne Understregning er overflødig, er een Sag, at 
den strider mod Aanden 1 Stykket en anden, thi naar 
de to Parter lægger saa lidt Skjul paa Forholdet, at 
Jeppe endogsaa maa takke Degnen for den Ære, han 
viser hans Hus, skulde man unægtelig ikke synes, det 
kunde være nødvendigt for denne at liste sig ind. 

Et Træk som dette røber imidlertid, hvilken Menta-
litet Iscenesættelsen er sket ud fra, og hvilken Menta-
litet den har for øje, thi nok kom Osvald Helmuth fra 
Revyen, og nok havde man efter Evne søgt at lægge 
Holbergs Stykke til Rette saaledes, at Overgangen hver-
ken for ham eller hans Publikum skulde blive for brat, 
men en endnu langt stærkere Indflydelse i Tiden end 
Revyen er dog Filmen, hvis Mitrailleuseild af Frem-
førelser rammer alle, og som mader ikke blot over 
samme Kræfter som Teatret, men over langt flere og 
over Pengemidler, der overgaar, hvad nogen Scene 
nogen Sinde har kunnet drømme om at anvende. 

Dermed være ikke sagt, at Filmen uden videre kan 
siges at være den toneangivende. Tværtimod kan der 
ikke være Tvivl om, at Skuespillet, saa fattigt det end 
er i Forhold til sin yngre Medbejler i Henseende til 
Gods og Guld, for Filmen og dens Udøvere staar som 
den fine Slægtning, hvis Manerer man gerne vil efter-
ligne. Dens begejstrede Dyrkere forsømmer da heller 
ikke nogen Lejlighed til at sidestille og sammenblande 
de to Kunstarter, Scenens og Filmsatelierets, men netop 
den her præsterede Fremførelse af en Klassiker giver 
Anledning til at tænke over, hvori Forskellen mellem 
dem bestaar, og hvor uoverstigelig den trods alle An-
strengelser er. Formaalet er -nemlig nok det samme, at 
underholde, men Manden, hvorpaa man gør det, er ikke 
den -samme og kan aldrig blive det. Naar som helst man 
prøver paa fra Scenens Kunst at overføre Virkningerne 
til Lærredet, træder dette frem pa,a, den ene eller anden 
Maade, men navnlig paa to, som man kan betegne som 
Tydeliggørelsens og den manglende. Kontinuitets. Der er 
Pladser, man ikke skal sætte sig paa, hedder det, hvis 
man ikke vil se Filmen flimre, men i Virkeligheden kan 
man sætte sig, hvor det skal være - den vil flimre end-
da, fordi det nu engang er dens Natur at +flimre. Hvor 
Skuespillet forløber kontinuerligt i den Forstand, at de 

var jo blandt andet ogsaa at antyde, at Jeppe slet 
ikke havde været Offer for Baronens Spøg, men 
havde gennemskuet den og havde spillet med som 
Værtshuset i Tyskland. To Højskolemænd, der be-
undrer hinanden, og som tilsammen beundrer Mar-
tin A. Hansen - det .  er  en Falanx! Det siger sig 
selv, at der ogsaa faldt den varmeste Beundring af 
til Osvald Helmuth. 

psykologiske Traade enten gennem Stykkets Handling 
eller -gennem Skuespillerens Udførelse forbinder de en-
kelte Optrin fra først til sidst - gør de det ikke, er det 
enten Forfatterens eller Skuespillerens Fejl eller begges 

er der for Filmens Vedkommende ikke nogen saadan 
Kontinuitet til Stede og ingen Mulighed for at tilveje-
bringe den. 

Et Par Film, der fremførtes samtidig med „Den nye 
ScenesJeppe-Sukees, vil kunne belyse disse Ejendom-
meligheder. Ingen vil saaledes kunne bestride, at der i 
Filmatiseringen af „Ordet" blev ydet fortræffelig Skue-
spilkunst, eller at man opnaaede stærke Virkninger. Og 
dog? Sammenlignede man den med en tilsvarende Op-
førelse af Stykket, vilde man, uanset Meningen om det-
tes Værd, ikke Ikunne undgaa at blive slaaet af den 
Understregning af de i Forvejen stærke Virkninger, der 
havde fundet Sted. Saaledes den uhyggelige og usmage-
lige Fremstilling af den skæbnesvangre Fødsel, der er 
Forudsætningen for det senere Similimiralkel! Hvor et 
Skuespil endnu kan tale til Følelserne, vil en Film nem-
lig være tilbøjelig til at tale til Nerverne, ag hvor den 
bestræber sig for at tale til Følelserne, gøre det mest 
muligt sentimentalt. Muligheden for Overgange og An-
tydninger er nemlig i Kraft af Teknikken begrænset. 
I en svensk Film, der fremførtes paa samme Tid, og 
som ubetinget maa regnes til de bedre, „En Lektion  i 
Krerligked", traadte dette klart frem. Den handler om 
et Ægtepar, der er blevet forelsket i hver sin anden, og 
som er gaget fra hinanden. Man faar i Billeder at vide, 
hvorledes det gik til, at de blev gift, hvorledes han 
senere er blevet fristet, og hvorledes hun som Følge 
deraf har kastet sig i Armene paa sin oprindelige „For-
lovede". Dengang var de ganske unge; nu har de, som 
det fremgaar af Børnenes Alder, været gift 14-15 Aar. 
Havde man ikke haft dette Holdepunkt, havde man 
imidlertid godt kunnet være noget desorienteret, thi af 
hendes Udseende vilde man ikke have kunnet ane, at der 
var gaaet saa. lang Tid. Efter at have født tre Børn, 
efter at være blevet 14-15 Aar ældre, efter at have lidt 
Skuffelser og gennemgaaet ægteskabelige Brydninger, 
ser hun nemlig praktisk talt lige sag, ung ud som fem-
ten Aar tidligere. Dette er ikke blot noget, der kræves 
af Filmens Skønhedskodex, der forlanger, at Helt og 
Heltinde altid er vekfriserede og helst unge; det er og-
saa noget, der ligger i dens Begrænsning, thi trods alle 
Forsøg paa at gøre det kan den ikke give en virkelig 
Udvikling, -men kun punktere en saadan. Lad os tænke 
os, at man havde ladet Heltinden se forgræmmet ud, 
med de første gran Haar, mærket af Aarene, der var 
gaaet - hvor mange Spørgsmaal vilde der da ikke have 
rejst sig? Tanken vilde have forlangt at vide, gennem 
hvilke Overgange denne Forvandling havde fundet Sted; 
den vilde have ønsket at vide, hvorledes Forholdet var 
imellem hendes Moderfølelse og hendes Erotik; den vilde 
kort sagt have ønsket ikke blot at faa nogle Episoder 
tidligere og senere, men en Udvikling forklaret af Ka-
rakterer. 

En stor Skuespiller kan af et ubetydeligt Stykke, hvis 
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det ellers afgiver en brugbar Skabelon, frembringe en 
saadan Menneskeskildring, men selv den største Skue-
spiller vil aldrig i en Film kunne præstere det samme. 
Ikke engang naar han har dygtige Medspillende, hvad 
ofte er Tilfældet, thi det er ikke Talentet, der mangler 
i Filmen. Det er ikke tilfældigt, at man taler om Films-
stjerner, medens der skal særlige Forhold til: en enkelt 
fremragende Præstation paa en praktisk talt ligegyldig 
Baggrund af Medspillende, For at man paa Teatret taler 
om Stjernekomedie. Naar en Emil Poulsen eller hans 
Broder Olaf „beherskede” Scenen, var det nemlig ikke 
Stjernekomedie. Indflydelsen fra deres Personlighed 
betød ikke, at deres Medspillende fordunkledes, ophørte 
med at have Betydning som andet end Statister. Det 
betød, at de inspirerede deres Medspillende og inspirere-
des af dem saaledes, at Resultatet blev et Samspil, der 
frembragte en Atmosfære og omsluttedes af den. Det 
er denne, Filmen mangler, og som den ikke kan frem-
bringe. Hver Optrædende staar for sig i Billedet, og 
ingen Instruktion kan ændre noget heri. Filmen er luft-
løs, og det er nu engang gennem Atmosfæren, de Sving-
ninger forplanter sig, der sættes i Bevægelse af den 
store Kunst, og som skaber det dybe og varige Indtryk. 

Derfor kan man fra en Teaterforestilling, naar man 
er heldig, „tage noget med hjem". Det vil kunne synge 
I  Sindet længe efter, og naar Enkelthederne er blegnede, 
kan Indtrykket blive tilbage. For Filmens Vedkommen-
de er det omvendt. Man vil fra denne kunne huske En-
keltheder, men ikke noget Helhedsindtryk, fordi et saa-
dant ikke findes. Naar Filmen er forbi, er Virkningen 
det ogsaa.*) 

*) Efter denne sin Natur egner Filmen sig udmærket 
til Fremstilling af Situationskomik, der er beregnet 
paa Øjeblikket, og som heller ikke paa Scenen for-
langer at „blive taget alvorligt". „Fyrtaarnet" og 
„Bivognen" eller Chaplin er kendte Eksempler paa, 
hvilken Lykke mere eller mindre vel iscenesatte 
Klovnløjer kan gøre - ogsaa paa Lærredet. 

Under Titlen „Dernokratin edb Bess garninger" har 
den kendte politiske Skribent Rittger Essen udgivet en 
Bog, der varmt kan anbefales til alle, der interesserer 
sig for Tidens Problemer, men som det er vanskeligt at 
anmelde paa en begrænset Plads, netop fordi den spæn-
der saa vidt og giver saa meget. 

Da Forfatteren selv har opholdt sig i Rusland i læn-
gere Tid - baade før og efter Czardømmets Tid - og 
læser Russisk, er hans Udtalelser om dette Land, om 
hvilket han tidligere har udgivet en meget solgt og 
meget paaskønnet Bog, „Den ryska ekvaticrnen", af sær-
lig Interesse. I en Afhandling fra 1945, som her er op-
trykt, skriver han saaledes, at det turde være en Mis-
forstaaelse at betragte Sovjet som en urokkelig og ens-
artet Magtfaktor. „Bagved Jerntæppet foregaar der en 
Tovtrækning mellem forskellige, til Dels modsatte Ele-
menter, en Tovtrækning, hvis Udfald kan blive afgø- 

Denne Flygtighed i Forbindelse med dens øjeblikke-
lige Slagkraft kan imidlertid ikke andet end tiltale et 
Publikum, der savner Sind, Tid og Ro til at optage et 
stærkt og varigt Indtryk i sig, og det er derfor kun 
rimeligt, at man søger at transformere saadanne Vær-
ker, der ikke i Forvejen umiddelbart svarer til de Krav, 
en saadan Smag stiller. I vid Udstrækning har man 
gjort dette ved ligefrem at filmatisere dem, men ved 
Opførelsen af „Jeppe paa Bjerget" er der peget paa nye 
Muligheder. Man kan, naar man bærer sig rigtigt ad, 
uden at flytte 'det fra. Scenen, faa selv et Stykke som 
dette til at blive fladt og flygtigt som en Film. Den Til-
slutning, Stykket fik, viste, at man var inde paa den 
rette Vej. 

Den sidstnævnte af de nævnte Kunstnere har 
løvrigt med stor Virkning draget Konsekvensen af 
Filmens Natur ogsaa i en anden Henseende. Denne 
fører som nævnt uvilkaarligt i Retning alf „Stjerne-
komedie". Den ene Film efter den anden bliver til-
rettelagt med samme Skuespiller for Øje. Man gaar 
ikke Biografen først og fremmest for at se Stykket, 
men for at se ham eller en lige saa paaskønnet 
Skuespillerinde. Hvorfor saa, ikke drage Konsekven-
sen heraf helt ud og altid gøre sig selv til Midtpunkt 
og ved stadig at optræde med samme Maske og i 
samme Kostumering indprente sig i Publikums Be-
vidsthed, som Maskekomediens Figurer gjorde det 
- men uden Medbejlere til Opmærksomhed? Kan 
man ikke huske andet, kan man i saa Fald i hvert 
Tilfælde ikke undgaa at huske „Klovnen". Man be-
høver blot at tænke sig en Chaplin med en „Bivogn" 
for at se, hvor helt forskellig Virkningen vilde være 
bleven. Medens det skiftende og delte og hver for 
sig forskellige spreder eller fordeler Indtrykket, vil 
det stadigt gentagne samle det og invitere til For-
tolkning, saaledes som det ogsaa for Chaplins Ved-
kommende, hjulpet af Reklamepaavirkning og Selv-
suggestion, er sket, indtil man i hans sterotype, kun 
af enkelte Paafund og megen Sentimentalitet op-
livede Spil har fundet Afgrunde af Dybsind. 

rende ikke blot for Ruslands, men for hele Verdens 
Skæbne. De to Bestanddele er paa den ene Side det 
jødisk-kontrollerede Bol.sjevikbureaukrati og paa den 
anden det national-russiske, der har sit Tyngdepunkt i 
Officerskorpset samt i de nye tekniske og økonomiske 
Kadrer, hvis Indflydelse er vokset stærkt paa Grund af 
Krigen. Endnu kontrolleres denne Modsætning af Stalin, 
der har forstaget i Løbet af de sidste tyve Aar at spille 
de to Fløje ud mod hinanden paa stadig nye Maader, 
men han lever ikke evig. Berøringen med europæisk 
Kultur kan i Løbet af nogen Tid maaske i høj Grad 
styrke det nationalt-russiske Element." 

Mon man ikke, hvis man tager en Opfattelse som 
denne til Udgangspunkt, vil være nærmere ved at for-
staa de for Iliforstaaende saa gaadefulde senere Be-
givenheder, om hvis Aarsager og Forløb - det maa vi 
stadig huske! - vi aldrig har facet andet end brud- 

En Bog. 
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stykkeagtige og mere eller mindre tendentiøst farvede 
Efterretninger. Beria, denne forhadte Massemorder, der 
er bleven fremstillet som næsten elsket, var f. Eks. ikke, 
som det blev meddelt og senere gentaget i Pressen, 
Georgier, men Halvjade. Det er karakteristisk, at han 
til Forveksling lignede den fra Amerika flygtede og 
senere i Sovjet forsvundne jødiske Kommunist Gerhard 
Eisler. 

Riltgers tankevækkende og af senere Begivenheder 
bestyrkede Udtalelse fra 1945 suppleres af hans senere 
Bemærkning om den Situation, der nu foreligger. „Hvad 
det gælder om," siger han, „er at vinde Tid. Genskabes 
Roosevelts-Periodens Samarbejde mellem U. S. A. og 
Sovjetunionen - med ensartede Elementer i Ledelsen 
paa begge Sider - fuldbyrdes Europas ødelæggelse." 

Hans Bog omhandler imidlertid ikke udelukkende Po-
litik. Den er fuld af fine og kloge Bemærkninger om 
hele den Kulturudvikling, Demokrati og moderne Tek-
nik i Forening har frembragt. „Sproget," siger han 
saaledes, „er ikke et „Redskab" for Tanken. Det er Tan-
ken selv, et oprindeligt Udtryk for Sjælelivet, Mage til 
Musikken .... Sproget udformer stadigt finere Be-
grebsbestemmelser og vokser i det hele taget i Takt 
med Menneskelivets større Rigdom og Samfundenes 
større praktiske Behov, indtil Tilbageskridtet begynder: 
pædagogisk forringende, „demokratiske" Krav til Skrift-
og Talesprog ikke længere efter Sprogets Love og Egen-
art, men af Hensyn til, hvad der er bekvemmest for den 
store Masse, der ellers ikke kan konsumere tilstrække-
lige Mængder Fordummelsesmakulatur, indtil det om-
sider i Storbyjunglen reduceres til et Kulisprog paa 
nogle Hundrede Ord." 

Naar han i denne Forbindelse lægger et godt Ord ind 
for den klassiske Dannelse og dens vedblivende Betyd-
ning, kan man være enig med ham heri, men ikke lade 
være samtidig at erindre, at det var en Repræsentant 
for denne Dannelse, den nu afdøde socialdemokratiske 
Professor Hartvig Frisch, der som Undervisningsmini-
ster ved et Magtbud.forsimplecle vort Sprog til Fordel 
for, hvad han troede var hans Vælgeres Ønske. Der er 
jo nemlig ogsaa noget, der hedder at tude med de Ulve, 
man er iblandt, og netop Sprogforsimplingen viste, at 
han trods sin klassiske Dannelse forstod dette. 

For dem, der Ikke er lige saa lærvillige, vil en Bog 
som den, af hvilken der her er givet et Par Prøver, være 
en Stimulans og Belæring. 

Noter 

Historieskrivning. - Det er morsomt at læse Erindrin-
ger, og man kan altid lære noget af dem, men stole paa 
dem skal man ikke. Der er noget, der hedder Hukom-
melse, der kan svigte, og noget, der hedder Fantasi, der 
kan tage Magten. Peter Freuchen lader til baade at 
have en noget utilforladelig Hukommelse og en alt for 
livlig Fantasi, hvis jeg skal dømme efter, hvad han har 
skrevet om mig i første Del af sine Erindringer, „I al 
Frimodighed" ( 1953 )  . 

Der oplyses i disse, at han først meldte sig ind I Stu- 

denterforeningen og derefter i Studentersamfundet. AEr 
„Den blaa Bag" fremgear det, at han er omtrent syv 
Aar yngre end mig, og selv om han skulde være blevet 
Student i en yngre Alder, end jeg blev det, kan han 
først være kommet ind i Studentersamfundet, da jeg 
var gaaet ud af det. Ikke desto mindre viser det sig 
ifølge hans Fremstilling, at han ikke blot har truffet 
mig, men har haft mig til Leder i „Catilina", der, siger 
han, populært blev kaldt „De blege Ansigter", og som 
Rekrut i disses Arme har han været opfordret til at 
pibe Martinius Nielsen ud paa Dagmarteatret. 

Hvad „De blege Ansigter" og „Catelina" (der var 
socialdemokratisk) angaar, var de Modsætninger, og 
„Catelina" havde intet med Udpibningen at gøre alene 
af den Grund, at den ikke var stiftet, da den fandt Sted. 
Det vil derfor ikke kunne undre, at hans Skildring af, 
hvorledes denne forberedtes, helt og holdent er fri Fan-
tasi. løvrigt deltog han ikke i den, siger han, da han 
ikke fik Fribillet. En langt gyldigere Grund er dog, al 
den fandt Sted, længe inden han korn ind i Studenter-
samfundet. 

Som min Kompagnon i Foretagendet opgives senere 
Statsminister Buhl, som jeg aldrig har truffet. Han er 
imidlertid saa meget ældre Student end Freuchen, at det 
for hans Vedkommende er tænkeligt, at ban har del-
taget i Demonstrationerne, der strakte sig over nogle 
Aftener, af hvilke jeg kun havde med den første at gøre. 

Til Freuchens Undskyldning skal dog siges, at han 
ikke er den eneste, der er blevet inspireret af en løbsk 
Fantasi. - Alexandre Dumas fortæller saaledes i sine 
Erindringer om, hvorledes han som ung Mand efter Op-
førelsen alf et af sine Skuespil havde spist Frokost med 
Barres, og hvorledes denne bl. a. talte med ham om sit 
Sammentræf med hans Far. Fortællingen er underhol-
dende og lider kun af den Svaghed, at Barres aldrig 
havde truffet General Dumas og var død paa det Tids-
punkt, hvor han skulde have spist Frokost med hans 
Søn. - 

* 
Nye Perspektiver. -•  Der er som bekendt ingen, der 

hidtil har vovet at drage vidtgaaende Slutninger an-
gaaende det indbyrdes Forhold mellem Hunde og Katte 
i al Almindelighed af den Omstændighed, at man har 
kunnet opdrage enkelte Hunde og Katte til at ligge 
i samme Kurv, men det lader til, at Josephine Baker, 
Professor Kemps Protege, har ment at kunne komine 
de. af hende afskyede „Racefordomme" tiI Livs ved at 
benytte en lignende Fremgangsmaade, idet hun Tor at 
bevise, hvor lidt de betyder, har adopteret fem Børn af 
forskellig Nationalitet. Da hun kom dl Israel, vilde hun 
adoptere det sjette, men denne Gang gik det ikke, thi 
Jøderne er nok ligesom hun Modstandere af Racefor-
domme, men ikke lige saa ubetinget. Lige saa lidt som 
de ønsker Racen blandet ved Ægteskaber (smlgn. deres 
nye Ægteskabslovgivning), ønsker de den udsat for Eks-
perimenter, som det af Md. Baker anstillede. De for-
holder sig med Hensyn til Racefordommenes Afskaf-
felse som Fritz JUrgensens Mand med Hensyn til Gage-
forhøjelse - de forlanger den ikke for hele Kontoret. 

Dertil kommer, at det selv med den bedste Vilje maa 
tage Tid at fan Menneskeheden opdraget paa denne Maa-
de, der meget minder om at ville tømme Verdenshavet 
med en Spiseske, og det er derfor ikke underligt, at 
andre varmhjertede Kvinder - og der er Gudskelov 
mange af begge Køn - ser sig om efter andre Udveje, 
andre Mander at fremme „Fordrageligheden" paa. Det 
er dette, en Medsøster, Forfatterinden Kamma Laurents, 
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har •gjort i „Politikøn" (26. September). Hun har givet 
sit Indlæg Overskriften: „At I kan nænne det!", og 
man tror straks, der er Tale om den jødiske Schacht-
ning, men opdager hurtigt, at man har taget fejl. Det 
er noget helt andet, der har sat den følelsesfulde Dames 
Fantasi i Bevægelse, nemlig et „Hjartefaar", der er 
kommet til Verden paa Midtfyn. 

„Bladene bringer Billeder af den lille Halvkaste( !) 
og beskriver det krøllede Hoved med Hjorteøjnene, 
muntre og brune, og de springske, slanke Ben. I sit 
Væsen forener den Nyfødte Moderens milde og Fade-
rens vilde Natur." Hvem kan ved en Beskrivelse som 
denne undgaa at kamme til at tænke paa Jacob von 
Thyboe, hvis „Mildhed og Majestæt" efter Jesper Old-
fux' Mening kunde tyde paa en lignende blandet Af-
stamning, en Løve til Far og et Faar til Mor? Der er 
imidlertid ikke her - som hos Holberg - Tale om nogen 
hjerteløs Spøg, men, som Fortsættelsen viser, om den 
mest gribende Alvor. 

„Man ser for sig," fortsætter hun, „Hyrdescenen paa 
Marken i det tidlige Gry. Nattetaagerne er ved at dun-
ste(!) bort for de første varmende Solstraaler. Det 
blide Faar vaagner efter en tryg(!) Søvn, kammer op 
paa Benene og ser pludselig en Fremmed staa for sig, 
en romantisk, fyrig Sheik( !) fra Skovens hemmeligheds-
fulde Dyb. De stirrer fortryllet (!) paa hinanden. Han 
finder hende henrivende, denne lille søvndrukne Lands-
bypige( ?!), og han bestormer hende, trænger ind paa 
hende. (!) Hun er paa samme Tid skræmt og betaget, 
og efter en kort Modstand besejres hun af hans vilde 
Charme, bukker under og lader sig besvangre. 

Frugten af deres Kærlighedsakt(!) beundres og foto-
graferes til Bladene. Man kigger rørt og glædes over 
dette Fordragelighedens Symbol( !), denne levende Pro-
test imod Racefordamme (  indtil man forfærdet læser, 
at „Kombinationen" i nær Fremtid vil blive slagtet for 
at ende i en zoologisk Samling. „Noget daadrigt Liv vil 
den heller aldrig gaa ind til, thi som Bastard vil den 
altid være steril."" 

Et Ræsonnement som dette oprører hende: „Er det et 
Tidens Tegn, at selv levende Væsener udelukkende vur-
deres merkantilt efter Præstationsmuligheder(!) og 
Yngledygtighed? Opfylder det lille Vidunder ikke en 
Mission bare ved at være til? Burde dette udsøgte(!) 
Væsen ikke - i Stedet for 'brutalt at myrdes - forkæles 
og hæges om, leve som Kæledægge paa. Gaarden og en-
gang mæt af Dage dø en naturlig Død, elsket og savnet? 
Kan den zoologiske Samling ikke vente saa længe paa 
dets jordiske Rester?" 

Ja, satsledes lyder dette Indlæg, der ikke taaler at 
forkortes! Hvad Forfatterinden ellers har forfattet, ved 
jeg ikke, men dette i hvert Fald fortjener at bevares 
fcr Eftertiden. Det er noget for sig ligesom Hjorte-
faaret! Hvad dette angaar, forstaar man Forfatter-
indens Følelser, Det er Synd far det, men naar nu dets 
„Præstationsmuligheder" alligevel er sats begrænsede, 
er det saa dog ikke bedre, at det bliver udstoppet og 
pas, den Maade - sikret mod Møl naturligvis! - bevares 
for en fjern Eftertid som et „Fordragelighedens Sym-
bol"? Men selvfølgelig ikke i et zoologisk Museum for 
at samle Støv. For naturligvis har det, som hun siger, 
en Mission. Hvad denne er, kan der næppe være Tvivl 
om. Der er kun eet Sted, hvor bade det og hun hører 
hjemme - det er i „Ligaen for Tolerance". Et Faar med 
Horn i Panden! Hvilken bedre „mascat" end denne vil 
man kunne tænke sig? 

Det daglige Brød. - Der er truffet et Par Bestemmel-
ser om det daglige Brød, der 'bedre end mange Ord be-
lyser, hvilket foragteligt, utaaleligt og latterligt Sam-
fund vi efterhaanden lever i. Den ene gaar ud paa, at 
unge Mennesker under atten Aar ikke maa bringe Brød 
ud om Søndagen. Den anden paabyder, at Rugbrødet 
skal være indpakket, hvilket naturligvis fordyrer det. 
Dette sidste har •man - man skulde tro for at føje Spot 
til Skade - gjort „frivillig", idet man, hvis man ansøger 
derom hos sin Leverandør nogle Dage i Forvejen, kan 
faa Rugbrødet uindpakket - hvis man altsaa vil udsætte 
sig for den dermed forbundne Fare. For Hensigten med 
at indpakke det er selvfølgelig at „beskytte" Befolk-
ningen - det oplyses, at Brødet inden Indpakningen har 
været ude for kimdræbende Behandling - ligesom For-
maalet med at forbyde unge Mennesker, der hellere end 
gerne vil, at bringe Brod ud om Søndagen er at „be-
skytte" dem mod de Farer, de derved kan udsætte sig 
for. Man skulde synes, Konsekvensen heraf maatte 
blive, at ogsas, Franskbrødet og Wienerbrødet - f. Eks. 
„Bagerens daarlige Øje" - ligeledes blev desinficeret og 
indpakket, og at man ogsaa forbød de unge Mennesker, 
der for deres Sundheds Skyld ikke maa bringe Brød ud, 
at sætte sig .paa en „Knallert", hvad der som bekendt 
ogsaa. kan medføre Fare - og ikke blot for dem. 

Disse Konsekvenser har man imidlertid ikke draget, 
og den sidste kan man roligt stole paa ikke vil blive 
draget. Vi maa altsaa nøjes med den Beskyttelse og 
Sundhed, som de to nævnte Foranstaltninger kan skæn-
ke os - for saa vidt de ikke kommer til at virke mod 
deres Bestemmelse, thi der er som bekendt ikke noget 
i Vejen for, at man kan blive syg - sjæleligt - ved ide-
ligt at tænke pas. sin Sundhed. 

Tilbage bliver: Hvem har fundet paa dette, hvem er 
det, der drager Nytte af det, og hvorledes gaar det til, 
at kun. nogle spredte Indsendere har protesteret imod 
det? Var der ikke her en naturlig Opgave for vore 
Kvindeorganisationer, eller er det maaske dem, der her 
har gjort en „Indsats" ? Hvorfor er Munden bunden paa 
Pressen? Hvorfor gør den ikke Helvede hedt for vore 
Lovgivere? Hvorfor taler man kun om Frihed, hvorfor 
forsvarer man den aldrig? Eller begriber man ikke Be-
tydningen af Indgreb som disse? Det er kun hvert fjerde 
Aar, Ægteparret X har „Frihed" til at sætte Kryds paa, 
en Stemmeseddel, men det er hver Dag, de nu ikke har 
Frihed til at købe deres Rugbrød, som de vil, og hver 
Søndag, de ikke har Frihed til at gøre sig det lidt hyg-
geligt, som de •plejede hidtil. Det er i Bækken, Aaen 
skal stemmes. Hvis man paa Trods af sund Fornuft kan 
berøve Borgerne den ene lille „Frihed" efter den anden 
under aabenbart taabelige Paaskud som i disse Tilfælde, 
kan man godt spare sig alle de store Ord. Man skal ikke 
prøve at begynde at tale ironisk om „Morgenkrydderen" 
o. s. v. Hvis der var Nødstilstand eller nogen anden tvin-
gende Grund til at undvære den, var der ingen, der vilde 
gøre Ophævelser, men naar det for Borgerne bliver det 
daglige Brød at se sig berøvet Bevægelsesfriheden, bli-
ver selv det lille af stor Betydning. 

Klare Standpunkter. - Vi ved, hvor vi staar, for vi er 
nemlig her til Lands Frihedens Forkæmpere. Derfor er 
vi glade for Mr. Owen Lattimore, og derfor kan vi ikke 
lide Mc.Carthy, der har gaaet paa Jagt efter ham og 
andre pæne Mennesker. 

Paa den anden Side er vi ogsaa som „frihedselskende" 
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Modstandere af Kommunismen, ikke fanatiske maaske 
- vi ansætter Kommunister, hvor vi kan komme af Sted 
med det - men principielt. Derfor ser vi ogsaa. med For-
argelse paa, at man i England ikke har forstaget bedre 
at beskytte sig mod Spionerne Burgess og Mc.Lean, der 
i en Aarrække uforstyrret har udleveret alle de Hemme-
ligheder, de kunde fas, fat i, til Sovjet, Her burde der 
være skredet ind i Tide! Ja, det er godt nok, siger den 
engelske Regering, men vi havde ingen Beviser imod 
dem. Ganske vist havde de PaagEeldende i deres Ung-
dom været Kommunister, men sagde, at de havde skif-
tet Meninger. Vilde I i lignende Tilfælde have afske-
diget eller forflyttet dem? Absolut ikke, vi skal her i 
Landet ikke have noget af Heksejagt - i hvert Fald ikke 
paa. Kommunister! 

Vor Stilling er kort sagt sag klar, som den kan være. 
Vi bekæmper Kommunismen, men afskyr Mc.Carthy, 
som ogsaa bekæmpede den, og som forsøgte at forfølge 
den ind i dens Smuthuller, og er beæret ved at modtage 
den stakkels forfulgte Owen Lattimore, der ikke har 
gjort andet end bidraget saa meget, som han kunde, til 
at faa Kina udleveret til Kommunismen. Kan noget 
være mere indlysende? 

Parlamentslede. - I en nyligt holdt Tale har Venstres 
„Fører", Ilr, Erik Eriksen, forsikret, at Partiet vil gaa 
ind for Folkepensionering, der som bekendt ikke vil 
blive nogen billig Spøg. I Foraaret, da Regeringen fore-
lagde sine Kriselove, erklærede han dem for at være et 
Skridt videre mod Velfærdsstaten og sagde, at Venstre 
vilde gaa den modsatte Vej, idet det vilde en Begræns-
ning af Statens Forpligtelser og Opgaver. 

Behøver man, naar man med faa Maaneders Mellem-
rum hører en saakaldt „ansvarlig" Politiker fremsætte 
Udtalelser som disse, nogen yderligere Forklaring pas 
det, man kalder Parlamentslede? 

Overskrifter. - Professor Ad. Stender-Petersen, Ilja, 
Ehrenburgs Bundsforvandte, har i „Politiken" (9. Aug.) 
offentliggjort et Indlæg, som Redaktionen triumferende 
har forsynet med Overskriften: „Folkekarakter eksiste-
rer ikke!" At dette er sag sandt, som det er sagt, be-
kræftes af en anden Overskrift i Pressen - ligeledes 
med fede Typer: „Jøder fra 70 Lande stemmer ved 
Valget 1. Israel," 

Uforandret Rollefordeling. - I Holbergs „Politiske 
Kandestøber" er Gert Buntmager sikker ,paa., at det 
vilde have sin Virkning, hvis han kunde komme til at 
hviske Kurfyrsten noget i Øret. Det er vi andre ikke! 
Derimod er man nok tilbøjelig til at tro, at det kan have 
sin Betydning, naar man •pa,s et af de seneste Billeder 
af et Møde i den øverste Sovjet („Palitiken" 6. August) 
ser Kaganowitsch hviske Ruslands nuværende stærke 
Mand, Krutschew, noget i øret. Navnlig naar man tæn-
ker pas, at han, som Karl J. Albrecht har berettet, paa. 
lignende Maade „inspirerede" ogsaa Stalin. Om man 
skal kalde ham den „graa." Eminence, er dog tvivlsomt. 
I Rusland findes der som bekendt ikke andre officielle 
Farver end rødt - blodigrødt! 

* 
Salomonisk. - Tidligere Medlemmer af det afskaffede 

Landsting har atter henvendt sig til Folketingets Præ-
sidium fer at faa Pension. For saa vidt man ikke blankt 
vil af-vise denne Henvendelse, hvad der absolut vil være 
det rigtigste, forekommer det mig at ligge nær at træffe 
den salomoniske Afgørelse, at de, der har stemt mad 
Landstingets Afskaffelse, faar en saadan Pension, de, 
der har stemt for den, ikke. 

Naar de har erklæret deres fortsatte Virksomhed 
som overflødig, maa det jo ogsaa betyde, at de har 
anset deres tidligere for at være det, Endelig kan man 
heller ikke godt tænke sig, at de har stemt med den 
Bagtanke, at de selv under alle Omstændigheder, uanset 
hvorledes det gik med Forfatningen, havde deres  i 
Salveten! 

Dansk-tysk-engelsk. - I en Omtale af Kaptajns Læ-
rums Bag knytter „Information" en Spydighed til Tit-
len: „Dansk Soldat i Krig og Fred", idet det minder om, 
at det var tysk Soldat, han var. Hertil er at sige, at 
man aldrig skal tale om Strikken i hængt Mands Hus, 
thi skal Kaptajn Lærums Danskhed betvivles pas Grund 
af Uniformen, som han bar med den danske Regerings 
Tilladelse, hvad saa, med Frihedskæmpernes ? Var det 
ikke med engelske. Vaaben, engelsk Direktiv, engelske 
Subventioner, engelsk Bistand, disse kæmpede, og var 
det ikke med engelske Armbind, de optraadte pas Sej-
rens Dag? 

Danske Soldater i danske Uniformer optraadte kun 
den 9. April 1940, ikke til Forsvar for Landet, men som 
Skærmbrædt for den siddende Regering. 

* 

Udgiver; Harald Nielsen, Villa »Sølysts, Birkerød. 

Ekspedition: Elof Pettersens Bogtrykkeri, GI. Kongevej 177, København V 

Telefon: *Vester 7175 - Giro Nr. 238 o6. 

Mor l'etLer9e116 B.OZI.rykkA. 
ol  .  KOngOVeJ 177. Kithenhavii. V- 



'olitiske 
at det 

le til at 
re ikke! 
an have 
Billeder 
August) 
stærke 

tan tEen-
ttet, paa 
)m man 
rivlsomt. 
officielle 

'skaffede 
ets Præ-
re blankt 
vil være 
at træffe 
emt mod 
ision, de, 

.ksomhed 
t de har 
kan man 
med den 

uanset 
deres i 

tajns Læ-
;d til Tit-
linder om, 
t sige, at 
ands Hus, 
Daa Grund 
Regerings 
? Var det 
,  engelske 
le, og var 

paa Sej- 

aadte kun 
,  men som 

!tov 1.41.Nt(1111114,10T)M 

EGNE MEM\ bEll 
2. Aargang 
	

DECEMBER 1955 	 Nr. 8A 

Indhold : 

Driftsomkostninger   93 Mønstret   98 

Rusland uden Rejse 	  94 Noter   103 

Driftsomkostninger 

„Dansk Kvindesamfund" har med Henblik paa de Ligeret mellem Limte og Krudt, og man kan derfor 
mange Sædelighedsforbrydelser vedtaget en Resolu- næppe undre sig over, at det tiere end før kommer 
tion, i 'hvilken det udtaler sin Utryghed ved den til Eksplosioner — ogsaa naar man ikke ønsker det. 
Domspraksis, der følges, og som efter dets Mening Navnlig da Damerne ikke tager i Betragtning at 
strider mod Befolkningens „Retsbevidsthed", fordi bevise deres Adkomst til at nyde mindst samme•  Fri-
den er for lemfældig sammenlignet med f, Eks. Dom- hed som Mændene ved ligesom Venus i „Ulysses von 
me om Berigelsesforbrydelser. Der er næppe nogen, Ithacia" at fremlægge deres „Doeumenter". 
der ikke i sit Hjerte vil give Damerne Ret i Hoved- Saa er der Ytringsfriheden! Ytringsfriheden —
sagen, og som ikke rent spontant deler deres Indig- spørger man? Ja netop! Retten til at udgive selv de 
nation, men derfor er det ikke sikkert, at man uden mest svinske Bøger uden hverken at blive tiltalt for 
videre vil underskrive paa Henvisningen til den ved det eller lide det mindste Skaar i sin Anseelse. Vi 
denne som ved andre Lejligheder paaberaabte Rets- har jo nyligt set, med hvilken Varme den er bleven 
følelse, thi som det har vist sig, falder denne alt for taget i Forsvar, og det forstaar man godt. Det er 
ofte sammen med de Paagældendes Indignation uden. nemlig en meget betydningsfuld Menneskeret! Hvor 
iøvrigt at have andre Betingelser at slutte sig til i mange vilde ikke blive brødløse, hvis man anfægtede 
de Forhold, der hersker. 	 den — Nøgendanserinder, Pressefotografer, Bladud- 

Der er f. Eks. Kønnenes Ligeberettigelse! Kønne- givere, Forlæggere, Teaterdirektører, Revyforfatte-
nes Ligeberettigelse? Ja, denne strækker sig som re, Journalister, for ikke at tale om de rigtige stats-
bekendt ogsaa til det erotiske, og dette kan ikke understøttede Genier — men •  det er der heller ingen, 
andet end stille det svage Køn — i dette Tilfælde der gør. Vi er stolte af hele denne uhyre Produktion 
Mændene — vanskeligere end tidligere. Tidligere, da af Pornografi i alle Former, under alle Betegnelser 
man regnede med Forskel mellem Kønnene, gik man  .  og under hvilket som helst Paaskud. Det er jo vor 
nemlig ogsaa ud fra, at de havde et forskelligt For- Kultur, det drejer sig om! Det kan blot være vanske-
hold tiI det erotiske — omtrent som Lunten og Krud- ligt at fa-a. en Voldtægtsforbryder tiI at indse, at det 
tet har det til Eksplosionen — og traf derfor sine kommer an paa, hvorledes han kan skrive, naar iøv-
Forberedelser for ikke. at fremkalde denne i Utide, rigt alt opfordrer ham til at tage for sig af Retterne. 
Dette er nu ikke længere Tilfældet. Der er nu fuld For det gør det! 
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„Dansk Kvindesamfund" har med Henblik paa de 
mange Sædelighedsforbrydelser vedtaget en Resolu-
tion, i hvilken det udtaler sin Utryghed ved den 
Domspraksis, der følges, og som efter dets Mening 
strider mod Befolkningens „Retsbevidsthed", fordi 
den er for lemfældig sammenlignet med f. Eks. Dom-
me om Berigelsesforbrydelser. Der er næppe nogen, 
der ikke i sit Hjerte vil give Damerne Ret i Hoved-
sagen, og som ikke rent spontant deler deres Indig-
nation, men derfor er det ikke sikkert, at man uden 
videre vil underskrive paa Henvisningen til den ved 
denne som ved andre Lejligheder paaberaabte Rets-
følelse, thi som det har vist sig, falder denne alt for 
ofte sammen med de Paagældendes Indignation uden 
iøvrigt at have andre Betingelser at slutte sig til i 
de Forhold, der hersker. 

Der er f. Eks. Kønnenes Ligeberettigelse! Kønne-

nes Ligeberettigelse? Ja, denne strækker sig som 
bekendt ogsaa til det erotiske, og dette kan ikke 
andet end stille det svage Køn - i dette Tilfælde 
Mændene - vanskeligere end tidligere. Tidligere, da 
man regnede med Forskel mellem Kønnene, gik man  . 
nemlig 'ogsaa ud fra, at de havde et forskelligt For-
hold til det erotiske - omtrent som Lunten og Krud-
tet har det til Eksplosionen. - og traf derfor sine 
Forberedelser for ikke. at fremkalde denne i Utide. 
Dette er nu ikke længere Tilfældet. Der er nu fuld 

Ligeret mellem Lunte og Krudt, og man kan derfor 
næppe undre sig over, at det tiere end før kommer 
til Eksplosioner - ogsaa naar man ikke ønsker det. 
Navnlig da Damerne ikke tager i Betragtning at 
bevise deres Adkomst til at nyde mindst samme Fri-
hed 'som Mændene ved ligesom Venus i „Ulysses von 
Ithacia" at fremlægge deres „Doeumenter". 

Saa er der Ytringsfriheden! Ytringsfriheden -
spørger man? Ja netop! Retten til at udgive selv de 
mest svinske. Bøger uden hverken at blive tiltalt for 
det eller lide det mindste Skaar i sin Anseelse. Vi 
har jo nyligt set, med hvilken Varme den er bleven 
taget i Forsvar, og det forstaar man godt. Det er 
nemlig en meget betydningsfuld Menneskeret! Hvor 
mange vilde ikke blive brødløse, hvis man anfægtede 
den - Nøgendanserinder, Pressefotografer, Bladud-
givere, Forlæggere, Teaterdirektører, Revyforfatte-
re, Journalister, alister, for ikke at tale om de rigtige stats-
understøttede Genier - men det er der heller ingen, 
der gør. Vi er stolte af •hele denne uhyre Produktion 
af Pornografi i alle Former, under alle Betegnelser 
og under hvilket som helst Paaskud. Det er jo vor 
Kultur, det drejer sig om! Det kan blot være vanske-
ligt at fa-a. en Voldtægtsforbryder ti' at indse, at det 
kommer an paa, hvorledes han kan skrive, naar iøv-
rigt alt opfordrer ham til at tage for sig af Retterne. 
For det gør det! 
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Man taler om milieuskadede Individer! Om man vil 
kalde moderne Ungdom for milieuskadet, maa blive en 
Smagssag, men i den Forbindelse, der her er Tale om, 
maa man i hvert Fald sige, at den er mere udsat end 
tidligere for at blive det. Fra den tidligste Barndom 
hører og ser den ikke andet end Sex. I Skolen faar den 
Timer i det; naar den begynder at læse, finder den det 
indgaaende behandlet i de Aviser, Forældrene holder, 
eller i de Ugeblade, de eller dens større Søskende køber. 
Udvikler den Læsevaner, faar den det ind i Huset gen-
nem Læsetaskerne; aabner den Radioen, brøler, læsper 
eller •kvækker den dem ind i Øret, snart som Sjofel-
heder fra en syvende Rangs Revy, snart som Stikprøver 
pas det sidste Mesterværk, og gear den ud for selv at 
se Kunstnerne, opnaar den i Tilgift at faa det, Radioen 
ikke har kunnet give og Fjernsynet kun ufuldkomment 
- Nøgenheden i alle Former og Grader. 

I det hele taget kan man ikke paastaa, at Velfærds-
staten er skikket til at skabe de Forhold, som ,,Dansk 
Kvindesamfund" og mange andre kunde ønske. Tvært-
imod er den efter hele sin Beskaffenhed mere egnet til 
at fremme dem. Det er jo nemlig ikke dens første og 
vigtigste Opgave at skabe selvstændige og ansvars-
bevidste Individer, der har nok at gøre med at sikre 
deres egen Fremtid og derfor mindre Tid til at dyrke 
egne Svagheder eller Laster. Lediggang er Roden til alt 
ondt, hed det tidligere! Det gør det ikke mere. Nu hed-
der det: mindst muligt Arbejde, størst mulig Fritid, 
højest mulig Kultur! Det hed ogsaa dengang, at Tid er 
Penge, men ogsaa dette ser man anderledes paa nu, thi 
hvad kan det nytte, at man har Tid - til at more sig! - , 
naar man ikke har Penge, og det maa derfor blive Op-
gaven at skaffe disse i tilstrækkelig Mængde. Dette har 
man ogsaa forstaaet, og ved Hjælp af høje Lønninger 
opretholdt af og suppleret med Understøttelser gjort 
det muligt fuldt ud at udnytte Fritiden. For deres Ved-
kommende, som „Dansk Kvindesamfund" tænker paa, 
ved Hjælp af Pilsnere og altsaa - hvis andre Muligheder 
ikke frembyder sig - Voldtægt! 

I Øjeblikket gear der fra alle Lande en ustandselig 
Strøm af Delegationer til Sovjet-Rusland. Dette er be-
hageligt for Deltagerne i disse Rejser, da de bliver godt 
og gratis beværtede og har de samme Adspredelser som 
paa enhver Udenlandsrejse, nye Ansigter, nye Landska-
ber, nye Bygninger, men det er ogsaa fordelagtigt for 
Sovjet, der ved de Hjemvendendes Beretninger faar en 
Propaganda, der langt overgear, hvad det selv eller dets 
Tilhængere havde kunnet præstere. Der har f. Eks. 
nogle danske Pressefolk besøgt - efter egen Anmodning 
og ganske frit - en russisk Fangelejr. De tager natur-
ligvis i en Bisætning det Forbehold, at de ikke ved, 
hvorledes det ser ud i de andre - som om de ikke med 
lidt Omtanke kunde ane det eller læse om det hos dem, 
der har været i dem -- men aflægger sandfærdigt Vid- 

At de, der paa utilladelig Maade reagerer paa Sam-
fundets ustandselige Tilskyndelser og Opfordringer til at 
tænke pas, Sex og beskæftige sig med Sex, bør straffes 
behøver ikke at diskuteres, men meraske kan man nok 
diskutere, hvor meget man vil opnas ved det. Man kan 
nu engang ikke komme et Onde til Livs, hvor man sam-
tidig opelsker det. Da man - ligeledes fra Kvindeside  -
engang i Trediverne ophidset af en Række Voldsforbry-
delser opfordrede til paany at indføre Dødsstraf,• tillod 
jeg mig at gøre gældende, at man ikke kunde indføre 
Bøddeløksen, hvor man afskaffede Spanskrøret. Siden da 
har man ikke blot afskaffet Spanskrøret, men saa at sige 
pas enhver tænkelig Mande i Presse, i Skole, i Hjem og 
i Kunst udbygget alle de Forhold, der ved at potensere 
Seksualiteten ogsaa maa potensere Forbrydelserne. 

Forholdet er et lignende som med Hensyn til Automo-
bilismen. Hver Dag bringer nye opskræmmende Med-
delelser ikke blot om enkelte Ulykkestilfælde, men og-
saa om Ulykkernes stigende Antal, og man sparer heller 
ikke her paa allehaa.nde Raad og Formaninger. At be-
grænse Retten til at anvende motoriseret Kørsel pas 
lignende Maade, som man begrænser Muligheden for at 
komme i Besiddelse af visse Gifte, der er gavnlige i 
mindre Kvanta, men dødelige i større, vilde dog ikke 
falde nogen ind. Tværtimod har man jo ved at give 
15-aarige Tilladelse til at køre pas Knallert udvidet den, 
ligesom man paa lignende Maade, samtidig med at man 
beklager sig over Overfald paa. Kvinder og Børn, paa 
alle Maader cved Paaklædning og Omgangsvaner har 
gjort Kvinder og Børn til lettere Bytte. 

I det ene som i det andet Tilfælde drejer det sig nem-
lig om Friheder, som man ikke vil miste, men naar man 
ikke vil miste Friheden i disse Former og denne Ud-
strækning, mas man ogsaa betale for det. I det ene Til-
fælde hedder Betalingen Døden pas Landevejen, i det 
andet et vist Antal voldtagne Kvinder og Børn. I begge 
Tilfælde drejer det slet og ret om, hvad man kan be-
tegne som Driftsomkostninger. I det sidste ganske bog-
staveligt. 

nesbyrd om, at Forholdene i denne var over Forvent-
ning, hvad der i Læsernes tankeløse Erindring er det, 
der •bliver tilbage. 

Eller en Række af vort lille flade Lands prominente 
Personligheder har været pas en Maaneds Flyvetur til 
Mans Kina, og straks de kommer hjem, lader en kon-
servativ Folketingskvinde sig interviewe til et Par Blade 
- ikke nødvendigvis konservative -, offentliggør deref-
ter en Række apprecierede Kroniker i Arbejdsgivernes 
Hovedorgan om sine interessante og aabenbart opmun-
trende Indtryk og holder samtidig Foredrag i Radioen 
om dem. I disse forskellige Udgydelser faar vi noget 
at vide om, hvorledes det gaar fremad i det endnu 
mere himmelske Rige, hvor opmuntrede Arbejderne er, 
hvor tilfredse Bønderne er ved at faa Lov til at betale 
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Man taler om milieuskadede Individer! Om man vil 
kalde moderne Ungdom for milieuskadet, maa blive en 
Smagssag, men i den Forbindelse, der her er Tale om, 
maa man i hvert Fald sige, at den er mere udsat end 
tidligere for at blive det. Fra den tidligste Barndom 
hører og ser den ikke andet end Sex. I Skolen faar den 
Timer i det; naar den begynder at læse, finder den det 
indgaaende behandlet i de Aviser, Forældrene holder, 
eller i de Ugeblade, de eller dens større Søskende køber. 
Udvikler den Læsevaner, faar den det ind •i Huset gen-
nem Læsetaskerne; aabner den Radioen, brøler, læsper 
eller •kvækker den dem ind i øret, snart som Sjofel-
heder fra en syvende Rangs Revy, snart som Stikprøver 
paa det sidste Mesterværk, og gear den ud for selv at 
se Kunstnerne, opnaar den i Tilgift at faa det, Radioen 
ikke har kunnet give og Fjernsynet kun ufuldkomment 
- Nøgenheden i alle Former og Grader. 

I  det hele taget kan man ikke paastaa, at Velfærds-
staten er skikket til at skabe de Forhold, som ,,Dansk 
Kvindesamfund" og mange andre kunde ønske. Tvært-
imod er den efter hele sin Beskaffenhed mere egnet til 
at fremme dem. Det er jo nemlig ikke dens første og 
vigtigste Opgave at skabe selvstændige og ansvars-
bevidste Individer, der har nok at gøre med at sikre 
deres egen Fremtid og derfor mindre Tid til at dyrke 
egne Svagheder eller Laster. Lediggang er Roden til alt 
ondt, hed det tidligere! Det gør det ikke mere. Nu hed-
der det: mindst muligt Arbejde, størst mulig Fritid, 
højest mulig Kultur! Det hed ogsaa dengang, at Tid er 
Penge, men ogsaa dette ser man anderledes paa nu, thi 
hvad kan det nytte, at man har Tid - til at more sig! - , 
naar man ikke har Penge, og det maa derfor blive Op-
gaven at skaffe disse i tilstrækkelig Mængde. Dette har 
man ogsaa forstaaet, og ved Hjælp af høje Lønninger 
opretholdt af og suppleret med Understøttelser gjort 
det muligt .fuldt ud at udnytte Fritiden. For deres Ved-
kommende, som „Dansk Kvindesamfund" tænker paa, 
ved Hjælp af Pilsnere og altsaa - hvis andre Muligheder 
ikke frembyder sig - Voldtægt! 

I øjeblikket gaar der fra alle Lande en ustandselig 
Strøm af Delegationer til Sovjet-Rusland. Dette er be-
hageligt for Deltagerne i disse Rejser, da de bliver godt 
og gratis beværtede og har de samme Adspredelser som 
paa enhver Udenlandsrejse, nye Ansigter, nye Landska-
ber, nye Bygninger, men det er ogsaa fordelagtigt for 
Sovjet, der ved de Hjemvendendes Beretninger faar en 
Propaganda, der langt overgear, hvad det selv eller dets 
Tilhængere havde kunnet præstere. Der har f. Eks. 
nogle danske Pressefolk besøgt - efter egen Anmodning 
og ganske frit - en russisk Fangelejr. De tager nat•r-
lig-vis i en Bisætning det Forbehold, at de ikke ved, 
hvorledes det ser ud i de andre - som om de ikke med 
lidt Omtanke kunde ane det eller læse om det hos dem, 
der har været i dem - men aflægger sandfærdigt Vid- 

At de, der pas. utilladelig Maade reagerer paa Sam-
fundets ustandselige Tilskyndelser og Opfordringer til at 
tænke paa Sex og beskæftige sig med Sex, bør straffes 
behøver ikke at diskuteres, men maaske kan man nok 
diskutere, •hvor meget man vil opna.s, ved det. Man kan 
nu engang ikke komme et Onde til Livs, hvor man sam-
tidig opelsker det. Da man - ligeledes fra Kvindeside  -
engang i Trediverne ophidset af en Række Voldsforbry-
delser opfordrede til paany at indføre Dødsstraf,• tillod 
jeg mig at gøre gældende, at man ikke kunde indføre 
Bøddeløksen, hvor man afskaffede Spanskrøret. Siden da 
har man ikke blot afskaffet Spanskrøret, men sa,a, at sige 
paa enhver tænkelig Maade i Presse, i Skole, i Hjem og 
i Kunst udbygget alle de Forhold, der ved at potensere 
Seksualiteten ogsaa maa potensere Forbrydelserne. 

Forholdet er et lignende som med Hensyn til Automo-
bilismen. Hver Dag bringer nye opskræmmende Med-
delelser ikke blot om enkelte Ulykkestilfælde, men og-
saa. om  Ulykkernes stigende Antal, og man sparer heller 
ikke her paa, allehaande Raad og Formaninger. At be-
grænse Retten til at anvende motoriseret Kørsel paa 
lignende Maade, som man begrænser Muligheden for at 
komme i Besiddelse af visse Gifte, der er gavnlige i 
mindre Kvanta, men dødelige i større, vilde dog ikke 
falde nogen ind. Tværtimod har man jo ved at give 
15-aarige Tilladelse til at køre paa Knallert udvidet den, 
ligesom man paa lignende Maade, samtidig med at man 
beklager sig over Overfald paa Kvinder og Børn, paa 
alle Maader (ved Pa,aklædning og Omgangsvaner har 
gjort Kvinder og Børn til lettere Bytte. 

I det ene som i det andet Tilfælde drejer det sig nem-
lig om Friheder, som man ikke vil miste, men neer man 
ikke vil miste Friheden •i disse Former og denne Ud-
strækning, maa man ogsaa betale for det. I det ene Til-
fælde hedder Betalingen Døden paa, Landevejen, i det 
andet et vist Antal voldtagne Kvinder og Børn. I begge 
Tilfælde drejer det slet og ret om, hvad man kan be-
tegne som Driftsomkostninger. I det sidste ganske bog-
staveligt. 

nesbyrd om, at Forholdene i denne var over Forvent-
ning, hvad der i J.ensernes tankeløse Erindring er det, 
der bliver tilbage. 

Eller en Række af vort lille flade Lands prominente 
Personligheder har været paa en Maa,neds Flyvetur til 
Mays Kina, og straks de kommer hjem, lader en kon-
servativ Folketingskvinde sig interviewe til et Par Blade 
- ikke nødvendigvis konservative -, offentliggør deref-
ter en Række apprecierede Kroniker i Arbejdsgivernes 
Hovedorgan om sine interessante og aabenbart opmun-
trende Indtryk og holder samtidig Foredrag i Radioen 
om dem. I disse forskellige Udgydelser faar vi noget 
at vide om, hvorledes det gaar fremad i det endnu 
mere himmelske Rige, hvor opmuntrede Arbejderne er, 
hvor tilfredse Bønderne er ved at fas Lov til at betale 
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til Staten i Stedet for til Godsejerne, som der er bleven 
gjort kort Proces med, hedder det i Overskriften, hvad 
deres hjemlige Standsfæller, Fruens Vælgere, kan tage 
sig til Efterretning. - Endelig hører man agsa:s. om, 
hvorledes Mao bliver hyldet med Optog og Fyrværkeri. 
Atter er Hovedindtrykket - og det er Hovedsagen -
af denne soi-disant konservative Dames Udtalelser Be-
undring og Tilfredshed. Saa udtalt, at man slet ikke 
tør tænke paa., hvor meget en Regering skulde betale 
lejede Lobhudlere for at faa en lignende Reklame som 
den, den her har faaet ved at appellere til en Række 
Personligheders Indbildskhed og Forlystelsessyge. Thi 
dygtig indbildsk maa man være for efter paa Kommu-
nismens Bekostning at have tilbragt nogle Uger i Riger, 
der tæller henholdsvis et Par Hundrede og 5 til 600 
Millioner Indbyggere, hvis Sprog man ikke behersker, 
at udtale sig, naar man tænker paa hvilke Grunde, der 
maatte være til ikke at gøre det, ja til, hvis Formaalet 
ikke, uanset hvilke Interesser, der Løvrigt bliver pris-
givet ved det, kun er deres egen Forlystelse, i det hele 
taget ikke at rejse. 

For Ruslands Vedkommende i hvert Fald skulde man 
synes, det maatte være fuldkomment overflødigt, thi en 
Rejse af den Beskaffenhed, som der her er Tale om, 
vil jo paa ingen Maade hverken kunne erstatte eller 
supplere det, man red Dm Forholdene derovre, eller med 
Sikkerhed kan slutte sig til om dem. Nogle aabenlyst 
eller hemmeligt dirigerede Indtryk af Fangelejre kan 
ikke supplere, hvad vi i Forvejen ved fra dem, der har 
siddet i dem, og overfladiske Indtryk af Butikker og 
Landbrug kan ikke erstatte, hvad vi i Forvejen ved om 
det Eksperiment, Sovjet har anstillet, gennem dets egne 
Resultater. Hvad vil man i det hele taget derovre, hvis 
man ikke er interesseret i at •as. Kommunismens Ærin-
de? Mellemfolkelig Forstaaelse? International Afspæn-
ding? Mener man, at Maal som disse kan fremmes ved 
nogle Delegationsrejser? Som bekendt var der intet 
Land, Danske rejste mere i baade før Krigene og mellem 
- ja for den Sags Skyld ogsaa under dem - end Tysk-
land. Har det sat sig Spor i nogen mellemfolkelig For-
staa.else ? Har den Omstændighed, at man syd for Græn-
sen fandt et dygtigt, flittigt, ærligt og imødekommende 
Folk, hos hvilket man rejste frit, blev godt behandlet 
og mødt med Velvilje - har det haft det ringeste Resul-
tat Retning af 1VIellernifolkelighed? Har man af den 
Grund været mindre tilbøjelig til at tro alt om det, hvad 
Propagandaen vilde bilde os ind? Har man derfor prø-
vet at bruge sin sunde Fornuft? Har det ført til, at man 
søgte at dele Sol og Vind lige mellem Tyskland og dets 
Modstandere, og paa den anden Side - har Tyskland 
derfor' kunnet undgaa at foretage de Krigshandlinger, 
som Situationen efter dets Opfattelse nødvendiggjorde? 
Hvorfor sas, tro, at den „mellemfolkelige Forstanelse", 
der kan tilvejebringes ved Delegationsrejser, skulde kun-
ne fore til større Resultater? Som saa mange andre af 
de Slagord, Tiden er fuld af, er ogsaa dette kun Udtryk 
for en til Infantilisme grænsende Mangel ,paa Selver-
kendelse. 

Tilbage bliver saa det andet Paaskud at ville lære 

Forholdene at kende. For det første maa man som alle-
rede nævnt i højeste Grad betvivle, at der bliver Lejlig-
hed til det. I et hvilketsomhelst Land kan man selv paa 
en kort Rejse fas. visse Indtryk, men der er næppe no-
gen, der hidtil har troet, at man paa Grundlag af saa-
danne skulde kunne fælde en Dom om Landets virkelige 
Tilstand og Folkets virkelige Følelser, og Betingelserne 
for at kunne det kan jo i hvert Fald ikke blive bedre, 
hvis Rejsen er arrangeret af en Magt, der altid har 
været Mester i at føre Omgivelserne bag Lyset.1) Alene 
den Omstændighed, at saadanne Rejser ikke kan fore-
tages efter eget Forgodtbefindende mas. paa Forhaand 
vække Mistro. Hvorfor ikke? Selv i Nazismens Tysk-
land og i Francos Spanien har man kunnet rejse uden 
anden Hjemmel end Pas udstedt paa. behørig Vis. Der 
er ingen, der derfor tror, at de to Stater til enhver Ind-
rejsende har udleveret alle sine Hemmeligheder, men 
kommer det an paa at danne sig en egen Mening, skulde 
det dog ubetinget være en Fordel at kunne rejse frit 
omkring. 

Det er jo i det hele taget •aafaIdende, hvor lidt man 
har lagt Vægt paa denne og andre Forskelle mellem 
Kommunismens og andre Diktaturer. At der ikke fand-
tes noget „Jærntzeppe" om disse, er ikke bleven regnet 
dem til gode, medens man omvendt har regnet dem 
Forhold til Last, som man er gaaet let henover, naar 
Talen var om Rusland. Man har for dettes Vedkommen-
de ikke hørt Tale om noget Matteottifond, skønt der 
ikke har manglet „Matteotti'er". Der har været Millio-
ner af dem. Terror er for Sovjets Vedkommende ble-
ven bedømt nærmest som en beklagelig men uundgaae-
lig Driftsomkostning ved et Eksperiment, som man 
iøvrigt var meget interesseret i og som man nærede 
Forventninger ti1.2) 

For dette er jo det mærkelige, at „Vesten" - og det 

1) Det maa i denne Forbindelse være tilladt at minde 
om en anden Dame, Frede Utley, der ogsaa har 
været bag Jærntæppet - længere end alle de nu 
rejsende Damer tilsammen - og den Oplevelse hun 
beretter om i sin Bog „Bristede Illus-ioner" (S. 73). 
„Jeg husker saa godt den Delegation fra England, 
der kom i 1932 (d, v. s. under den frygtelige Hun-
gersnød) og indbefattede Mrs. G. D. Cole og flere 
af Professorerne fra Londons Universitet. En af 
dem, en Lektor fra det statsvidensk.anelige Fakul-
tet, fortalte mig, medens vi spiste et overdaadigt 
Maaltid i Ny Moskva Hotel (før hans Regning), 
at det var det rene Snak med Hungersnøden, for 
i Kiev havde han faaet Kaviar, Smør, Æg og Kaffe 
til Morgenmaden! Jeg lod ham snakke, for jeg 
vidste, at hvis jeg sagde ham Sandheden, og han 
fortalte den videre, vilde min Mand komme i 
Fængsel." 

2) Et oplysende Eksempel pas, denne Bortforklarings-
proces, der foregaar ustandselig i Presse og Radio, 
finder man i den svensk-jødiske Finansmand Olof 
Asehbergs Erindringer „Gastboken" (1955) S. 57-
58, hvor han drager en Sammenligning mellem 
Jordbrugskollektiviseringen i Rusland i Begyndel-
sen af Trediverne og den „Reduktion", d. v. s. Ind- 
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gælder ikke blot de relativt begrænsede kommunistiske 
Krese - synes mere og mere indstillet paa, at det er i 
Sovjet, man skal lære, hvorledes et Samfund skal ind-
rettes. Bevares, man siger det ikke rent ud, men hvis 
man ikke mente det, hvorfor er man saa saa ivrige 
efter at komme derover, og hvorfor er man saa saa 
beredvillige til at berette om „Fremskridt", som efter 
Vestens egne Maalestokke ingen Fremskridt er? Natir 
man bruger dette Udtryk maa man naturligvis derved 
udelukkende forstaa det tekniske og økonomiske - det 
eneste, der lader sig maale. Hvorvidt Sovjetborgerne 
er mere glade ved deres Lod end f. Eks. Borgerne i 
Amerika, lader sig ikke konstatere alene af den Grund, 
at de to Parter ikke har haft Lejlighed til at bytte 
Gaarde. 

For at kunne bevise Systemets Fortrin skulde Sovjet 
altsaa kunne fremvise Resultater, der væsentlig over-
gik, hvad mani ikke-kommunistiske Lande kan opvise, 
og for paa Forhaand at tro dette, skulde- Vesten altsaa 
totalt forkaste de Principper, •hvorpaa dets økonomiske 
Liv hidtil har hvilet! Dette er som bekendt Troen paa 
det frie Initiativ, Troen paa, at det er den Enkeltes Lyst 
eller Nødvendighed, der sætter Maskineriet i Gang. 
Denne Opfattelse fik som bekendt sit Gennembrud ved 
den store franske Revolution og beviste sin Rigtighed 
praktisk i Løbet af det nittende Aarhundrede, ved at 
skabe en økonomisk og teknisk Udfoldelse, som Verden 

dragning af Godser, Karl XI af Sverige foretog 
i Henhold til en derom tagen Beslutning i Aaret 
1681. I begge Tilfælde gik det ud over de Enkelte, 
siger han. Han citerer Grimsbergs Sverlgeshistorie: 
„Ej blott man, som blivit utarmede, utan oven vam-
lose tinkor och omyndiga barn kommo till Stock-
holm ftir att bonfalla konungen om nåd", uden at 
blive bønhørte, men, mener Aschberg, begge For-
holdsregler var nødvendige „for att samhvilet skulle 
kunna utvecklas och leve vidare." 

Inden vi ser paa dette sidste, maa det være til-
ladt til Sammenligning at. give et Par Glimt fra 
„Reduktionen" d. v. s. Kollektiviseringen i Sovjet. 
I November 1929 erklærede Stalin privat Landbrug 
for forbudt og befalede, at Kulakkerne som Masse 
skulde likvideres. „Derpaa", siger Freda Utley, der 
opholdt sig i Rusland paa den Tid, selv Kommunist 
og gift med en Kommunist (Bristede Illusioner" 
S. 65) „begyndte Sovjet Statens Massemord paa 
Kulakkerne, Mord, der i Grusomhed overgaar alt 
i Historien. Jeg bruger med Vilje Ordet Mord, for 
skønt Kulakkerne ikke blev stillet op paa Række 
og skudt, blev de dræbt paa en langt grusommere 
Maade. Hele Familier - Mænd, Kvinder, Børn -
blev kastet ud af deres Hjem, Ejendele blev beslag-
lagt, og endogsaa deres varme Klæder blev revet 
af dem. Derefter blev de midt om Vinteren stoppet 
ind i uopvarmede Kreaturvogne og sendt til Sibirien 
eller andre øde Egne i Sovjet Unionen. Frygt 
for Repressalier fra de fortvivlede, sultende, plynd-
rede Bønder tvang Stalin til at forsøge at udrydde 
dens Ofre. ... Han (Stalin) lagde hele Egne øde og 
lod mellem fem og ti Millioner Bønder dø af Sult." 

Holder man sig til det laveste Tal, og lavere har 
ingen Bedømmer af Situationen anslaget det, og sæt- 

ikke hidtil havde set Magen til.3) Nu kan man jo na- 
turligvis sætte andre Goder højere end de økonomiske 

3) Hvad denne har kostet af Ofre, er man ikke for-
bleven uvidende om. Det har den socialistiske Pro-
paganda ladet os vide, og navnlig har man med 
stor Virkning fremhævet, hvilke Misbrug Børne-
arbejdet gav Anledning til. Selv nu er der intet 
Vejen for at faa dette udmalet som Bevis for Ka-
pitalismens Umenneskelighed, og for at sikre sig 
mod Gentagelse har man derfor ogsaa forbudt unge 
Mennesker under 18 Aar at bringe Brød ud om 
Morgenen. Hvad man ikke har hørt ligesaa meget 
om er de Børneofre, Kommunismen har krævet, og 
som i Henseende til Frygtelighed langt overgaar, 
hvad man har kunnet berette om selv fra Kapita-
lismens haardeste Tider. Der er ganske vist ikke 
Tale om Børn, som man sendte ned i Gruber eller 
op i Skorstene, men om Millioner af de saakaldte 
Bezprizorni, Børn, der ved Hungersnød, Terror, 
Bøndernes „Socialisering" o. lign. var bleven gjort 
forældreløse, og som derfor i Bander strejfede om 
i Landet og klarede sig saa godt de kunde ved Tig-
geri, Tyveri, for Pigernes Vedkommende ved Pro-
stitution og for Drengenes ved Overfald. 

I England fremkaldte Misforholdene en Lovgiv-
ning, der beskyttede Børnene; i Rusland fremkaldte 
de ogsaa en Lovgivning, nemlig i 1930 en Nedsæt-
telse af Alderen for Dødsstraf, satsledes at man 
kunde faa dem udryddet. 

ter Ruslands Befolkning dengang til 200 Millioner, 
hvilket den angives at være nu, svarer det til 2% 
% af denne. Hvis Sveriges Befolkning Aar 1681 
har udgjort en halv Million vilde det svare til, at 
12.500 svenske Bønder skulde være bleven udryd-
det ved „Reduktion". Er dette sandsynligt? Dette 
er ikke noget Forsvar for den Haardhed, hvormed 
den blev gennemført, men hvilke Ofre den har 
krævet og hvilke Uretfærdigheder den end har 
været plettet af, førte den forsaavidt til et Resultat, 
som den bragte Sveriges Finanser paa Fode og 
skabte Orden i Administrationen. Kan noget til-
svarende siges til Forsvar for Kollektiviseringen 
i Sovjet? Har den indledet en landbrugsmæssig 
Blomstring, har den bragt Resultater, som en fri 
Bondestand med et frit Marked ikke med Lethed 
vilde have kunnet overtræffe? 

Men endelig, hvor forbavsende er det ikke at se 
en Forholdsregel som denne taget i Forsvar af en 
Mand, der er fuld af Indignation over de seks Mil-
lioner Racefæller, som Hitler efter Sigende skal 
have ladet udrydde. Hvis man alf økonomiske Grun-
de kan lade en hel Samfundsklasse udrydde, hvor-
for saa ikke af andre Grunde andre Befolknings-
dele? Det er jo i hvert enkelt Tilfælde Staten, der 
afgør Grundenes Gyldighed! I denne Forbindelse 
bør det bemærkes, at Reduktionen i Sverige til 
Forudsætning havde et korrumperet Adelsvælde, 
der paa lignende Maade som Fagforeningsvældet 
nu, havde taget for sig af Retterne pas. Statens 
Bekostning, medens der i Rusland ikke fandtes 
nogen tilsvarende Motivering. Kulakkerne, der blev 
jaget fra deres Ejendom, havde ikke tilvendt sig 
denne paa. Statens Bekostning, men nogle af den] 
maaske nok paa Godsejernes med Sovjets Hjælp. 
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og mene, at disse Goder, Tilfredshed, Lykke o. s. v. 
opnaas bedre ved at tilsidesætte de økonomiske, men 
saavidt man har forstaaet den kommunistiske Lære 
gaar dens Paastande ikke ud paa dette. De gaar ud 
paa, at Goderne er forkert fordelte i de saakaldt „ka-
pitalistiske" Lande, men at alle, naar denne Fordeling 
bliver rettet, vil blive bedre stillede end i de kapitaliske 
Samfund. Forudsætningen maa derfor være, at man 
under et kommunistisk Styre som det russiske kan op-
naa mindst ligesaa store økonomiske Goder som i de 
kapitalistiske Lande - men altsaa bedre fordelte. 

Paa Forhaand er dette en Trossag. Nuvel, tror man 
her eller i andre vestlige Lande dette, siden man er saa 
ivrige efter at studere „Fremskridtet" i Sovjet. Tror 
Bønderne, hvis Status hviler pas. „Grundloven" af 1788, 
det? Tror Arbejderne, hvis Status hviler paa Fag-
foreningsmagten, det? Tror Arbejdsgiverne, hvis Ek-
sistens forudsætter Muligheden for Initiativ, det? Hvis 
ikke maa de alle paa Forhaand totalt afvise et Samfund, 
i hvilket Jorden er socialiseret, Strejker er forbudt og 
Privatforetagsomhed udelukket. 

Det eneste, der skulde synes at kunne overvinde deres 
paa egne Erfaringer grundede „Fordomme" maatte væ-
re, at det kommunistiske Eksperiment fremviste straa-
lende Resultater, der fik alle Forhaandsantagelser til 
at blegne. Er dette imidlertid Tilfældet? Uden nogen-
sinde at have sat sin Fod pas, russisk Grund bag Jærn-
tæppet kan man med Sikkerhed sige, at det ikke er det. 

Man skal holde fast ved følgende fundamentale Kends-
gerninger: Rusland omfattede, da Revolutionen fandt 
Sted, bande i Europa og i Asien, uhyre Omraader af 
den bedste Muldjord, der overhovedet findes i Verden. 
Dertil kom, at det i Ural havde Minedrift og baade der 
og andetsteds i det store Omraade Muligheden for yder-
ligere Forekomster af bande Kul og Metaller, hvilket 
har vist sig ogsaa at være Tilfældet. Endvidere havde 
det Olie og Muligheden for Udbygning af Vandkraften. 
Der var altsaa nok at tage fat paa. Intet europæisk 
Omraade rummede lignende Resurser. Havde man kun-
net tænke sig Revolutionen have en anden Karakter, 
saaledes at det blot havde drejet sig om at erstatte et 
formentlig mindre effektivt Regime med et mere effek-
tivt, men ikke om Fornægtelse af de hidtil raadende 
„kapitalistiske" Love og derfor heller ikke om nogen 
Fornægtelse af Statsgælden, vilde der kunne være skaf-
fet ubegrænsede Kreditter til Udnyttelse af alle disse 
Muligheder. Dette vilde ganske uundgaaeligt ogsaa have 
medført „Lønslaven" og modsvarende Kapitalopsamling 
paa private Hænder. Arbejderne vilde være bleven tvun-
get eller fristet til at medvirke til at udvikle Landets 
Kraftkilder. Nogle af dem vilde derved være kommet 
højere op paa Samfundsstigen, andre være bleven staa-
ende, og atter andre vilde være forkommet i Fattigdom. 
Der vilde dog Mcike være •bleven Tale om at likvidere 
dem i Millionvis; der vilde ikke være bleven Tale om 
at jage dem fra Hus og Hjem; der vilde ikke være ble-
ven Tale om at berøve dem deres Bevægelsesfrihed. 
De vilde have, kunnet bevare den Lykke, som selv den 
fattigste kan have, at være med til at forme sin egen 

Skæbne og til fra Dagliglivets trælse Tilværelse at 
snappe de Øjeblikke af Opmuntring eller Afspænding, 
der er Mulighed for at fag - og der er jo i Virkelighe-
den kun faa, der ikke har saadanne Muligheder, om det 
saa blot er at ligge paa en Grøftekant eller drikke sig 
fuld - maaske begge Dele. 

I en Propagandaffilm for Sovjet blev der blændet op 
for et elektrisk Strygejærn  -  (maaske det eneste, der 
fandtes. Man vikle under et usselt og forkasteligt ka-
pitalistisk Styre, hvilende paa Kapitaltilførsel og Løn-
slaven, ikke blot have faaet elektriske Strygejærn, 
men hvad der var vigtigere: Mad, Gryder, Klæder -
alt det, man under et andet og ifølge Teorien langt 
fuldkomnere System end det kapitalistiske i beklagelig 
Grad har maattet undvære lige til nu - ikke blot som 
Følge af Krigen, men ogsaa inden den brød ud. Dette 
har man ikke behøvet at rejse til Rusland for at faa 
at vide. Det er med tilstrækkelig Tydelighed fremgaaet 
bande af Sovjets egne officielle Beklagelser over svig-
tende Produktion og af de „Fremskridt" å la Stryge-
jern, man har pralet med fra Tid til anden og som kun 
beviste eet - hvor nøjsomme man havde lært at være, 
hvor elendige de Forhold var, man gik ud fra som Start-
punkt. Da Videnskabsmanden Tsohernavin og hans Hu-
stru, efter at have vandret gennem ødemarken forfulgt 
af Tscheka;en, søgte Ly i en forladt Skovhytte, og der 
fandt et Par tomme Konservesdaaser, vidste de, at de 
omsider var kommet udenfor Ruslands Grænser. Saa-
danne Kostbarheder vilde man ikke havde ladet ligge 
i Sovjet. Muligvis er man nonet til, at man ogsaa i 
Sovjet har flere tomme Dasser end før, men hvad man 
ikke er naaet til, er at have et Leveniveau svarende til 
Vesteuropas eller blot til Vesttyslaa,nds.4) 

I Jan Valtins Bog - „Ud af Mørket" - fortæller han 
om, hvorledes han og andre Kommunister sejler et ny-
bygget Skib fra Hamburg til Murmansk, og hvilket 
Indtryk de Forhold, de lærer at kende, gør paa dem.5) 

4) Om „Flugten fra Sovjet" har Hustruen skrevet en 
Bog, der er oversat til Dansk. Om Domfældelsen 
for Fortrydelser, han ikke havde begaaet, Opholdet 
i Fangelejrene paa Solovikiøerne i Hvide Havet har 
han skrevet en Bog „/ speak for the silent" - „Jeg 
taler for de tavse", menlig de Millioner af Fanger, 
der ikke kan komme til det selv. I dette Tilfælde 
talte han ikke forgæves. Det var Læsningen af 
denne højtkultiverede og redelige Videnskabsmands 
Beretning, der fik den amerikanske Kommunist 
Whitaker Chanthers til at gaa i sig selv, hvad der 
som bekendt førte til Afsløringen af Alger «Elise. 
Det turde anbefales de af de hjemvendte Bladmænd 
og Parlamentarikere, der er i Stand til at læse 
Engelsk, at anskaffe den. Maaske kunde den ogsaa 
paa dem gøre en vis Virkning, skønt - det er vel 
tvivlsomt. 

5) Mange Aar efter, i Begyndelsen af Halvtredserne, 
kom jeg tilfældigt i en Kupe til at hare en Sam-
tale, i hvilken en ung Sømand uden Bagtanker for-
talte en Kammerat om de Havne, han havde været 
i, bl. a. Arkangelsk. Det fremgik af denne, at For-
holdene deroppe stadig var aldeles Mage til dem, 
Valtin skildrer. 
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Da de paa Hjemrejsen er kommet vel udenfor Kron-
stedt drager den tyske Maskinist et dybt Suk og siger: 
„Vent blot til vi faer et Sovjettyskland, sag, skal vi vise 
Moskovitterne, hvad rigtig Socialisme vil sige." Den 
samme Tale beretter Koestler om i sin selvbiografiske 
Bog „Skriften paa Væggen". „De tyske Kammunister," 
siger han, „havde et Fyndord, som kun kunde siges 
hvislende: „Wir werden es besser machen." Under Na-
tionalsocialismen blev der Lejlighed til at vise, at dette 
ikke var tom Tale, thi denne var jo netop det russiske 
Eksperiment ovenført og tilleempet til tyske Forhold -
med en lignende Tvang, men med størst mulig Beva-
relse af personlig Frihed og personligt Initiativ og med 
Resultater, der jo i hvert Fald langt overgik, hvad 
Russerne havde været i Stand til at afstedkomme med 
langt større Ofre, med langt større Resurser og i et 
betydeligt længere Tidsrum. Sigrid Undset fremhæver, 
som sit Indtryk af Rejsen gennem Rusland, da hun un-
der Krigen flygtede til Amerika, Indtrykket af Smuds 
alle Vegne. Der er næppe nogen, der nogensinde har 
kunnet hjembringe et lignende Indtryk fra Tyskland, 
undtagen naar dets Modstandere har formaaet at ned-
kaste det i Fattigdom og Nød og knapt engang da.6) 

For ikke sandt, det burde dog være de Lystrejsende 
i Sovjetunionen paafaldende, at dette Foretagende, der 
nu har varet i 38 Aar, som har kostet uhørte Lidelser 
og Afsavn ikke har formaaet at præstere, hvad Tysk-
land har præsteret, ikke •blot under Hitlers Halvkom-
munisme, men under et hvilketsemhelst Regime, det har 
haft i samme Tidsrum: første Gang efter Nederlag, 
indre Opløsning, revolutionær Uro og tynget af uhyre 
Skadeserstatninger; anden Gang efter et endnu fryg-
teligere Nederlag, splittet, ødelagt, plyndret - bl. a. af 
det sejrrige Sovjet - og ikke destomindre, takket være 
en fordømmelsesværdig Kapitalisme, ti Aar efter Ne-
derlaget indtagende en Position: industrielt, økonomisk 
og valutamæssigt, tiI hvilken Sovjet trods sine Resurser 
og sine Menneskeofre ikke har noget tilsvarende at 
opvise - ja, som det i Østtyskland har ført Beviset for 
ikke kan opnags ved Anvendelse af Kommunismens 
Metoder selv med en tilsvarende Befolkning. 

Der er her Tale om en Kendsgerningernes Plakat- 

skrift, som man skulde synes maatte kunne tydes af 
alle, der ikke er eller ikke vil være blinde. Der kræves 
i hvert Fald for at sidde Vidnesbyrd som disse overhø-
rige, en Vantro paa denne Side Jærntæppet og en Let-
troenhed, naar man kommer over paa den anden, der 
ikke giver hinanden noget efter. At sag mange hørende 
til, hvad man regner for Intelligensen, har vist sig i 
Besiddelse af begge Dele vidner mere end noget andet 
om, i hvilken Grad Saltet i den vestlige Verden har 
mistet den Kraft, hvormed Vilje og Forstanelse skulde 
holdes frisk. 

6) I „Nation-Europa" (Novbr. 1955) har en ung Øst-
tysker, flygtet til Vesttyskland, fortalt om sine 
Indtryk fra en Rejse i Sovjet som Deltager i et 
Kor, der gav en Række Koncerter. Han giver dem 
ikke ud for mere, end de er, da han godt nok er paa 
det rene med, at man havde tilrettelagt Program-
met saaledes, at der ikke blev megen Mulighed for 
at se andet end det, Værterne ønskede at vise frem. 
Et Par Gange lykkedes det ham dog at slippe ud 
paa egen Haand og de Glimt, han fra disse „Ud-
flugter" beretter om, supplerer paa en oplysende 
Maade de Skønmalerier, de officielle Lystrejsende 
hjembringer. Han lægger saaledes Mærke til, at 
der har dannet sig en kæmpelang Kø udenfor et 
Magasin, hvor der er „ganske primitive Blikasse-
roller" at faa. Foran Bagerbutikker og Mælkeud-
salg stasr man i Timevis. (Smlgn. „Tøbrud"). Pas 
Banegaa.rdene finder man en Udstilling af menne-
skelig Elendighed, Mage til den, man sag i Tysk-
land efter Sammenbruddet, men blot endnu værre:•
Mennesker liggende apatiske i deres Pjalter ven-
tende paa,, at der skulde komme et Tog, thi medens 
Undergrundsbanen og Sporvognene i Moskva kørte 
præcist, gjorde Togene det aldrig. I det hele fandt 
han Byerne og navnlig Moskva rene og velholdte, 
men straks udenfor Moskva var Landevejene i en 
katastrofal Tilstand og de Bondehuse, man sag. 
ufatteligt elendige. Paa en offentlig Bygning i 
Moskva (fandt han indhugget i Sten Ordene „Re-
ligion er Opium for Folket" og kan ikke forstaa, 
at et Regime, der lader denne Opfattelse indhugge 
i Sten, kan finde Venner og Hjælpere i kirkelige 
Kredse. Besøget i Rusland bestemte ham til at 
flygte mod Vest. 

Mønstret 

I sin Kritik af Pastor Sandbæks Radioforedrag be-
brejdede „Politiken"s Gæsteanmelder Præsterne, at de 
ikke har anden historisk Viden end det gamle Testa-
mente. Heri kan jeg kun delvis være enig med ham, 
thi læst paa rette Maade er det gamle Testamente i 
visse Henseender udmærket oplysende ogsaa. ,,historisk". 
Naturligvis ikke, hvis man mener, at det er skrevet af 
Vorherre selv og derfor ikke maa læses med nogen 
Form for Kritik, men er der i vore Dage, selv indenfor 
Teologernes Kreds nogen, der mener dette? Er de ikke 
alle, uanset hvilken Betydning de tillægger det som 
Vidnesbyrd om en religiøs Udvikling, nødt til ogsaa at  

regne med de forskellige Skrifters forskellige Oprin-
delse og med den Baggrund, paa hvilken de. mas. be-
dømmes? Gør man dette bliver de imidlertid ikke blot 
Vidnesbyrd om den religiøse Udvikling i det Folk, der 
har skabt og opbevaret dem, men om hele dettes Ind-
stilling, om dets Forhold til Omgivelserne, dets Syn 
paa disse og dets Bedømmelse af sig selv. Navnligt gæl-
der dette de af Skrifterne, som Jødefolket ikke blot 
har skrevet, men i særlig Grad har vist de sætter Pris 
paa som f. Eks. „Esthers Bog", til hvilken Purimfesten 
er knyttet og Beretningen om Udgangen af Ægypten, 
der danner Grundlaget for den jødiske Paaske. Det før- 
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ste alf disse Skrifter er oven i Købet slet ikke i nogen 
Henseende religiøst  -  Jehovas Navn nævnes overhove-
det ikke i det - ag hvad Beretningen om Udgangen af 
Ægypten angaar, spiller han ganske vist i denne en 
fremtrædende Rolle ved at made og hjælpe sit ud-
valgte Folk pa,a, det mindre udvalgtes Bekostning, men 
ligesaa lidt som man, neer Grundtvig paaberaaber sig 
„den Gamle af Dage", kan være i Tvivl om, i hvis In-
teressers Tjeneste denne optræder, kan Paaberaabel-
sen af Jehovah tilsløre, hvad det er, der foregaar. Om 
dette overhovedet har fundet Sted eller er foregaaet 
pace den Maade, det fortælles, er derfor i Sammenhæn-
gen uvedkommende. Muligvis er det flere Begivenheder, 
der har nedfældet sig i det Sagn, der berettes, men 
under alle Omstændigheder viser det, hvad Jøderne selv 
mente kunde ske. Hvorledes man saa vil bedømme det 
er igen en anden Sag og kan bero pace, om man er i 
Familie med Haman eller med Mordokaj, om man hører 
til dem, der skal dele Skæbne med Ægypterne eller til 
dem, der •med Jehovahs Hjælp vil slaa dem med Pest 
og Sult. 

Med Hensyn til „Esthers Bog" har Peter P. Rohde, 
„Information"s meget benyttede Anmelder, aabenbart 
taget sit Parti.1) Ligesom jeg anser han den for en 
„folkelig Roman" (14. Marts 1955), men natir han til-
føjer, at „der staar en vis Hygge"( !) af den, „skønt 
den har et saa, lidet hyggeligt Tema som den første 
Jødepogrom i Historien" er jeg ikke i Stand til at dele 
en saa blodtørstig Opfattelse, ligegyldigt hvilken af de 
to mulige Standpunkter, jeg stiller mig pace, og in. H. t. 
Paastanden om, at det er den første Pogrom, er den 
ikke rigtig. For at kunne fremsætte den maa Hr. Pe-
ter P. Rohele have glemt sin Børnelærdom, thi den før-
ste Pogrom hørte vi om allerede, da vi gik i Skole, om 
end med et Fortegn og pace en Matide, der kun lidet var 
egnet til at vække vor Forstaaelse. Det er Beretningen 
om, hvorledes Jøderne tiltvinger sig Ret til at forlade 
Ægypten - en af det gamle Testamentes episk set aller-
bedste. 

Forud er ganet Fortællingen om Josef og hans Brødre, 
om hvorledes Josef er bleven Hofjøde hos Farao, ud-
mærkende sig ved Kyskhed i Modsætning til en anden 
Hofjøde mere end to Tusinde Aar senere, Jud Siiss. 
I sin Egenskab af finansiel Raadgiver - han laver den 
første Planøkonomi, en Syvaarsplan, hvad der, som man 

1) I denne Forbindelse maa det være mig tilladt at 
rette en Fejl, der har indsneget sig i „Mordokaj og 
Haman". Det hedder i min Gengivelse af Fortæl-
lingen om Esther, at Kongen forlangte, at hans 
Dronning Vasti skulde vise sig „nøgen" ved det 
Gæstebud, han holdt. Dette er ikke rigtigt. I „Det 
gamle Testamente" oversat af Buhl og andre hed-
der det, at hun skal føres frem „prydet med det 
kongelige Diadem, for at han kunde vise Folkene 
og Stormændene hendes Dejlighed", men at hun 
nægtede at komme. Hvorvidt man heraf vil slutte, 
at hun skulde optræde nøgen - østerlændinge har 
jo i Reglen ved Kvindeskønhed ikke blot forstaaet 
Ansigtets - maa hver enkelt selv afgøre. Men det 
staar der altsaa ikke. 

kan læse sig til, resulterer i, at Ægypterne bliver Stats-
slaver2) - vinder han Faraos Bevaagenhed og kan tak-
ket være denne skaffe Indrejsetilladelse ogsaa for sin 
Fader og sine Brødre, der bliver anbragt i den fedeste 
Del af Landet, Gosen, hvilket i moderne Sprogbrug vil 
sige i de fedeste Stillinger. Derefter gaar Tiden. Han og 
alle hans Brødre dør, men „Israelitterne formerede sig 
og forplantede sig og blev overmaade mange og over-
maade talrige, saa at Landet blev opfyldt af dem". Saa 
kommer der en ny Farao, „der ikke vidste noget om 
Josef, og han sagde til sine Undersaatter: Israelitternes 
Folk bliver os for talrigt og vokser os over Hovedet; vi 
maa derfor bære os lidt snildt ad overfor dem, at de ikke 
skal blive for mange, thi ellers vil de, naar der tilstøder 
(os) en Krig, gas over til vore Modstandere og angribe 
os og forlade Lanclet."3) 

2) Indsætter man i Stedet for Josef Karl Marx og i 
Stedet for Ægyptere Kulakker, kan Parcelellen efter 
3000-4000 Aars Forløb næppe forlanges mere paa-
faldende. 

3) „Reallexikon fur Antike und Alterthum" (1950), 
Bd. 1, skriver følgende, der nok kunde •tyde pace, at 
Faraos Baleymringer i denne Henseende ikke har 
været grebet ud af Luften: „Der Jahweheiligtum 
in Elephantine wurde 410 v. C. wohl deshalb zer-
sti3rt, well die Juden Freunde der persischen Fremd-
herrschaft, also Gegner der agyptisehen Selbstån-
digkeit waren." 

Dette er kun en Hypotese, om end en meget sand-
synlig, men hvad der ikke kan afvises som Gætte-
værk er Jødernes egne Udtalelser om deres Planer 
og Hensigter og de dertil svarende Handlinger. Det 
er i denne Forbindelse tilstrækkeligt at fremhæve en 
enkelt, fremsat kort efter den første Verdenskrig 
af den i Prag fødte jødiske Forfatter Max Brod. 
I sit Skrift „lin Kampf um. das Judentum" (1920) 
skriver han: „Mod Nationalismen - og for den! 
Den Jøde, der mener det alvorligt med det natio-
nale Problem, staar i vore Dage overfor følgende 
Paradoks: Han maa bekæmpe Nationalismen til 
Fordel for et almenmenneskeligt Broderskab: han 
maa, ligesom han har saboteret Krigen!!! (smlgn. 
Faraos „gas, over til vore Modstandere"), bekæmpe 
det endnu modbydeligere Efterkrigshad mellem 
Folkene (smlgn. Hadet nu og hvem der holder det 
vedlige!): og han maa - tillige stres, midt i den 
unge jødiske Nationalbevægelse. Altsaa, han for-
kaster at Nationalisme med Undtagelse af en. ene-
ste  -  den jødiske, som han finder berettiget. .... 
Deraf Jødernes Dobbeltstilling: paa en Gang at 
være antinationale og tillige jødisk nationale." 

Det kræver næppe større Skarpsind at føje en 
Udtalelse som denne, der kun er een blandt mange 
lignende fra jødisk Side, ind i den Udviklingslinie, 
der fører fra Fortællingen om Udgangen af Ægyp-
ten til Oprettelsen af Staten Israel, som indenfor 
sine egne Grænser har realiseret de Racebeskyt-
telsesprincipper, det udenfor disse har tfaaet gjort 
til Forbrydelse. 

Den paagældende jødiske Forfatter er ikke en 
hvilketsornhelst. Han hører til de internationalt 
„ansete", kendt bl. a. ved en Roman om Tycho 
Brahe. Det er ikke længe siden, han blev omtalt i 
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Da man ikke paa det Tidspunkt var sig bevidst, at 
der kunde være noget ondt i hverken at nære dobbelt 
Loyalitet eller slet ingen, tager Sagnfortælleren ikke i 
Betænkning at sige Tingene, som de er: Jøderne har 
først og fremmest deres egen Interesse for Øje, og det 
regner man med, at de har. De er indkapslede i det 
fremmede Folk, ikke optaget i det. 

Nu skildres de udsat for noget nær den værste Form 
for Undertrykkelse, de kan tænke sig. De sættes til kor-
porligt Arbejde. Alle Ægypterne maatte tvangsarbejde 
og trælle — det var Vilkaarene dengang. Nu maa Jø-
derne det ogsaa. Livet bliver forbitret for dem „ved 
haardt Arbejde i Ler og Tegl og allehaande Mark-
arbejde". Men jo mere de kues, hedder det, „desto stær-
kere formerede og udbredte de sig, saa at (Ægypterne) 
grebes af Gru for Israelitterne". Kan noget Billede af 
Jødernes Ukuelighed være tydeligere? Hvorledes faa 
Bugt med dem? Farao stiller sig selv dette Spørgsmaal 
og griber til den Udvej at lade alle Drengebørn hos 
Israelitterne dræbe for dog i nogen Grad at indskrænke 
deres Antal, men Jordemødrene, der har faaet Befaling 
til at gøre det, „var gudfrygtige og gjorde ikke, hvad 
Ægypterkongen bød dem, men lod Drengebørnene i 
Live", og giver bagefter en Søforklaring. Hvis nu Jø-
derne selv var „gudfrygtige" paa. samme Maade, som de 
roser Jordemødrene for at være det, vilde man kun 
kunne blive opbygget af denne Skaansorahed, men des-
værre mærker man ikke noget til den, hvor det drejer 
sig om Jødernes Modstandere eller om Indbyggerne i de 
Lande, de vil erobre. Her lægger deres Gudfrygtighed 
sig nemlig for Dagen i, at de paa Befaling af samme 
Gud udrydder alle, Kvinder, Mænd og Børn, og faar Be-
brejdelser af ham, hvis de ikke gør det. 

Dette fører til Historien om Moses og Faraos Datter. 
Først gemmer Moderen Barnet og sætter det saa ud 
mellem Sivene i en lille Kiste af Papyrus, medens hun 
selv stiller sig lidt derfra. Alt gear efter Beregning. 
Prinsessen finder den lille Jødedreng og fatter Med-
lidenhed med ham. Da den lille Moses skal have en 
Amme, henter man Moderen. Det vil til den Rolle, Fe- 

f. Eks. „Dagens Nyheder" •med stor Sympati. Man 
kunde derfor tro, at det gik an at have samme 
Meninger som han om den Rolle Jøderne spiller, 
men dette er langtfra Tilfældet. Man kan jo blot 
gøre Forsøget: skrive det samme som Max Brod 
og drage Konsekvenserne af det! Det vil hverken 
føre til Anseelse eller Omtale — i hvert Fald ikke 
velvillig. 

Et Forhold, der svarer til, at man vilde gøre sig 
nationalt umulig ved at omtale tyske Angrebspla-
ner, som Tyskerne ikke selv lagde Skjul paa! Naar 
man ser baade Udtalelser og Kendsgerninger, som 
man i alle andre Forhold vilde tillægge den største 
Betydning, blive bagatelliserede eller ligefrem for-
nægtede, naar det gælder Jøderne, maa man tænke 
pas den ellers jødevelvillige franske Statsmand 
Malesherbes' Udtalelse, da han fraraadede at give 
Jøderne Borgerret, at det vilde være det samme 
som at etablere en væbnet Magt i en uvæbnet  —
d. v. s. en Magt, der ved, hvad den vil i Omgivelser, 
der intet begriber. 

minismen spiller i hele Jødeproblemets Behandling, og 
til den Nytte, Jøderne forstaar at drage af den, være 
karakteristisk, at der først gøres Brug af Jordemødre-
nes Medlidenhed, derefter af Prinsessens. Hvorledes den 
bliver belønnet, faar vi senere at vide. 

Da Moses bliver stor, gaar han ud og ser sine Lands-
mænds (d. v. s. sine Racefællers) Tvangsarbejde og op-
lever, at en Ægypter slaar en af hans „Landsmænd" 
ihjel. Stadig anvendes i Buhls Oversættelse dette mis-
visende Udtryk. „Landsmænd" var jo i og for sig baade 
Jøder og Ægyptere. I den ældre Oversættelse bruges 
Ordet „Brødre", der er nærmere ved Sagens Kærne. 

Da Moses havde set sig om til alle Sider — det er den 
Slags realistiske Træk, der giver de bibelske Fortællin-
ger deres tilforladelige Præg — slaar han selv Ægypte-
ren ihjel og graver ham ned i Sandet, og nu kommer 
det næste Træk, der paa en anden Maade er ikke mindre 
realistisk. Han gaar næste Morgen ud igen og ser denne 
Gang to „Hebræere" i Slagsmaal og siger til den, der 
har yppet Kiven: „Hvorfor slaar du din Landsmand?" 
Og denne svarer frækt og afvisende, som det kunde ske 
den Dag i Dag paa enhver Byggeplads: „Hvem har ud-
nævnt dig til Formand eller Dommer over mig? Har 
du i Sinde at slaa mig ihjel, som du gjorde ved Ægyp-
teren?" 

Scenen er anskuelig. Modsætningen mellem Fører-
emnet, i hvem Racebevidstheden lever, og den forskels-
løse og ligeglade Pøbelmentalitet er det ogsaa. 

Moses bliver forskrækket ved at opdage, at hans Ger-
ning er kendt, og da Farao rører paa sig, flygter han 
til Landet Midjan, hvor han bliver optaget i Præstens 
Hus som ægyptisk Mand og gift med en af hans Døtre. 

Ikke sandt, kan man forlange en Handling udfolde 
sig mere efter et af Forudsætningerne fastlagt Skema 
end dette. I Ægypten, hvor han er født, opdraget og 
frelst ved ægyptisk Barmhjertighed, er han Jøde, der 
harmes paa sine jødiske Racefællers Vegne. Paa den 
anden Side Grænsen er han „Ægypter", fordi han taler 
„ægyptisk". 

For sin Svigerfader vogter han Kvæg, og medens 
han er beskæftiget dermed, oplever han Guds Aaben-
baring i den brændende Tornebusk. Gud har nemlig 
hørt Jødernes Nødraab og vil føre dem ud af Ægypten 
til et ikke dem tilhørende „skønt og udstrakt Land, der 
flyder med Mælk og Honning", og det er Moses, der skal 
lede Udvandringen. Han bliver instrueret om baade, 
hvad han skal sige til sine Racefæller, og hvad han skal 
sige til Farao. 

At denne ikke godvilligt vil lade Jøderne drage bort 
er til at forudse, men Gud lover at ramme Farao saa-
ledes med sine Undergerninger, at han maa give Køb. 
Inden vi imidlertid faar noget at vide herom, giver 
Vorherre en af disse Velsignelser til sit udvalgte Folk, 
der paa en saa særegen Maade karakteriserer det og 
Forbindelsen mellem ham og det: Han mader det til 
at stjæle! Han lover, at han vil gøre Ægypterne „gun-
stigt stemte" mod dem, „saa I ikke skal drage tomhæn-
dede bort". „Enhver Kvinde skal bede sin Naboerske 
og de Kvinder, der gæster hendes Hus, om Genstande 
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af Guld og Sølv og om Klæder, som I skal iføre eders 
Sønner og Døtre, saa at I berøver Ægypterne deres 
Ejendom." 

Dette møder ikke nogen Modsigelse fra Moses' Side, 
og det gentages senere i umiddelbar Forbindelse med 
Flugten og Forberedelserne til den. 

Moses har dog stadig Betænkeligheder. For det første 
er han bange for ikke at blive troet, men Vorherre lærer 
ham at gøre et Par Jærtegn til Bevis. Saa indvender 
Moses imidlertid, at han ikke er nogen veltalende Mand, 
og beder sig fritaget for Hvervet. Jahve bliver vred og 
siger, at han kan slaa sig sammen med sin Broder 
Aron, Levitten, der er veltalende. Saa endelig bøjer 
Moses sig. 

Ogsaa denne hans Vægring er et af de ypperlige 
Træk, der er afluret Virkeligheden. De, der har nogen 
Forestilling om Opgavens Størrelse, gaar kun ugerne 
og nødtvungent i Gang med den. Kun de smaa og for-
fængelige, der ikke begriber dens Vanskeligheder, er 
mere end villige nok. 

Det første Resultat af hans og Arons Henvendelse 
til Farao er ogsaa blot, at Jødernes Vilkaar gøres 
strengere, og Moses vender sig bebrejdende mod Jahve 
og siger, at han ikke, som han lovede, har reddet hans 
Folk. Heller ikke Israelitterne vil høre paa ham, da han 
lover dem at ville føre dem ud af Fangenskabet. 

Derefter følger Kampen med Farao. Ved det ene 
Mirakel efter det andet søger Moses og Aron at gøre 
Indtryk paa Farao. Nogle af dem gør dennes Trold-
mænd dem efter, men selv da de ikke er i Stand til 
dette, nægter Farao at bøje sig. Først da alle de Før-
stefødte paa Jahves Bud dør, giver Farao sin Tilladelse, 
og de drager af Sted ikke blot med deres egen Ejendom, 
men med de Guld- og Sølvting og Klæder, de har fra-
narret Ægypterne under Venskabs Maske. Dette er 
Indstiftelsen af den jødiske Passke, for hvis Hellighol-
delse der gives udførlige Anvisninger. Der er altsaa 
ikke Tale om, hvad vi vilde forstaa ved en religiøs 
Fest, men om en historisk Mindedag. Noget fromt i 
denne Historie for andre end Jøderne skulde det i hvert 
Tilfælde synes vanskeligt at finde. 

At ville hævde, at Præster af en saadan Beretning 
ikke skulde kunne lære Historie, er ri høj Grad at under-
vurdere den. Ikke blot Præster men hvem som helst, der 
læser med Opmærksomhed og Eftertanke, kan af den 
ikke blot lære adskilligt om Fortidens Historie, men 
ogsaa, om Fremtidens. De kan det med en Sikkerhed 
som af næppe nogen anden historisk Overlevering, thi 
i et Tilfælde som dette er praktisk talt enhver Mulighed 
for Forfalskning eller Misvisning udelukket. Hvad der 
berettes i dette Sagn er ikke til at løbe fra. Det er per-
sonligt og sandt som et Fingeraftryk. Det er nemlig 
ikke en enkelt Begivenhed mellem (flere, det er Kvintes-
sentsen af Jødefolkets Skæbne — det „Mønster", hvor-
efter den har formet sig hidindtil, og som man maa, for-
udse, den vil kunne forme sig efter ogsaa i Fremtiden. 
Thi hvad er det, man .forstsar ved et „Mønster"? Ud-
trykket er bleven  gængs efter at den amerikanske Et-
nolog Margaret Mead bragte det til Ære og Værdighed. 

I Arthur Koestlers Selvbiografi „Pilen i det Blaa" 
spiller det saaledes en stor Rolle. „Mønstret" i en Skæb-
ne, hvad enten det er en Persons eller en Nations — og 
en Nation er jo netop ikke andet end en Folkegruppe, 
der gennem Samspil mellem Kaar og Karakter er ble-
ven en „Personlighed", hvad som 'bekendt hverken alle 
Mennesker eller alle Folkegrupper naar at blive — er 
de Træk, der stadig kommer igen enten fordi Vilkaarene 
stadig er de samme — i Polens og Danmarks Skæbne 
saaledes den truede Beliggenhed,4) eller fordi „Karak-
teren", maaske støttet af en Religion, er saa stærk, at 
den aldrig uanset Vilkaarene fornægter sig. Det er 
dette, der har været Tilfældet for Jødernes Vedkom-
mende og som overalt, hvor de har opholdt sig har 
bragt dem „i Konflikt" med Omgivelserne, ligegyldigt 
hvilken Nation eller Race disse har tilhørt. Det mær-
kelige ved de Beretninger, de selv har opbevaret og 
givet Rang af hellige Bøger er netop, at der ikke er et 
eneste Træk i disse, der ikke stemmer med, hvad deres 
Modpart til forskellige Tider og i forskellige Lande har 
bebrejdet dem. Den eneste Forskel er Forskel i Bedøm-
melsen, men den er ganske vist ogsaa stor, idet Jø-
derne, efter deres egen Opfattelse, altid har været de 
sagesløse Ofre for Omverdenens Grusomhed, ikke blot 
i Ægypten eller Persien, men ved alle senere Lejlighe-
der — en Opfattelse, der som [bekendt nu er bleven gjort 
obligatorisk ogsaa for Ægyptere og Persere og alle 
andre paa Jorden eksisterende Folkeslag, men som man 
skulde synes pas, Fonhaand maatte stemple sig selv 
som usandsynlig. Eller vilde man, hvis det drejede sig 
om en Mand, der overalt, hvor han havde opholdt sig, 
var kommet i Konflikt med Politiet ræsonnere paa 
samme Maade? Vilde man ogsaa i hans Tilfælde betrag-
te hans Skæbne som det bedste Bevis for hans Uskyld? 

Nu siger det sig selv, at der, naar Talen er om et 
Folks Forhold til Omverdenen, ikke kan blive Tale om 
„Skyld" paa, samme Maade, som naar Talen er om en 
Person, der indenfor et Samfund forbryder sig mod 
dets Love. Natir man — løvrigt i høj Grad paa jødisk 
Foranledning — har forsøgt at anlægge samme Maale-
stok paa Forholdet mellem Nationerne, som paa For-
holdet mellem Individ og Samfund, er dette en Nydan-
nelse, der næppe vil blive sanktioneret af en senere 
Udvikling, og som i hvert Fald ikke har haft Gyldighed 
for den hidtidige. Denne har kendt alle mulige andre 
Former for „Spænding" mellem Folkeslag og Nationer, 

4) Hvor tidligt dette føltes her i Landet, kan man 
læse sig til i Sakses Danesaga (overs. af  Jørgen 
Olrik, IV, 112), hvor det om Aarene 1166-68 hed-
der: „Paa den Tid var Danmarks Rige i Nød og 
Fare paa alle Kanter, da dets Naboer ideligt lurede 
paa Overfald: histoppe var det Nordmændene, her-
nede Venderne og Sakserne, der pønsede paa at 
komme det til Livs. Som Følge deraf var der ingen 
herhjemme, der ret havde Mod til en djærv Dyst, 
af Frygt for at faa den ene Fjende paa Nakken, 
mens de drev den anden paa Flugt."" 

Smlgn. min Aifh. „Svensk og Dansk" i „Fire 
Felttog". 
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men ikke nogen, der har kunnet berettige til at stemple 
den ene som mere „forbryderisk" end den anden. Naar 
de er kommet i Konflikt indbyrdes, har det ikke været 
paa Grund af forbryderiske Anlæg eller fordi de led af 
den ene •eller anden Form for„Sygdom", men fordi de-
res Interesser kolliderede, eller fordi den ene i en eller 
anden eller i flere Henseender stod det andet i Vejen. 
Havde de hvert sit Omraade kunde Spændingen resul-
tere i det, man kalder Krig. - Et saadant Forhold er 
Jødefolket, efter Oprettelsen af Staten Israel kommet 
til at sten, i til, sine arabiske Naboer, og Krigen er da 
heller ikke udebleven. Er de to Folkegrupper forskel-
lige, men den ene behersket af den anden, vil Spændin-
gen kunne opstaa som Misfornøjelse hos den mindre af 
den større beherskede Enhed og føre til Oprør. Dette 
har for Jødernes Vedkommende været Tilfældet ad-
skillige Gange. Af Esras Bog 4. Kap. 15 og 19 kan man 
se, at Jerusalem havde Ry for at være „en oprørsk 
By", og Historien viser, at det ikke var, uden Grund. 
Gang efter Gang har „Jerusalem", d. v. s. Jøderne, med 
den største Haardnakkethed og uden Hensyn til hvilke 
Ofre, det kostede enten dem selv eller deres Modpart, 
sat sig op imod de Myndigheder, de til enhver Tid 
var undergivet: under Makkabæerne mod den syriske 
Konge Antiochos Epiphanes; Aar 66 første Gang mod 
Romerne, endende med Jerusalems ødelæggelse; under 
Kejser Trajan i Afrika og paa Kypern, hvor alene 
240.000 Grækere skal være bleven myrdede, og hvor 
det derfor blev forbudt Jøder at betræde Øen selv om 
de var Skibbrudne og endelig under hans Efterfølger 
Hadrian, under Anførsel af Bar-Kobka atter et Oprør, 
der var saa, godt forberedt i Hemmelighed og ført med 
en saa.dan Forbitrelse, at Romerne for at kunne glan 
det ned, maatte trække Forstærkninger til fra alle Sider. 
Det sidste mod Englænderne, da disse havde Ansvaret 
for Palæstina, har vi selv oplevet og har kunnet dømme 
om efter hvilke Humanitetens Grundsætninger, det blev 
ført. Af Biblens Beretninger kan man se, at Ægypterne 
og Perserne, hvis det var gaaet, som Jøderne ønskede, 
ikke var sluppet bedre fra det. 

Men, vil man sige, i disse Tilfælde havde Jøderne jo 
heller ikke gjort noget, hverken ført Krig eller anstif-
tet Oprør! Hvorfor sera ikke lade dem leve i Fred? Ja, 
hvorfor ikke? Det er dette Spørgsmaal, man mas, klare 
sig, hvis man vil begribe, hvorfor netop dette Folk har 
været udsat for en Behandling, hvortil man ikke ken-
der Mage for andre Folkegruppers Vedkommende. Dis-
se har kunnet blive udryddede - som f. Eks. Indianerne 
i Nordamerika praktisk talt blev det; de har kunnet 
blive besejret i Krig eller slaaet ned i Oprør, ja de har 
endogsaa som Armenierne i Tyrkiet kunnet blive Ofre 
for skrækkelige Myrderier, men de har ikke været for-
fulgt overalt paa. Jordens Overflade og til alle Tider. 
Denne Særstilling har det været forbeholdt Jøderne at 
indtage, men det har ogsaa været forbeholdt Jøderne 
at opholde sig overalt paa Jordens Overflade til alle 
Tider under Forhold, som ikke noget andet Folk har 
kendt Mage til eller gjort Krav paa. I sin Bog om Ge- 

neral Smuts siger Sarah Gertrude Milliis, selv en af 
deres Race, om det Krav paa Valgret i Transvaal for 
„Uitlanders", der førte til Krigen med England i Aar-
hundredets Begyndelse, at „det aldrig vilde falde en 
Englænder ind af Amerika, Frankrig eller blot en syd-
amerikansk Republik at forlange Ret til bande at være 
engelsk Undersaat og Borger i den Republik, i hvilken 
han kun blev saa længe til han havde tjent de Penge, 
han ønskede." 

Selvfølgelig vilde det ikke være faldet en Englænder 
ind at stille et saadant Krav til andet end en Magt, som 
man troede var nødt til at bøje sig for det. Heri tog 
man fejl, og den a.abenlyse Urimelighed førte til aaben-
lys Krig, men hvad urimeligt er der i, at et større eller 
mindre Antal Jøder bor fredeligt i Ægypten eller i 
Persien eller i et andet Land? De forlanger jo slet ikke 
at betragtes som „Uitlanders" - tværtimod! De forlan-
ger netop at faa Borgerret i det Land, hvori de til en-
hver Tid opholder sig. 

Hvis nu imidlertid „Uitlanders" i Afrika aldeles ikke 
havde stillet saa aabenlyst urimelige Krav, men ogsaa 
hellere end gerne havde taget mod Borgerret i Boer-
staten, ja baade talt og skrevet det samme Sprog som 
de indfødte Boere - hvad saa? Ja, hvis de som talrige 
andre Indvandrede i andre Lande havde opgivet ethvert 
Forsøg paa Særstilling, vilde de som her i Landet Spa-
niere paa Koldingegnen, Vallonere i Nordsjælland, Hol-
lændere paa Amager og Tyskere overalt, være smeltet 
sammen med den omgivende Befolkning og Problemet 
vilde have ophørt at eksistere. Noget andet vilde det 
naturligvis være, hvis de stadig holdt sammen med 
Udelukkelse af andre Borgere, stadig stod i Forbindelse 
med deres Hjemland eller med andre engelske lige saa 
eksklusive Sammenslutninger rundt om i andre Lande 
- kort sagt indtog en Stilling svarende til den, Jøderne 
indtog i Ægypten og Persien, og som de har indtaget 
og indtager overalt, hvor de opholder sig. Vilde Spørgs-
maalet saa ogsaa være ude af Verden? Vilde der i saa 
Fald ikke længere have eksisteret nogen Interessemod-
sætning? Vilde man kunne vente, at i saa Fald enhver 
Indsigelse vilde være forstummet? Næppe! Men man 
vilde paa den anden Side have følt sig i Vildrede med, 
hvad man skulde stille op. Alle sædvanlige Udveje vilde 
jo være lukkede. Føre Krig imod dem kunde man ikke! 
Beskylde dem for Oprør heller ikke! Holdt de sig 
indenfor Lovens Grænser vilde der jo ikke være noget 
at bebrejde dem - andet end altsaa det, at de var der, 
at de eksisterede. Men andet kan de Fugleunger, der 
bliver smidt ud af Reden, heller ikke bebrejde Gøgen, 
der har lagt sine Æg i den.5) 

Man kan nemlig dræbe ved andet end at føre Krig 
og rejse Oprør. Man kan dræbe pas. anden Maade end 
ved at slag ihjel! Man kan dræbe ved at tage Pladsen 
op; man kan dræbe ved at berøve Modparten hans Livs-
betingelser; man kan dræbe ved som Louis LeVy anbe-
falede, at anbringe sig i de for Afgørelserne i det paa-
gældende Folk bestemmende Centrer eller for at sige 
det simpelt og ligetil: man •kan dræbe helt eller delvis, 
øjeblikkeligt eller langsomt ved at fortrænge den, der 
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staar i Vejen for Ens egen Udfoldelse. Det sker Mand 
og Mand imellem, det sker Folk og Folk imellem. Det 
er noget alle levende Væsener tenderer imod, og som 
Jøderne ikke er ene om. Hvad de er ene om, er det Pri-
vilegium i Kraft af hvilket de gør dette, uden at andre 
tør værge sig imod det. At der er Tale om „Fortræng-
ning", naar 6-700.000 Arabere maa forlade deres Hjem-
land for at give Plads (for indstrømmende Jøder kan 
man vanskeligt undgaa at indse, selv naar det bortfor-
klares, men er det ikke ogsaa „Fortrængning" der er 
Tale om, naar den jødiske Forfatter Moritz Goldstein 
1912 i Tidsskriftet „Kunstwart" med en Blanding af 
Stolthed og Betænkelighed skrev: „Paa alle Poster, 
hvorfra man ikke med Magt( !) hplder dem borte, staar 
pludselig Jøder. Tyskernes Opgaver har Jøderne gjort 
til deres. Mere og mere ser det ud som om Tysklands 
kulturelle Liv skulde gen over paa jødiske Hænder." 
En Racefælle, aneskel Zwi Klotzel, Medarbejder ved 
„Berliner Tageblatt", skrev med Henblik paa denne 
Udtalelse, at ligesom Middelalderens Jøder bemægtige 
sig alt Guldet, saaledes gør Nutidens Jøder det samme 
„med det aandelige Guld". „Vi vil faa at se, om det 
bliver Tyskheden muligt at tage det fra dem." 

Af dette Tryk, der aldrig antager Karakteren af 
aabent Oprør eller Krig, men som ikke desto mindre 
resulterer i Erobring, skabes Betingelserne for det, man 
kalder „Pogromer" d. v. s. enten Forjagelse af eller 
Nedsabling af de i Landet boende Jøder, hvad der selv-
følgelig af disse stemples som Grumhed og Umenne-
skelighed — hvilket det ogsaa er, ligesom Drabet af 
sagesløse Kvinder og Børn, som man lod stege i deres 

5) At dette kan lade sig gøre hænger sammen med, at 
Fuglene ikke kan se Forskel og altsaa i Vuggegave 
har faaet den Fordomsfrihed, som vi ufuldkomne 
Mennesker først maa opdrages til — eventuelt af 
Gøgen! I hvert Fald er det dennes Synspunkter, 
Formanden for „Ligaen for Tolerance", Tegneren 
Hans Bendix, gør sig til Talsmand for („Politiken" 
1. December d. A.) i en Udtalelse om „Ytringsfrihed 
og Frisind". Anledningen til denne var, at han og 
en Række andre Hjortefaar — deriblandt naturlig-vis 
Pastor Sandbæk, der ikke forsømmer nogen Lej-
lighed til at lægge sin Dømmekrafts Svigten for 
Dagen — med Fynd og Klem havde protesteret paa 
Ytringsfrihedens Vegne i Anledning af, at man 
temmelig enstemmigt havde fordømt Udgivelsen af 
en aabenbart mere end almindelig svinsk Bog, og 
var bleven mødt med den Indvending fra andre 
„Frisindede"s Side, at Ytringsfriheden ikke kunde 
betragtes som absolut, da det vilde medføre, at den 
saa ogsaa maatte gælde for „Antisemitter". Nej, 
siger Hr. Bendix, her sammenblander man Begre-
berne, thi om man er Antisemit, Kommunist eller 
Nazist, det er en frivillig Sag, men „man kan ikke 
beslutte sig til ikke at være Jøde", hvis man altsaa 
er det. Det er rigtigt, men Gøgen kan heller ikke 
beslutte sig til ikke at være Gøg, Loppen til ikke at 
være Lappe, Løven til ikke at være Løve. Ikke desto 
mindre har man hidtil ment, at selv det mest ud-
strakte Frisind ikke forpligtede til at lade sig stikke 
af Loppen eller æde af Løven. 

eget Fedt i Hamburg, Dresden og andre Steder, var 
grusomt og umenneskeligt — og efterlader dem, der har 
gjort det, med en daarlig Samvittighed.6) 

Vil man til. Bunds i Spørgsmaalet kan man imidler-
tid ikke blive staaende herved. Selv Jeppe syntes, han 
havde Krav paa saa megen Retfærdighed, at man un-
dersøgte, hvorfor han drak. Da han, som han selv meget 
rigtigt bemærker, er et ejegodt Gemyt, var det den 
eneste Mande, han revancherede sig paa, men havde 
han ikke været det, kunde man meget vel have tænkt 
sig, at han drevet til Desperation havde slaaet sin Pia-
geaand for Panden. Det er ikke saa sjældent, at mindre 
godlidende Ægtemænd gør dette. Der er ingen, der 
mener, at dette er forsvarligt, men naar den paagæl-
dende Kone ikke blot har bedraget sin Mand, men og-
saa ydmyget og forhaanet ham, vilde man næppe finde 
det uforklarligt — ja ikke engang tage det som Bevis 
for forbryderiske Anlæg hos ham. Paa samme Mande 
er der ingen, der viI finde Nedsablingen af hver for sig 
sagesløse Jøder forsvarlig, men naar det er sket hos 
alle Folk og til alle Tider, vil man dog mene, at det 
trænger til andre Forklaringer end de godtkøbs, som 
Jøderne selv og deres Fortalere til Propagandabrug 
anvender. 

Ved at læse det gamle Testamente med tilstrækkelig 
Opmærksomhed behøver man altsaa ikke at savne saa-
danne. 

6) Hvorledes Forholdet i Virkeligheden er beskaffent, 
har kloge Jøder naturligvis ikke været i Tvivl om 
fra deres Synspunkt. En af dem, en østrigsk Jøde, 
Dr. Alfred Nossig, skriver saaledes i „Integrales 
Jaclentum" (Wien 1922) om Jødernes Tilværelse i 
Go2uth, d. v. s. Landflygtighed: „Vor Galuthtilvæ-
relse er i visse Henseender („in gewissem Be-
tracht") en permanent Krig-stilstand." 

Noter 
Stor og lille. — Naar Henrik Ibsen hvert andet Aar 

udgav et Skuespil, blev det anmeldt i Pressen samme 
Dag, det kom. Det var en Begivenhed! Siden er diet 
blevet Skik og Brug at vise en lignende Opmærksomhed 
mod andre betydelige Forfattere, f. Eks. Karen Aabye, 
og der var derfor ikke noget mærkeligt i, at man, da 
II. C. Branner for seks Aar siden udgav sin Roman 
„Bytteren", paa Tælling øjeblikkeligt udnævnte den til 
Mesterværk i hele den københavnske Presse. Virknin-
gen heraf udeblev ikke. I Løbet af et Par Dage var der 
solgt 10.000 Eksemplarer, hvorefter de næste Tusinder 
fulgte automatisk. Selvfølgelig gør man, hvad man kan, 
heade Forlag, Anmeldere og Radiofoni, for ogsaa nu, da 
han efter megen Bebudelse atter har udsendt en Roman, 
penny at skabe den store Salgssukces, men hverken er 
Oplaget denne Gang lige saa stort eller Begejstringen 
lige saa ubetinget, og selv om den havde været det, er 
det ikke sikkert, at Virkningen vilde blive den samme 
som forrige Gang. Brændt Barn skyr Ilden! En Anmel-
der af den nu udkomne Bog indrømmer, at den fore-
gaaende „vakte en Del Fortrydelse blandt Læsere med 
traditionelle Romankrav", hvad man uden Vanskelighed 
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forstaar, naar man har læst Bogen. Som saa megen 
anden højta.nset moderne Litteratur var den en S•lde-
føl:ling af en feregasende litterær Forkvakling, undfan-
get i panderynkende Eftertanke og bragt til Verden 
under a.a.benbare Anstrengelser - altrammen noget, der 
staar i høj Kurs og indgyder stor Respekt. 

Den rige Fugl kommer susende, kommer brusende! 
Den fattige Fugl - ja, den kammer som bekendt hin-
kende og linkende! Samtidig med at denne rige Fugl, 
der mere lignede et Fugleskræmsel, gjorde sin s-ukces-
ombruste Entre paa Bogmarkedet, udkom en anden Bog 

„illandee der forraadte" al Pseudonymet Peter Dine. 
Denne stod der ikke et Korps af Basunengle parat til at 
modtage! Det var tværtimod en Bog, man ikke mente, 
man burde 'beskæftige sig med, og at man alligevel 
gjorde det, er det bedste Bevis for, at den ikke er sag 
helt ringe. Hvad handlede den om? Ikke om mer eller 
mindre halvgale Personer, der taler og optræder sats-
ledes, som de ikke engang vilde gøre det i vor halvgale 
Tid, som er i den Grad befængte med Sex, at de ikke 
kan se Knippelsbro gaa op uden at fas Anfægtelser, og 
hvis Dybsind hænger dem ud af Halsen som Strimler 
paa gamle Helgenbilleder; ikke, som Branners nu ud-
givne Bog om Frihedskampen, serveret med „perverte-
ret Erotik" - det er en Anmeldelse, jeg citerer - men 
om, hvorledes den efter Frihedskampen følgende „Ud-
rensning" tog sig ud indefra, hvorledes det gik far sig 
i de glade Dage, da en sammenløben Hob overfaldt ag 
indespærrede Medborgere, der havde haft en anden Me-
ning end de - eller i hvert Fald ond den, de var kommet 
til, da de saa, hvor det bar hen. 

Da det var et af Ofrene for denne „Haupt- und 
Staatsaction", der fortalte Historien, kunde man have 
ventet, at den var bleven gennemsyret af Bitterhed og 
Harme, men dette var ikke Tilfældet. Den var tvært-
imod fortalt med et Lune saa ubestrideligt, at selv en 
modvillig Kritik ikke kunde staa far det. I Omtalen af 
Branners sidste, nu udkomne Roman siger en af Anmel-
derne, at den „er paa internationalt Plan ligesom „Ryt-
teren'," og da. Forlaget 'benytter denne Udtalelse i sine 
Reklamer for Bogen, tør man vel gaa ud fra, at det er 
en Opfattelse, man sætter Pris paa i Inderkredsen. Jeg 
deler den! „Rytteren" var virkelig et internationalt Pro-
dukt, Produkt af en international, rodløs, udspekuleret 
ag perverteret Intellektualisme, hvis Klip-Klap fylder 
Udøverne med gensidig Beundring, og hvis Papmache-
hvsviselom Læserne lokkes eller tvinges til at sluge -
bl. a. fordi den anses far uundværlig paa ethvert offent-
ligt Bibliotek. 

Peter Lilles Bog havde Bibliotekerne ikke Brug for, 
skønt det var den, der vilde have moret og interesseret 
deres Tusinder af Læsere. Den var jo heller ikke Spar 
af „international", skønt de Begivenheder, den skildrer, 
ikke var uden Sidestykke i andre Lande. Den var pære-
dansk, ja, nærmere bestemt sjællandsk! 

Der er mange Maader at tage et Nederlag paa. Man 
kunde tænke sig langt mere martialske end den, som 
denne lille Mands Skæbne afspejlede, men Jeppe paa 
Bjerget var heller ikke martialsk - andet end naar han 
var fuld. Derimod mistede han som bekendt ikke i nogen 
af Livets Situationer det Vid, det Lune, der havde bag-
ret ham igennem dem - heller ikke til sidst, da han er  

skaaret ned af Galgen! Og denne Bog om den lille sages-
løse Mand, der af en Misforstaaelse i Hastværket -
bliver Offer for Udrensningen og faer Lejlighed til at 
opleve den i dens forskellige sørgmuntre Faser - det 
er jo netop Jeppe skoet-et ned af Galgen efter at have 
været Genstand for Naadigherrernes behagelige Spøg. 
At det forholdt sig saaledes, at man her havde en inter-
nationalt dirigeret Terror forvandlet til et nationalt 
Aktstykke - det forstod man ikke. Man valgte i Dansk-
hedens Navn det internationale og forkastede i Nationa-
litetens Nemt det genuint danske. Hele den Forkvak-
ling, der har gjort os som Nation fremmede for os selv, 
var i dette Sammentræf og dette Valg. 

Det eneste forsonende Moment er, at det nu Aar efter 
vil være betydeligt lettere at læse den dengang vragede 
Bog end den foretrukne - ja, efter Anmeldelserne at 
dømme endogsae. end dens i øjeblikket af Aktualitetens 
Interesse =givne Efterfølger. 

BeZegortrcet.  - „Information"s Bestefader, fhv. Politi-
direktør Aage  Setdenfaden, har følt sig opfordret til at 
udgive sine Erindringer og har med den Beslutsomhed, 
han roser sig af at være i Besiddelse af - gjort det! 
Har han regnet med Publikumssukces, skulde han hel-
lere have ladet være, thi sjældent er en Bog bleven 
modtaget med mindre Sympati, og det forstaar man, 
naar man har gjort sig bekendt med den, men ønsker 
man at vide, hvilke hadefulde, fanatiske, selvretfærdige 
Sind, der har sat deres Præg paa den saakaldte „Ud-
rensning", skal man læse den. Hans Bemærkninger om 
de Følelser, hvormed han overværede og dirigerede Hen-
rettelser, er tilstrækkeligt oplysende. 

Hvilken Gestapoofficer er der ikke gaaet tabt i barn! 
* 

Dyr  Veltalenhed.  -  I det første Uddrag af Truinans 
Erindringer („Politiken" 8. Novbr.) siger den forhen-
værende Præsident en Ting om Churchill, der er en 
Hovednøgle til Forstaaelsen af hans Politik og den Paa-
skønnelse, den i saa rigt Maal har høstet. Churchills 
„Beherskelse af det talte Ord var vanskelig at komme 
paa Højde med. Stalin derimod holdt ikke lange Taler. 
Han reducerede hurtigt Argumentationen til et Spargs-
maal om Magt og havde ikke Taalmodighed med nogen 
anden Maade at anskue Tingene pas.. Churchill gik 
altid med til sidst, men skulde først holde en Tale." 

Som bekendt er denne hans Veltalenhed ogsaa bleven 
paaskonnet efter Fortjeneste her i Europa. Resultaterne 
har man ikke lagt samme Vægt paa. 

Mundkurven.  -  Der er megen  Indignation og mange 
Indlæg i Anledning af, at man endnu ikke har faaet ind-
ført Bedøvelse af Svin, der skal slagtes. Derimod er der 
ingen, der taler om de Kreaturer, der bliver „schlichte-
de". Maaske har de ikke samme Muligheder far at lide 
som Svinene? De faer i hvert Fald længere Tid til det! 

Til Læserne.  - Som man vil lægge Mærke til, er dette 
Nummer betegnet som A, hvilket betyder, at Nr. 8 er 
bleven delt i to, af hvilke det sidste, B-Nr.et, vil komme 
Abonnenterne i Hænde i Begyndelsen af det nye Aar. 
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Skæbnens Magt 

DEMO r tik 
Erl !-3LIOttit'  

Uden at der er blevet gjort far megen Blæst af 
det og dækket al et Røgslør af vedblivende ned-
rakkende og hadefulde Udfald mod Tyskland, er der 
foregaaet Ting, der paa, afgørende Vis sætter Punk-
tum for en Udvikling og kaster Lys over det, der er 
gaaet forud, idet dansk Forsvar er bleven baseret 
paa Samarbejde med tysk Forsvar, hvilket tilkende-
gives ved, at de to Flaader allerede i Fredstid ar-
bejder sammen med Ret for den tyske til at benytte 
danske Baser, og at danske Soldater i større Om-
fang garnisoneres øst for Storebælt, medens Jylland 
i tilsvarende Grad dækkes af tyske Tropper. 

Var det - at stikke. Hovedet op al Graven - andet 
end en Talemaade, vilde man unde den i sin Tid i 
Skaane bosatte danske Godsejer  Fr.  Oldeliburg at 
kunne gøre det. Han vilde da kunne konstatere, at 
der nu omsider var sket, hvad han mere end femog-
halvfjerdsindstyve Aar før i sin omstridte og for-
kætrede Bog „Strategi og Politik" (1881) havde pe-
get paa som den eneste mulige. Løsning. Inden vi 
imidlertid beskæftiger os med denne for de fleste 
af mine Læsere sikkert fuldkommen ukendte Skri-
bent - det fremmer ikke en Mands Berømmelse at 
være forud for sin Tid - vil det være nødvendigt at 
kaste et Blik paa det Forsvarsproblem, i hvis Af-
klaring hans Indlæg spillede en Rolle., men uden at 
faa den Indflydelse, det havde fortjent. 

Dette hang sammen med hele den Skæbne, vort 

Land havde haft siden Aarhundredets Begyndelse, 
og med den Maade, paa hvilken vi havde reageret 
imod den. Det er den almindelige Opfattelse, at det 
først var Nederlaget 1864, der gjorde os til et lille 
Land, men dette er ikke rigtigt. Selvfølgelig gjorde 
det ikke Sagen bedre, at Landet blev endnu mindre, 
men allered4fra Freden i Kiel var Tanken om Dan-
marks Fremtid et nagende Problem. Bande Freden 
og den efterfølgende Bankerot havde sat sine dybe 
Spor i Bevidsthederne. Danmark blev til det lille 
„yndige" Land og var ikke længere det Imperium, 
hvis Eksistens var Forudsætningen for Ewalds stolte 
Strofer. Ikke engang Felttagene i 48-49--50 formåe-
de hos de Indsigtsfulde at trænge de deprimerende 
Følelser tilbage. 

Fru Tschernings Dagbogsoptegnelser (22. Juli 

1848), altsaa medens hendes Mand var Krigsmini-
ster, hedder det om denne, at hans „Anelse om, at 
Danmark gaar sin Opløsning i Møde", „mere og 
mere rodfæstes", og at „denne længe nærede mørke 
Anskuelse af Danmarks Stat bekræfter sig mere og 
mere i hans Øjne". Dg da Werlauff spurgte Anders 
Sandøe Ørsted, der laa •for Døden (1860), hvad han 
mente om Danmarks politiske Stilling, „svarede. han 
med en stærk og fast Stemme: „Haabløs, min Ven, 
aldeles haabløs!"" 

Freden i 1850 var nemlig, som Monrad senere 
skrev, kun en Vaabenhvile, og en Vaabenhvile, som 
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vi for vort Vedkommende benyttede til alt andet 

end til at forberede den kommende Krig, der ogsaa 

endte med et hurtigere og mere fuldstændigt Neder-

lag, end den havde behøvet, hvis Nationen havde sat 

alle sine Kræfter ind og ikke havde ladet sine mili-

tære Planer bestemme af følelsesbetonede Danne-

virkestemuinger. Det var i hvert Fald sidste Gang, 

vi havde Muligheden for at kunne hævde os mili-
tært. For hvert Aarti, der gik, blev Chancerne rin-

gere og ringere, men ogsaa Betingelserne for at op-

fatte Problemet efter dets virkelige Beskaffenhed 

daarligere og daarligere. 

To hver for sig al hinanden uafhængige Tidsstrøm-
finger: den ene Nationalismen, den anden Demokratise-
ringen, bidrog hertil. Denne sidste stod efter den frie 
Forfatnings Indførelse mere og mere i Forgrunden. Ikke 
om Landet kunde eksistere, men om Forfatningen kun-
de det — og hvilken Forfatning — blev Hovedsagen. Da 
den første Begejstring for Grundloven havde lagt sig —
og det gjorde den forbavsende hurtigt — fik man som 
bekendt sine Betænkeligheder, saaledes at Kampen i 
den følgende Tid kom til at stag mellem dem, der godt 
kunde tænke sig noget mindre Valgret, og dem, der 
ikke kunde faa nok. Denne Kamps forskellige Faser er 
der i denne Forbindelse ikke Grund til at komme ind 
paa. Den er der skrevet nok om. Ikke vort Folks Livs-
tragedie  i  det nittende og tyvende  Aarilindrede,  ikke 
dets Famlen mellem forskellige Udveje, ikke dets tra-
giske Bestræbelser for at tilpasse sig en vanskeligere 
og vanskeligere Situation, ikke dets Forblindelse og 
Forvildelser, ikke den naturlige og patetiske Kamp 
mellem Følelser og Indsigt har staaet  i  Forgrunden, 
men Spørgsmaalet om, hvilke Forfatninger vi har haft, 
og hvor mer eller mindre demokratiske de har været. 
Man kan heller ikke nægte, at dette har spillet en frem-
trædende Rolle. Vi var saaledes nok optaget af Bryd-
ningerne mellem Tysk og Dansk og Bestræbelserne for 
at bevare Hertugdømmerne, men som Bardenfleth, der 
var Begivenhederne paa nært Hold, siger i sine „Livs-
erindringer": „Forfatningen var dem dog altid Hoved-
sagen, Forbindelsen mellem de forskellige Landsdele 
blev derefter det underordnede." 

Bagehot, den kendte engelske Nationaløkonom og 
Skribent, der i 1851 straks efter Statskuppet var i 
Paris, skrev i en Korrespondance derfra, at „Samfun-
dets første Ret er at bevare Samfundet". I Forhold her-
til er „Parlamentarisme, Frihed, ledende Artikler, Es-
says, Veltalenhed altsammen meget godt, men sekun-
dært". Han var med denne Opfattelse saa langt som 
muligt fra den, der herskede i Danmark, og som indtil 
nu har været den toneangivende baade for vor Politik 
og for dem, der skrev om den. Høgsbro advarede i 
„Dansk Folketidende" ligefrem imod at „sætte den ud-
vortes Statstilværelse som det sidste IVIaal for det dan-
ske Folk, men kun som et Middel for det indre Folke- 

liv, da Folket er mere end Staten". At være national 
uden at være demokratisk var derfor ikke nok. J. C. 
Christensen, der snart skulde lære noget andet, og til 
hvis Ære det tjener, at han var i Stand til at lære noget 
andet, udtrykte det (1898) i et Svar til General Bahn-
son saaledes: „Lad mig sige det straks. Jeg tror ikke 
paa Danmarks Fremtid som selvstændig Stat, med-
mindre vor Forfatning ubrødelig holdes ..." 

Alt sammensvor sig saaledes om at tilsløre Opfattel-
sen air vor Stilling som Stat — ogsaa den særlige Be-
toning, Nationalfølelsen fik efter 1864. Hvad man 
umiddelbart saa og følte, var Tabet af Landomraade og 
Landsmænd, og at det, da man ikke kunde drømme om 
at erobre dem tilbage, blev saa, meget mere paakrævet 
at fastholde dem følelsesmæssigt gennem en ihærdig 
vedligeholdt Agitation paa. begge Sider af den nye 
Grænse. Dette var baade naturligt og nødvendigt — det 
modsatte vilde have været Selvopgivelse — men det er 
ikke derfor givet, at det ogsaa var ubetinget gavnligt, 
hverken for den nationale Bevidsthed, den først og frem-
mest appellerede til, eller for Bedømmelsen af vor poli-
tiske Stilling og vore fremtidige Muligheder for at 
eksistere. Det, man forstaa.r ved Nationalitet, er jo et 
sa.a sammensat og omfattende Begreb, at det hverken 
lader sig udtømme eller forsvare paa een enkelt Front. 
Det var dette, det sønderjyske Spørgsmaal mere og 
mere forledte til at tro lod sig gøre. Var man blot 
„national" i den Betydning, at man støttede Sønder-
jyderne og fordømte Tyskerne — eventuelt hadede dem, 
hvad der hverken dengang eller senere har været noget 
Forbud imod — kunde man trygt Lade Resten skøtte sig 
selv. Forholdet var et lignende, som hvis en omhyggelig 
Husfader hver Aften laasede Hoveddøren, men overlod 
det til Tilfældet, om Bagdøren stod aaben, eller om, 
hvad og hvem der kom ind gennem Vinduerne. 

Det var kort sagt en Simplificering af det nationale, 
der gjorde det nemt og billigkøbt at være det. Et pas-
sende Bidrag til en sønderjysk Organisation, og man 
var det. Det viste sig da ogsaa, at de, for hvem det 
nationale f. Eks. var uadskilleligt forbunden med Tan-
ken om Landets Forsvar, ingenlunde fik Lov til at være 
alene om Budet. Man kunde være sønderjysk national 
og Forsvarsnihilist, man kunde være det og iøvrigt 
kosmopolitisk indstillet. 

Men, naar bande de, der ikke vilde forsvare Landet, 
og de, der vilde det, blot de var lige sønderjysk interes-
serede, kunde være lige nationale, var det klart, at dette 
maatte være langt det vigtigste, og den mere praktiske 
Side af Sagen, hvorledes Landet skulde klare sig poli-
tisk og militært, det relativt underordnede. I Realiteten 
blev dette ogsaa Tilfældet. Ikke saaledes, at man ikke 
talte nok frem og tilbage om det militære og politiske, 
men saaledes at det følelsesbetonede nationale stillede 
sig i Vejen for en nøgtern Bedømmelse af det. Man be-
høver blot at tænke paa, hvilken altoverskyggende 
Rolle det sydslesvigske Spørgsmaal spillede efter Ka-
pitulationen, i hvilken Grad det optog Opmærksomhe-
den og splittede Kræfterne pas. et  Tidspunkt, hvor det 
ogsaa for vor Skæbnes Vedkommende paa længere Sigt 
var ganske andre mægtige Problemer, der havde haft 



Krav paa at stag i første Række. At Europa laa 
Ruiner, at Kræfter var kommet i Forgrunden, der true-
de vor Eksistens, at vort Lands Stilling var bleven 
mere udsat end nogensinde tidligere, at de Principper, 
i Kraft af hvilke Sejren var vundet, var Dødsens far-
lige, at det var bydende nødvendigt at sætte Ting og 
Begreber paa Plads, hvis vi skulde have Haab om at 
kunne styre vor lille Skude gennem det oprørte Hav - 
dette interesserede ingen - ja, det er et Spørgsmaal, om 
nogen lagde Mærke til, at saadanne Problemer fandtes. 
Man kan holde en Toøre saa tæt til Øjet, at den skjuler 
heade Sol og Maane. 

Admiral Nelson satte Kikkerten for det blinde Øje 
Vi var tilbøjelige til at sætte den for det sønderjyske 
og opdagede derfor ikke, at hvor tungt end Tabet aff 
Omreade og Landsmænd maatte være, var det endnu 
ikke det mest skæbnesvangre, der skete i 1864, men 
at Forbindelsen mellem Landsdelene var afbrudt mili-
tært, efter at Herredømmet til Søs var tabt, hvilket 
vilde sige, at ikke engang det Par Millioner Mennesker, 
der var tilbage i Kongeriget, kunde gøre Regning med 
at kunne forsvare det i Fællesskab, hvor det blev an-
grebet. 

Naar man kan sige, at dette undgik Opmærksom-
heden, skal det ikke forstags bogstaveligt, saaledes at 
der slet ikke var nogen, der gjorde opmærksom paa det, 
men saaledes at det ikke kom til at spille den Rolle, det 
havde burdet, at de gjorde det - fordi alle de andre 
Synspunkter: parlamentariske, økonomiske, kulturelle 
og pacifistiske, der beherskede Situationen, overskyg-
gede det, hvilket paa skæbnesvanger Vis var Tilfældet 
allerede for den Skribents Vedkommende, der først 
fremhævede det. Dette skete nemlig kun et Par Aar 
efter Krigen i Pjecen „Danmark som Krigsmagt" (1867) 
af „En gammel Militær', bag hvilket Mærke skjulte sig 
den Kaptajn Rovsing, der senere (1891) skrev „Tre 
Voliner", og som var en af de ivrigste radikale For-
svarsmodstandere, og som saadan Forløber for og For-
udsætningen for Hørup. I denne hans første Pjece staar 
nemlig det, det kommer an paa: 

„Det, der skete i 1864, var en Katastrofe for Dan-
mark, og først og fremmest med Hensyn til dets Be-
tydning som Krigsmagt. Med de tre Hertugdømmer 
og deres Havne forsvandt vort Herredømme paa Søen, 
og med Herredømmet pas, Søen forsvandt vort mili-
tære Fodfæste paa Halvøen." „Denne Erkjendelse," 
siger han, „kan være ubehagelig - ligesom det er et 
ubehageligt Syn for en Mand, der har mistet begge 
Armene, første Gang at see sig selv i Speilet ,.." 

I Betragtning af de Konsekvenser, han drog af sin 
Indsigt, vilde det have været naturligere at tale om en 
Mand, der har mistet sin Potens, thi dette medfører som 
bekendt en tiltagende Fedme, og det var en saadan 
Fedme, han anbefalede som det forsvarsløse Lands bed-
ste Værn. Thi nok betyder de smag Stater intet mere 
militært, sagde han, men der er endnu „et Glimt af 
Fortrøstning og Forjættelse om, at Civilisationen vil 
seire over Barbariet, at de smaa, nationale Individuali- 

teter skulle finde Ly og Beskyttelse under Folkeretten. 
Men denne Forjættelses Opfyldelse afhænger alene af, 
om de have indre Kraft til at stase Prøven ud." Som 
man ser: ikke svære at tage, men svære at have, som 
det senere blev formuleret tiI Lommebrug. Og hvor-
ledes vandt vi saa denne indre Kraft? Ikke paa nogen 
ubehagelig Maade. „For Bevarelsen tig Udviklingen af 
denne Kraft er Folkets Velstand den ALLERFØRSTE 
Betingelse. Dette bør staa klart for Enhver, der har 
Stemme og Del i Folkets Styrelse." 

Det stod klart for dem - i hvert Fald for dem, der 
krcevede Del i Landets Styrelse og - med forskellig 
Motivering - i dets Ressourcer. Vandringen mod Vel-
færdsstaten begyndte, om end til at begynde med fore-
løbig hvilende paa det private Initiativ. Takket være 
Estrupiatets sparsommelige Statsstyre og dets Respekt 
for den personlige Ejendomsret oplevede Bondestanden 
en Fremgang, der i høj Grad befæstede den i Troen paa, 
baade Demokratiet og Kulturen. Denne sidste var alle-
rede tidligt dukket op i Bevidsthederne som det Værn, 
vi i var Afmagt maatte ty til. Ved Poul Martin Møllers 
Død i 1838 skrev Digteren Søetoft i „Kjøbenhavns-
Posten" om Danmark: 

„Thi har det ei Guld, og har det ei Magt, 
Sem før det har havt, 
Mas. Aanden vel være dets Værn og Vagt, 
Dets Rigdom og Kraft." 

Aand! Var der nogensinde bleven produceret mere 
end efter „Gennembrudet"? Naar dertil kom, at Vel-
standen steg, Læsefærdigheden ligeledes, og Lærdom-
men takket være Grundtvigianisme og Højskole ikke 
mere var et Privilegium for de Lærde blot, maatte man 
erkende, at Betingelserne for et virkningsfuldt Kultur-
forsvar aldrig havde været større. Det eneste, der endnu 
manglede, var Parlamentarisme og mere Stemmeret, og 
dette fik man, men hvad man under alt dette ikke fik, 
var en klar Forestilling om Landets Stilling og virke-
lige Vilkaar. Ethvert Forsøg paa at gøre disse ind-
lysende strandede uhjælpeligt paa de følelsesbetonede 
Forestillinger, hvori man bevægede sig - saaledes ogsaa 
Oldenburgs. I den Grad, at det ogsaa for den, hvem 
Forsvarssagen havde ligget paa Sinde mere end noget 
andet Spørgsmaal, var en Overraskelse at støde paa 
hans Navn.*) 

Dette skete for mit Vedkommende i Slutningen af 
første Verdenskrig, da jeg i Kaptajn Kleins Bog „For-
svarssagen efter Krigen 1864" fandt ham omtalt som 
„genial", idet han efter Kaptajn Kleins Mening var en 

Efter at være bleven gjort opmærksom paa ham 
købte jeg alle hans Skrifter, der dengang var til at 
faa for en Slik, og blev ikke skuffet. Det var et i 
høj Grad tankevækkende Forfatterskab, jeg gjorde 
Bekendtskab med. For egen Regning udgav han 
Aar efter Aar et Skrift, i hvilket han beskæftigede 
sig snart med indenrigspolitiske Forhold, snart med 
udenrigspolitiske Problemer, Altsammen med en 
overlegen Intelligens ag med en Pen, der altid var 
klar og ikke sjældent vittig, 
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af dem, „der alene, ved egen Hjælp, kan se og rettelig 
vurdere de Selvfølgeligheder, som Andre ikke ser" 

dette Tilfælde de militærpolitiske Konsekvenser af vor 
forandrede strategiske Stilling, som Kaptajn Rovsing 
havde antydet„ men mærkeligt nok ikke draget, og som 
baade Tilhængere og Modstandere af Fæstningen af-
viste som nationalt uantagelige. Godsejer Oldenburgs 
fremragende Skrift „Strategi og Politik" var nemlig 
begge Fløje lige lidt tilpas, bande dem, der ikke troede, 
der var noget Forsvarsproblem, men fortrøstede sig til 
Kulturen, Fremskridtet og Demokratiets fredelige Ind-
stilling, og dem, der troede, at Danmark ved noget som 
helst Forsvar kunde staa paa egne Ben. Københavns 
Befæstning? Ja, hvis vi var i Forbund med Tyskland. 
Det kunde være ubehageligt for Følelsen - det indrøm-
mede han. - men det var den ubønhørlige Konsekvens 
alf Kendsgerningerne. Kun i Forbindelse med Tyskland 
var et dansk Forsvar muligt - imod det svævede det i 
Luften. Haabet om fremmed Hjælp kunde kun blive en 
Skuffelse. For saa vidt han kunde tages til Indtægt. 
mod Fæstningen, blev han det af „Politiken" og dens 
Kreds, men far saa vidt han pegede pas. Nødvendig-
heden af et Forsvar og de eneste mulige Betingelser 
for et saadant, havde man ikke Interesse af ham i hver-
ken den ene eller anden Lejr. Kun glimtvis - f. Eks. i 
Kommandør Kofoed Hansens Pjece „Udenrigspolitik og 
Forsvar" (1909) - stak lignende Synspunkter Hovedet 
frem. Klart og bestemt var der ingen, der vovede at ved-
kende sig dem i deres fulde Betydning,*) 

Men Kendsgerningerne gjorde det! Medens al Dis-
kussion, al Propaganda, hele den talte Politik pegede i 
modsat Retning, pegede de stadig i samme Retning som 
han. Det var i hans Aand, naar man klogt, klogere end 
Polen i 1939, i 1870 afslog at være Frankrigs Allierede. 
Det var i hans Aand, naar J. C. Christensen, som næppe 
kendte hans Eksistens - ganske uparlamentarisk -
sendte hemmeligt Bud til Berlin for at fas at vide, hvor-
ledes vi vilde være stillet i Krigstilfælde. Det var i hans 
Aand og i Konsekvens af, hvad han fik at vide, at J. C. 
Christensen - uforstaaeligt for dem, der ikke kendte 
hans hemmelige „Entente" med Tyskland - gennem-
førte en Befæstning - aaben til Landsiden - der som et 
mægtigt seismografisk Tegn signalerede til Berlin, at 
Aftalen var forstaaet og akcepteret. Det var i hans 
Aand, at man ved Krigens Udbrud i 1914 paa tysk Op-
fordring lagde Miner ud i Storebælt, og det var en 
Bekræftelse paa, hvad Oldenburg havde sagt om Bi-
stand udefra, at England lod det ske. Det var ligeledes 
i Oldenburgs - d. v. s. Kendsgerningernes - Aand, naar 
Regeringen Stauning, efter af England at have. faaet 
samme Besked, som vi fik i 1914, at vi maatte kIare•
os selv, som vi ogsaa havde maattet det i 1564, for- 

*) Det mas dog antages at være under Pasvirkning ntf 
Oldenburg, naar Christoffer Hage, der lige var valgt 
ind i Tinget som liberal Højremand, i Samlingen 
1882-83 anbefalede sammen med Norge og Sverige 
at søge Venskabsforhold til Tyskland, selv om det, 
der var Pointen i Oldenburgs Problemstilling, vor 
geografiske Samhørighed med Tyskland, tilsløredes. 

beredte den mest muligt fredelige Modtagelse af Ty-
skerne i 1940. 

Dermed var imidlertid, som vi våd, det sidste Ord 
ikke sagt. I sin Pjece om „Danmark som Krig-smagt" 
havde den „gamle Militær" raadet Landet til ikke mere 
at lægge „Vægten paa at agere Stat og Krigsmagt og 
derimod af alle Kræfter begynde( ! ? ) at være Nation". 
Hvad han for sit Vedkommende mente hermed, har vi 
allerede set. Andre lagde andre Betydninger ind i Ordet, 
men hvor vi, selv om vi ikke var Krigsmagt, havde 
burdet overveje, hvorledes det vilde gaa •med det, der 
endnu var tilbage af os som Stat, forsømte vi ikke bedst 
muligt at følge hans Read. Saaledes heller ikke ved 
denne Lejlighed. Oldenburg maatte vige for Ingemann 
og Dannevirke i Forbund med Indflydelser, der nok ikke 
var af samme blaaøjede Beskaffenhed, men som desto 
bedre forstod at benytte dem. Uden Hensyn til Konse-
kvenserne gav vi os, da Propagandaen først var sat i 
Gang, uhæmmet vore Følelser og Illusioner i Vold og 
fejrede Resultatet, da Tyskland havde kapituleret, som 
en Sejr for alt, hvad der var godt og ædelt. 

Hvorvidt dette var Tilfældet, har enhver senere selv 
kunnet dømme om, men at det ikke kunde kaldes nogen 
Forbedring af vor Stilling, har i hvert Fald ikke kun-
net forblive skjult. Thi nok var vi blevet „befriede", 
men i hvilken Forfatning? Der er i denne Forbindelse 
ikke Grund til at tænke paa de ødelæggelser, der havde 
fundet Sted. De var minimale i Sammenligning med, 
hvad det ellers i vore Dage koster at blive befriet, men 
paa den Stilling, Landet var bleven bragt i. 

Efter Fredsslutningen i Wien var vi ophørt med mili-
tært at være et sammenhængende Omraade. Ved den 
efterfølgende vaabentekniske Udvikling var vi mere og 
mere bleven sat ude af Stand til selv under gunstigste 
Forhold at kæmpe mere end nogle faa Dage, eftersom 
en moderne Krig fordrer en kontinuerlig Tilførsel af 
Vaaben og Ammunition. Nu, efter at have medvirket 
til Tysklands ødelæggelse og Sovjets Placering nogle 
Flyveminutter fra vore øer, var det, der var bleven til-
bage, bleven i den Grad. udsat, at vi nu befandt os ikke 
blot strategisk men taktisk umiddelbart paa Afgrun-
dens Rand. 

Sem længe Jubelen varede - og det gjorde den et 
Stykke Tid - kunde dette imidlertid ikke forurolige -
vi havde jo ogsaa som altid mægtige Forbundsfæller, 
der nak skulde hjælpe os - ag det kom derfor i høj 
Grad bag paa den af Frihedskampen desorienterede 
Offentlighed, at en af dens mest fremtrædende Person-
ligheder, Flyveren, Oberstløjtnant Kai Birksted, i sit 
Foredrag „Dansk Forsvar - set fra et lultmiditrert 
Synspunkt", holdt i Studenterforeningen i Februar 1948, 
altsaa knapt tre Aar efter Glædesfesterne, rev den Bin-
dene fra øjnene. Af „Berlingske Tidende" blev det be-
tegnet som en „ny Problemstilling" og af „Information" 
som revolutionerende. I Virkeligheden var det kun Kap-
tajn. Rovsings alt for velbegrundede Pessimisme paa ny 
Basis og med endnu mørkere Perspektiver, thi lige saa 
lidt som Kaptajnen vovede Oberstløjtnanten at drage 
den eneste logiske Konsekvens: et Samarbejde med 
Tyskland - og hvorledes skulde han ogsaa kunne det 
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efter at have været med til at ødelægge dette vort 
eneste Bolværk mod endnu større Farer? Hans Ræ-
sonnement var et ganske andet — man tør maaske sige: 
mere i Luften svævende. Medens Kaptajn Rovsing som 
Erstatning for det Forsvar af Landet, som han ikke an-
sats for muligt, pegede paa Nationaliteten som vort 
Skjold, var det for Oberstløjtnant Birksted i Kontinua-
tion af den forudgaaende Kamp Friheden, vi skulde vie 
vore Kræfter, og som skulde være vort Værn. Hvad 
gik hans Ord nemlig ud paa? At Landet ikke frembød 
Muligheder for et Forsvar — bl. a. paa Grund af mang-
lende „Dybde". Det maatte derfor blive mere et Forsvar 
for „Friheden" end for Territoriet, og vi maatte derfor 
være forberedt paa at bringe vore Forsvarsstyrker i Sik-
kerhed paa den anden Side Havet, saaledes at de bag-
efter kunde medvirke til atter at befri os. Da han gen-
tog det i Aarhus, gjorde daværende Oberst Hvalkof, 
den tidligere Chef for Brigaden i Sverige, opmærksom 
paa, at der næste Gang maaske ikke vilde blive lige sats 
meget at befri, som der havde været denne. „Naar" 
Russerne har besat Danmark — han benyttede ikke For-
men „hvis" — vil de med det samme fjerne alle, der ind-
tager ledende Stillinger, og sende dem over til de man-
ge andre Millioner, der er forsvundne i Sibiriens uhyre 
og ugæstmilde Omraader. Hvorledes en „Befrielse" og-
saa uden Besættelse tog sig ud, erfarede man senere i 
Korea. 

Opmuntrende var Perspektiverne i hvert Fald ikke, 
og det var ikke let at indse, hvorledes nogen Form for 
Kultur skulde kunne ændre Billedet. Bliver man ud-
ryddet, er det jo lige meget, hvilket Sprog man taler, 
eller hvilken politisk Teori man foretrækker. Det er 
under det haarde Tryk af denne Problemstilling, som 
man maaske nok i Tidens Sprogbrug tør kalde „eksi-
stentiel", at vi nu omsider officielt er kommet til at 

I sin Fremtidsroman „1984" har den engelske For-
fatter George Orwell som et al Fremskridtets Resul-
tater skildret, hvorledes „Sandheden" til den Tid vil 
blive fabrikeret efter Forgodtbefindende. En saadan 
Profeti hører ikke til de vanskelige, da den allerede var 
gaaet i Opfyldelse, inden den blev fremsat. Vi lever 
midt i dens Virkeliggørelse og har gjort det længe. 
I Sovjet har man som bekendt forlængst taget Konse-
kvensen af de Muligheder, en maalbevidst Propaganda 
frembyder, naar Modparten aldrig ,faar Lov tiI at kom-
me til Orde. I de frie og fredselskende Nationer bærer 
man sig ikke ad paa samme plumpe Maade. Her be-
varer man „Ytringsfriheden", men sørger blot for, at 
den ikke bliver misbrugt, og dette har man ment vilde 
være Tilfældet, hvis man uforbeholdent diskuterede Jø-
dernes Anliggender for og imod med gode og mindre 

Ovenstaaende Artikel er her offentliggjort, saa- 
ledes som den forelan i Korrektur den 3. Maj 1956, 
da jeg ventede at fas Numret ud i en nær Fremtid. 

indse det, som Oldenburg med overlegent Klarsyn gjor-
de Rede for sats længe før. 
• I sin Pjece om Danmark som Krigsmagt siger Rov-

sing paa sin vrængende Maade, at vi, hvis vi nogen-
sinde „skulde optræde paa den europæiske Krigsskue-
plads", „efter al Sandsynlighed" vil blive „nødte til at 
give den grædende Spillemand som Preussens Allierede". 
Nu er vi det, skønt Prøjsen ikke længere eksisterer, og 
det er vanskeligt at sige, hvilke Krav dette i Tidens Løb 
vil kunne stille til os, og hvorledes vi vil møde dem, 
men hvorfor paa Forhaand gaa ud fra, at det vil blive 
„ynkeligt"? De, der ikke afventede Resultatet af Aars 
Selvbedrag, Aars Vildførelse og Aars ødelæggelse, men 
som i Kraft af deres Instinkt frivilligt gjorde det, vi nu 
beordres til at skulle, gjorde ikke nogen ynkelig Figur. 
Tværtimod var den Krigsindsats, Danske gjorde paa 
østfronten ved Tyskernes Side, en af de største og mest 
heroiske, vor nyere Krigshistorie melder om. Ynkelig-
heden fandtes paa Hjemmefronten hos dem, der ikke 
var i Stand til at bære deres Ansvar, og som derfor 
prisgav Landsmænd, der havde ofret Liv og Blod for at 
afværge den Fare, som man nu væbner sig imod. 

Da man imidlertid nu officielt har facet Lov til at 
vedkende sig, hvad der ikke længere stod til at be-
nægte, maa man gaa ud fra — eller haabe — at i hvert 
Fald denne Form for Ynkelighed ikke gentager sig! 
Der kan blive Jammer nok endda, thi ligesom de sibyl-
linske Tavler ikke blev billigere, fordi de blev færre, 
saaledes vil den Pris, der i givet Tilfælde maa betales 
for Vaabenbroderskabet med det halve Tyskland, efter 
alt at dømme blive langt blodigere, end den vilde have 
været med et endnu udelt. Det hører med til den lange 
og svære Tilpasningens Tragedie, hvis forskellige Faser 
er skitseret i det foregaaende. 

gode Argumenter, saaledes som det sker med en Del 
andre offentlige Spørgsmaal. — Hvad Kommunisterne 
indenfor et begrænset Omraade har maattet gennem-
føre med Magt, er saaledes for Jødernes Vedkommen-
de over hele den „civiliserede" Verden bleven gennem-
ført ved Hjælp af „Oplysning", det vil sige Propaganda 
og Meningsterror. Med Hensyn til dem at paaberaabe 
sig Kendsgerninger er derfor bleven betragtet som 
Tegn pa,a, manglende Sandhedskærlighed og daarlig 
Karakter. 

Dette er der ikke Tvivl om, at man vedblivende vil 
bestræbe sig for, at det bliver, men Opgaven er i hvert 
Fald ikke bleven gjort lettere, efter at der er bleven 
oprettet en jødisk Stat i Palæstina. Dette har jo nemlig 
ikke kunnet gaa upaaagtet hen og har selv hos de mest 
tungnemme kunnet vække en Anelse om, at det maaske 
alligevel ikke er sats ligetil med Begrebet „Antisemitis-
me", som man hidtil havde troet — navnlig i Betragt-
ning af, at det nu ogsaa skal omfatte Israels semitiske 
Naboer. Naturligvis er der ingen — i hvert Fald ingen 

Verdensløgn Verdensfare Verdensmagt 
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veltænkende og dannede Mennesker -, der tvivler om, 
at det er Araberne, der er bleven tvunget til „frivil-
ligt" at forlade deres Land, der har Uret, og Jøderne, 
der har taget det i Besiddelse, der har Retten pas, 
deres Side. 

Een Ting har Begivenhederne jo imidlertid ikke kun-
net undgaa at henlede Opmærksomheden paa, at. der 
findes Jøder, og at det, hvis der findes saa.danne, maa 
have været en Løgn, en Verdensløgn, at de ikke fand-
tes eller i hvert Fald ikke havde Interesser og Egen-
skaber, der forbandt dem indbyrdes og gjorde dem for-
skellige fra Omgivelserne. 

Nu vilde maaske heller ikke dette have gjort noget 
større Indtryk - I Virkeligheden var det jo ikke andet, 
end hvad vi allesammen vidste i Forvejen - men plud-
selig gik det op for Avislæserne, at denne nu demaske-
rede Løgn maaske ogsaa kunne betyde en Fare - en 
Verdensfare! Det var Jøderne selv, der gjorde opmærk-
som paa det - ellers havde vi vel ikke faaet det at vide. 
Verdensfaren opstod derved, at Sovjet begyndte at 
levere Vaaben til Palæstinas Naboer, der ikke havde 
haft samme Muligheder for at forsyne sig hos de freds-
elskende Nationer som Jøderne. Dette var noget ganske 
forfærdeligt og medførte øjeblikkeligt Krav fra Palæ-
stinas Side om ogsaa at fas, Vaaben. Ganske vist var, 
som alle vidste, Forholdet det, at det var Israel, der 
havde Vaaben, moderne Vanben, og dets Naboer, der 
manglede dem, hvad der var een al Grundene til, at 
disse kom saa daarligt fra det, da de sidste Gang førte 
Krig med den nyoprettede Stat, og hvis de nu fik Van-
ben, vilde der for ses vidt kun være Tale om Tilveje-
bringelsen af en vis Balance paa dette Omrande. Saa-
ledes tog det sig imidlertid ikke ud for Israel. Hvis Na-
boerne fik lige saa gode Vanben som det selv, var der 
jo en Mulighed for, at det næste Gang ikke vilde gaa 
ligesom forrige, og det maatte alle kunne indse ikke 
gik an. Om fornødent, antydede man fra jødisk Side, 
var man tilbøjelig til at tage Krigen straks, medens 
man var i Besiddelse af den militære Overlegenhed. 

Det vil være umuligt og ogsaa overflødigt at gennem-
gat alle de Faser, hvorigennem Sagen er forløben: 
Amerikansk Nægtelse af at sende Vanben til Israel; 
Skrig og Protester; Løfte om alligevel at sende; Be-
klagelser over Vaabensendingerne til Ægypten; Grænse-
episoder med Grusomhed overfor Civile fra begge Sider; 
Mæglingsforsøg; Møder af Fredsvenner rundt om i Lan-
dene, der opfordrer til at sende Israel - aldrig Araberne 
- Vaaben og Tropper; Konferencer i Jerusalem og 
Kairo; Udtalelser af Statsmænd - o. s. v., 0. s. v. 

Kort og godt: der blev stort Oprør, og ikke uden 
Grund! Ser man paa Kortet, vil man finde, at det kun-
stigt skabte Israel er en lille Plet, omgivet af Fjender 
til alle Sider. Disse er som sagt i øjeblikket ikke lige 
saa godt bevæbnede som Jøderne, men hvad de ikke er, 
kan de blive, og i saa Tilfælde vil de jo kunne stille 
langt større Hærstyrker paa. Benene end disse. Medens 
Israel har 1.700.000 Indbyggere, har Syrien 3.600.000, 
Libanon 1.400.000, Jordan 1.500.000 og _Ægypten 
22.500.000 - for kun at nævne de umiddelbart tilgræn-
sende, men bag-ved denne første Række staar en mu- 

hammedansk Verden pas. 300 andre Millioner, der i 
givet Tilfælde vil kunne sættes i Bevægelse helt eller 
delvis, hvortil som en Faktor af særlig Betydning kom-
mer, at en meget stor Del af Jordens olieforekomster 
netop findes i de Lande, der ikke er Israel venligt-
sindede. Dette kan naturligvis virke som Dæmper pas. 
deres Krigslyst - Olien giver dem mange Penge -, men 
det kan ogsaa være et Vaaben i deres Hænder. 

Som Læserne af „Egne Meninger" vil erindre (smlgn. 
Maj 1954), advarede den afdøde amerikanske Marine-
minister James Forrestal sine Landsmænd mod ensidigt 
at støtte de jødiske Bestræbelser i Lilleasien under Hen-
syn til Amerikas egne Interesser, der ikke kunde være 
tjent med, at det fik Araberne til Fjender. Disse Ad-
varsler nyttede som bekendt ikke, men skaffede ham 
blot selv et Fjendskab, der drev ham i Døden. Den 29. 
November 1947 stemte F.N.s Plenarforsamling for Palæ-
stinas Deling i to uafhængige Stater. De Forenede Sta-
ter, England og Sovjetunionen var for en Gangs Skyld 
enige. Sovjetunionens nuværende Politik viser, at de 
ikke vedblivende er det i samme Grad, hvad der ikke 
vil sige, at de ikke kan blive det igen. Den 14. Maj 1948 
anerkender saa De Forenede Stater det nye Israel. 
Forrestals Optegnelser viser, hvilket Arbejde bag Ku-
lisserne fra jødisk Side, der gik forud for begge Be-
slutninger. 

Dermed var Handsken kastet til den arabiske Verden. 
Man maa være indstillet paa ikke at ville drage Slut-
ninger fra egne eller andres Erfaringer for ikke at 
kunne forstaa, hvorledes denne Beslutning om at op-
rette en jødisk Stat paa arabisk Onmaade har maattet 
virke. Lad os tænke os f. Eks. det sydslesvigske Spørgs-
maaI skærpet pas. den Maade, at alle dareaksindede syd 
for Grænsen ved Hjælp af nogle Overfald var bleven 
tvunget til „frivilligt" at flygte nordpaa, for at kunne 
have en Forestilling om, hvorledes Araberne har maat-
tet føle den Behandling, de har været ude for. Ved 
Hjælp af politisk Beregning og politisk Tvang vil man 
kunne holde de derved fremkaldte Følelser tilbage, men 
man bør næppe regne med, at de forsvinder. De vil altid 
pasny kunne udløses. 

Det er denne deres eksplosive Kraft, Sovjet altsag 
nu har taget med i sine Beregninger - næppe for Jø-
dernes Skyld, men som Brik i sit eget Spil. Denne eks-
plosive Kraft er imidlertid ogsaa Israel i ,Stand til at 
udløse eller til at true med at udløse, saaledes som •det 
har gjort det nu ved at sIaa paa Muligheden af en præ-
ventiv Krig. Da Følgerne af en saadan er uoverskue-
lige, vil der alene derved være lagt Pres pas. de Magter, 
navnlig England og Amerika, der har Hovedansvaret 
for, at Staten Israel overhovedet er bleven til. Winston 
Churchill, der jo har gaaet Jødernes Ærinde overfor 
Tyskland - pas, sit eget Lands Bekostning -, og som 
er bleven rigelig belønnet for det, har da ogsaa straks 
været ude med en Eriklæring om, at England har en 
Æresforpligtelse til at beskytte Israel, og har saaledes 
bekræftet, hvad en fransk Forfatter efter Balfour-Er-
klæringens Udstedelse sagde i „IVIereure de France": 
„Hvis det lykkes Storbritannien at gøre Verdensjøde-
dommen til det uundværlige Redskab for sin Politik, 
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bliver det samtidig Slave af sit uundværlige Redskab." 
Det samme gælder for „De Forenede Stater" - blot om 
muligt i endnu højere Grad. 

Dermed er imidlertid givet Jødedommen en Stilling 
i Verdenspolitikken, der gør den ikke blot til en Ver-
densfare, som Begivenhederne i Mellemøsten nu har 
vist, at den er det, men ogsaa til en Verdensmagt - ja, 
til den mægtigste af alle Verdensmagter, til den eneste, 
der har Betingelser for at øve et VerdensherredEinime, 
og som allerede gør det. 

Da Krigen brød ud, hed det sig i Propagandaen, at 
Hitler vilde erobre Verdensherredømmet. Hvorledes han 
med de Vaaben, der dengang stod tiI Raadighed, skulde 
have baaret sig ad med det, er ikke let at se. Det vilde 
ikke engang være muligt hverken for ham eller andre 
med de Ve-aben, der findes nu. Ganske simpelt, fordi det 
overhovedet ikke er muligt med Vaaben. Dette siger sig 
selv og er mere end tilstrækkeligt bekræftet af Histo-
rien. Man kan for en Tid undertvinge et større Om-
made, men selv for dette vil der være naturlige Græn-
ser. Eller kan man virkelig for Alvor tro, at f. Eks. 
Sovjet skulde kunne erobre og bevare Kina, selv med 
Anvendelse af de mest effektive Brintbomber? Skal et 
Verdensherredømme tænkes oprettet, maa det være paa 
en Maade og ved Hjælp af Midler, som de undertvungne 
og beherskede ikke lægger Mærke til. Det maa ske 
indefra og med deres eget Samtykke eller i hvert Fald 
uden nogen bevidst og agtpaagivende Modstand fra 
deres Side. 

Disse Krav tilfredsstillede ikke engang den hellige og 
almindelige Kirke i Middelalderen. Hvor meget den end 
talte til Følelse og Forstand, og i hvor høj Grad den 
end gennemtrængte Tidens Tænkning, frembød den ikke 
desto mindre Angrebsflader, der æggede til Modstand. 
Heller ikke vor Tids hellige, almindelige Kirke, Kom-
munismen, har kunnet undgaa at ægge til Modstand, 
hvor meget den end søger at kamouflere sin Indflydelse. 
Man er dog i nogen Grad paa Vagt overfor den og søger 

'  saa vidt muligt at bekæmpe den, selv om den ligesom 
Jøderne nyder gydt af alle de demokratiske ag liberale 
Principper, den selv fornægter. 

For Jødedommens Vedkommende er der ikke Tale om 
at gøre dette. Tværtimod er der ingen, der rundt om 
i Landene har været ivrigere til at paaberaabe sig dem 
og gøre Brug af dem. Og det forstaar man sag vel. Thi 
denne Proklamation af alle Menneskers „Lighed", af 
alles deraf følgende Ret til at være medbestemmende i 
Landenes Anliggender og til „frit" at opholde sig, hvor 
de vil, og overalt have Krav paa samme Rettigheder, 
maatte jo siges i høj Grad at være Vand paa deres 
Mølle. Det er derfor ogsaa begrænset, hvor mange Jø-
der der har spillet nogen Rolle konservativt, skønt der 
ikke findes nogen mere konservativ Folkegruppe paa 
Jordens Oreeflade. Konservatismen forbeholdt den sine 
egne Anliggender, medens den omvendt overalt, hvor 
den opholdt sig - hvis der ikke var særlige Grunde til 
det modsatte som for Disraelis Vedkommende - var i 
Spidsen for Frihedens og Demokratiets Sag. Naturlig-
vis ikke som Jøder, men som Medborgere i de paagæl-
dende Lande. Blev disse Rettigheder nægtet dem, som  

f. Eks. i Czarens Rusland, blev det fremstillet som Ud-
slag af det frygteligste Barbari, en Krænkelse af Men-
neskehedens helligste Lave, og takket være den huma-
nitære Udvikling, der har fundet Sted siden, er der hel-
ler ikke nogen, der nu drømmer om at begaa en lig-
nende Helligbrøde. Hvad dette betyder som Magtgrund-
lag for Jødedommen, er det vanskeligt at gøre sig noget 
udtømmende Begreb om. Katolicismen forsøgte, som 
man ved, gennem Jesuitterordenen at sikre sig en cen-
tralt virkende og dulgt Indflydelse, men trods den stiee-
ste organisatoriske Dygtighed lykkedes det ikke. Tvært-
imod gjorde den sig i den Grad frygtet, at den blev 
forjaget fra det ene Land efter det andet og i Norge 
f. Eks. forbudt Adgang. Kommunismen har ad andre 
Veje og med større Resultat tilstræbt det samme - at 
virke bag Kulisserne og have sine Repræsentanter pas 
de afgørende Poster -, men heller ikke den har kunnet 
undgaa at give sig Blottelser. Det har Jødedommen for 
sag vidt heller ikke, men de betyder blot ingenting. Det 
er nemlig ikke nogen „Fordom" at anse en Kommunist 
for at være Kommunist, men det er i høj Grad en „For-
dom" at anse en Jøde for en Jøde. 

Da Beslutningen blev taget om at skaffe Jøderne „et 
Hjem" i Palæstina, d. v. s. paa en anden Nations Om-
rande, havde man kunnet tænke sig, at man havde re-
guleret deres Forhold i de Lande, hvor de hidtil havde 
opholdt sig, saaledes at de var kommet til at svare til, 
hvad de virkelig er: et kun delvis sammenhørende og 
sammenfaldende, men det var netop det, man ikke vilde. 
TVEertimod blev det udtrykkelig understreget, at deres 
Stilling rundt om i Landene uanset det nye „Hjem" 
uforandret skulde blive den samme som før. Vil man 
tilfulde forestille sig Konsekvensen heraf, maa man 
tænke sig et andet Land gaa den omvendte Vej: sende 
det mangedobbelte Antal af sine Indbyggere ud til alle 
Verdens Hjørner og faa dem anerkendt overalt som de 
paagældende Landes Indbyggere, samtidig med at det 
vedblivende selv kunde regne med deres Sympati og 
Loyalitet!*) 

Dette har Israel altid kunnet, men ved Oprettelsen 
af den nye Stat har det altsag faaet et Punkt, om hvil-
ket Bestræbelserne kan krystallisere sig, og hvis Inter-
esser vil kunne blive afgørende. Thi maaske har ikke 
alle Jøder Verden over været lige begejstrede for Op-
rettelsen af denne Stat, men nu, da den er en fuldbyrdet 
Kendsgerning, kommer dette ikke til at spille nogen 
Rolle. Man kan regne med, at en Trusel mod den vil 
sætte hele Jødedommen I Bevægelse, og det vil sige hele 
Jorden. At faa den oprettet kostede en Verdenskrig. 
Hvorfor sag vige tilbage for den næste, hvis det gælder 
om at •bevare den? Det, der allerede er foregaaet, be-
kræfter jo, hvad der ovenfor er sagt, at Jødedommen, 
takket være den enestaaende privilegerede Stilling, den 
indtager, til en hvilken som helst Tid vil være i Stand 
til at sætte de Kræfter i Bevægelse, den behøver til sin 
Beskyttelse. Hvad det koster den øvrige Verden, vil 
heller ikke i Fremtiden komme til at spille nogen Rolle. 

*) Faktisk svarer denne Ordning til, at Jøderne nyder 
en Form fer moralsk Eksterritorialret i de Lande 
udenfor Palæstina, hvori de er bosat. s. 4. 

• 
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Fredag den 24. August 1956 bragte „Dagens Nyheder" 
et Reuter-Telegram med Overskruten „Myrdede Kaga-
novitch Stalin - indirekte - en Overskrat, der virke-
lig var egnet til at fange Opmærkso,nheden. „PoZitiken" 
nøjedes imidlertid ikke med, hvad den kunde faa fra et 
eller andet Pressebureau. Den fik fra sin egen private 
Korrespondent i Paris en ganske anderledes udførlig 
Redegørelse for, hvad der var kommet frem i det fran-
ske Ugeblad „I•rance-Dimanche" om Stalins sidste Ti-
mer. Det betegnede i Overskriften disse Rygter som 
sensationelle, og det tør man nak sige ikke var nogen 
Overdrivelse. Det 9ncerkeliye var blot, at Sensationen 
udeblev. Næste Dag ikke et Ord om den i hverken det 
ene eller det andet Blad. En intetsigende Leder i „Social-
Demokraten" er, saa vidt man kan se, det eneste Spor, 
den har sat sig. Var Rygterne da ved nærmere Eftersyn 
usandsynlige? Paa ingen Maade! Var de uden Interesse ? 
Langt fra! Tværtimod supplerede de paa en mærkelig 
og betydningsfuld Maade, hvad man vidste i Forvejen, 
og skaffede Klarhed, hvor man hidtil havde famlet i 
Blinde. Hvonfor hørte man da intet mere til „Sensa-
tionen" ? Ja, det hører med til den og forstaas først, 
naar man ved, hvad den gik ud paa, og dette forstaas 
atter kun til fulde, naar man erindrer, hvad der foregik 
ved Stalins Død eller rettere før og efter, thi indtil nu 
er det kun dette, man har haft at holde sig til. 

Da Efterretningen om den mægtige Mands Død blev 
sendt ud i Verden, virkede den umiddelbart overrasken-
de. Ganske vist var han i den Alder, hvor det ikke er 
urimeligt, at man dør, men ikke desto mindre var der 
fra første Færd omkring dette Dødsfald noget, der 
kaldte paa Eftertanke og Mistænksomhed. Det kom saa 
mærkeligt uventet og saa mærkeligt belejligt. Det viste 
sig da ogsaa, at de, der havde været Begivenhederne 
paa nærmere Hold, forholdt sig skeptiske. En ameri-
kansk Korrespondent, Gilmore, der havde opholdt sig 
elleve Aar i Moskva, og som var gift med en Russer-
inde, mener saaledes i en Bog, han udgav i 1954, at 
Stalin mas have været længere syg, end det officielt 
blev sagt. I hvert Fald, siger han, var der ingen, der 
vidste, hvornaar Stalin virkelig døde. Senere listede 
Paastanden om, at han var bleven myrdet, sig frem 
hist og her. „New York Times"' Moskva-Korrespondent, 
Harrison Salisbury - her citeret efter det norske Tids-
Skrift „Farmand" 18. December 1955 - mener saaledes, 
at alt tyder paa, at Stalin er bleven dræbt af en Junta, 
idet han lige før sin Død forberedte en blodig Udrens-
ning indledet med „Lægesammensværgelsen" og en der-
med sammenhørende „antisemitisk" Kampagne, i hvil-
ken Forbindelse Salisbury oplyser, at ikke blot Molo-
tovs Venner, men ogsaa dennes Hustru( !) var bleven 
forvist til Sibirien. „Hele Inderkredsen var truet." 

— — — 
En Opfattelse som denne, der nu synes at skulle blive 

bekræftet, faldt sammen med Bedømmelsen af de Begi-
venheder, Prag-Processen og Lægesammensværgelsen, 
der var ganet forud for Stalins Død, og som af „Verdens-
opinionen" var bleven karakteriseret som „Antisemitis-
me"! Motiveringen herfor var dels, at et stort Antal af 
de Anklagede var Jøder - i den saakaldte Slansky-Pro-
ces i Prag 11 alf 14 Anklagede, i Lægeprocessen 9 af 16 
- og dels, at man som Anklage brugte blandt andet Be-
skyldninger for Zionisme og Forbindelse med zionistiske 
Organisationer. Naturligvis kunde bande det ene og det  

andet virke paafaldende, men paa den anden Side maatte 
man, naar Talen var om Sovjetunionen og dens Lyd-
lande, stille sig meget skeptisk, inden man akcepterede 
Passtanden om, at der indenfor disse skulde kunne fin-
des noget, der kunde fortjene at betegnes som „Anti-
semitisme" i Propagandaens sædvanlige Betydning af 
Ordet. Bande den kommunistiske Ideologi og Lovgiv-
ning forbyder jo at give saadanne Følelser Udtryk, selv 
om de findes, og i Betragtning af, i hvilken Udstræk-
ning Jøderne selv havde Indflydelse paa, hvorledes disse 
Love overholdtes, skulde man ikke tro, de skulde kunne 
forvandles til døde Bogstaver. Thi naar den amerikan-
ske Korrespondent taler om Molotofs Venner og Hustru, 
er det jo kun en ringe Del af den Jødeindflydelse i 
Inderkredsen, man maatte regne med, og som man har 
maattet regne med lige fra den russiske Revolutions 
første Begyndelse. Lenin selv var ganske vist ikke Jøde, 
men hans Hustru var det, og hans nærmeste Medarbej-
dere: Kamenev, Zinoviev og Trotzky var det. Heller 
ikke Stalin var Jøde, men hans tredie Hustru, Rosa 
Kaganovitch var det; hans San af andet Ægteskab, 
Vasili, var gift med Molotovs Datter, der var Halv-
jødinde. Moderen, der altsaa paastaas at have været 
forvist, er Søster til en amerikansk-jødisk Forretnings-
mand, Karp, og Vasilis Søster, Stalins Yndling, var i 
sit andet Ægteskab gift med en Søn af Lazar Kagano-
vitch, Faderens Svoger og nærmeste Randgiver. Bedre 
forankret skulde man ikke synes, Jødedommen kunde 
blive! 

At der trods disse mægtige Indflydelser ved de sted-
findende Udrensninger ikke desto mindre gik Jøder med 
i Løbet, kunde for saa vidt ikke være paafaldende i Be-
tragtning af, at det var dem, der i stort Antal havde de 
Stillinger, om hvilke Kampene drejede sig. Naar det 
gælder om at komme til Magten eller holde sig ved 
Magten, myrder Franskmænd som bekendt ogsaa 
Franskmænd; Tyskere Tyskere! 

Men, sagde man, det var ikke blot Antallet af Jøder 
blandt de Anklagede, der gav Grund til at tro, at det 
drejede sig om Antisemitisme, men ogsaa Arten af de 
Beskyldninger, man fremførte imod dem: mod Lægerne, 
at de havde forgivet eller villet forgive en Række højt-
staaende Embedsmænd, navnlig militære, og mod de 
Anklagede i Slansky-Processen, at de havde været Zio-
nister og spioneret til Fordel for Israel, blandt andet 
ved at stag i Forbindelse med den jødiske Hjælpe-
organisation „Joint", som Jøderne selv erklærede for 
ophævet indenfor Sovjet, hvilket højst sandsynligt er 
rigtigt. 

Vil man vurdere disse Beskyldninger, kan man gan-
ske se bort fra, om de var rigtige eller ikke. I en Stat, 
hvor Mistanken er tilstrækkeligt Bevis, er det under-
ordnet, om den er begrundet. Man maa til at begynde 
med spørge, om den overhovedet er tænkelig. Og det 
var den for saa vidt i dette Tilfælde. Da Jøderne over-
alt i Verden har fælles Interesse, maa man ogsaa gaa 
ud fra, at de overalt i Verden efter Staten Israels Op-
rettelse interesserer sig for denne, og at de altsaa har 
kunnet spionere til Fordel for den. Og hvad Beskyldnin-
gen mod Lægerne angaar for ved skadelige Behandlin-
ger at have forkortet visse Sovjetlederes Liv, kunde 
ogsaa denne være opdigtet, men saaledes som Skik og 
Brug er indenfor de ledende Kredse i Sovjet, kunde den 
ikke paa Forhaand stemples som utænkelig. 
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kronologisk. 

I November 1952 indledtes i Prag den saakaldte 
Slansky-Proces, af hvis 14 Anklagede 11 ,var Jøder, og 
med Undtagelse af tre blev de hængt i December Maa-
ned. Samtidig giver Tjekkoslovakiets Præsident Gott-
wald „Slansky-Banden" Skylden for Landets økonomi-
ske Vanskeligheder. I Rumænien falder den jødiske 
Anna Pauker i Unaade. I Ungarn bliver 17. Januar 1953 
Formanden for den jødiske nationale Sammenslutning 
arresteret. Og samme Maaned offentliggør „Pravda" 
en Liste over en Gruppe rodløse Kosmopoliter og jø-
disk-borgerlige Nationalister(!) i Litauen, medens alt-
saa Omverdenen den 13. Januar faar Meddelelse om 
Lægernes Arrestation i Moskva og i de følgende Dage 
om Jøders Flugt fra Østtyskland. Hvor svært det end 
var at forlige en anti-jødisk Indstilling med andre fore-
liggende Kendsgerninger og Tendenser indenfor Sovjet-
unionen, var det klart, at det, der foregik, ogsaa gik ud 
over Jøder. Hvorfor og i hvilken Udstrækning — det var 
en anden Sag, som det udefra ikke var saa let at danne 
sig en begrundet Mening am. Endnu den 12. Februar 
1953 skærpedes Modsætningen til Staten Israel ved, at 
de diplomatiske Forbindelser med denne afbrødes, men 
samtidig erklærede den sovjetiske Avis „Røde Stjerne", 
at Kampen mod Zionismen intet havde at gøre med 
„Antisemitisme", hvad man for saa vidt maatte give 
den Ret i, at den ikke behøvede at have, og saa var 
man lige vidt. 

Men derefter skifter Billedet Udseende. Den 4. Marts 
meddeles fra Moskva, at Stalin er alvorligt syg — den 5., 
at han er død af et Slagtilfælde, og allerede den 9. fin-
der hans Begravelse Sted. Præsident Gottwald, „Slan-
sky-Ba.nden"s Udrydder, er til Stede ved denne, men 
dør faa Dage efter sin Hjemkomst den 14. Marts af 
Lungebetændelse, skønt denne Sygdom i vore Dage efter 
Penicillinets Opfindelse ikke plejer at forløbe saa hur-
tigt og i Reglen ikke med dødelig Udgang. Er der nogen, 
der har hjulpet ham paa Vej, kan det imidlertid ikke 
have været de anklagede Læger, thi disse blev først fri-
givet i Begyndelsen af April. 

Og dermed er vi kommet til et Punkt, hvor vi er i 
Stand til at vurdere de Oplysninger, der blev telegrafe-
ret fra Paris, og sogn derefter forsvandt fra al Omtale, 
som om de aldrig var fremkommet. Den amerikanske 
Journalist Salisbury, der ikke kendte dem, siger, at 
Beria, Sikkerhedspolitiets mægtige Chef, ved Stalins 
Død holdt Rusland i sin hule Haand og havde kunnet 
udraabe sig selv til Diktator. Det vilde man have troet, 
men det skulde saa ej være: Han blev skudt efter en 
Rettergang Mage til den, han selv saa ofte havde for-
anstaltet. Hvorledes kunde noget saadant gaa 

Sammenholder man de nu fremkomne Oplysninger 
med de tidligere foreliggende Kendsgerninger, begyn-
der man at ane Sammenhængen. Ifølge det franske 
Ugeblad skal nemlig den russisk-jødiske Forfatter, Ilja 
Ehrenburg, til den franske Forfatter, Jean Paul Sartre 
— yderst jødevenlig, hvis ikke selv Jøde  —  under dennes 
Besøg i Moskva have fortalt ham, at Stalin døde af en 
Hjerneblødning, fremkaldt af en Revolte imod ham 
indenfor den øverste Sovjet. Lederen af denne Revolte 
var Jøden Kaganovitch, „hans gamle Kampfælle og Svo-
ger", som han betegnes i Telegrammet, og den blev sat 
I Scene, da. Stalin i Efteraaret 1952 anklagede de jødiske 
Læger for at have villet myrde ham. (!) Endvidere siges 
det i denne Beretning, havde han Planer om at depor-
tere alle Jøder til Sibirien. Kaganovitch, hedder det end- 

videre, havde længe vægret sig ved at tro paa de An-
klager, man indenfor den øverste Partiledelse rettede 
mod Stalin, og som blandt andet gik ud paa, at han 
vilde myrde baade Molotov, Mikojan og Krushchey. 
,,Det var først, da stalin pludselig truede med at sætte 

Udryddelseskampagne mod den jødiske(!) Befolk-
ning i Gang, at Kaganovitch besluttede sig til at 
gribe ind." 

Det ma.g i denne Forbindelse være tilladt at erindre 
om, at hele Sovjets Historie har været een lang Række 
af Udryddelseskampagner, lige til den nu stedfindende 
i Ungarn, og at man ikke under nogen af disse har 
mærket noget til, at Kaganovitchs Harme er løbet af 
med ham. Tværtimod var han blandt dem, der kendte 
ham paa nærmeste Hold  —  som den tidligere tyske Kom-
munist Albrecht bevidner i sin højst interessante og 
værdifulde Bag, „Der verratene Sozialismus" — berygtet 
for sin Grusomhed. Det var denne Mand, der som Sta-
lins nærmeste Raadgiver havde Medansvar for 'Udryd-
delsen af Baltere, Krimbeboere, Kulakker o. s. v., der 
følte sig kaldet til at skride ind i dette Tilfælde. Hvor-
ledes det løvrigt forholder sig med den paastaaede De-
portation, er ikke godt at vide. Vil det sige, at Jøderne 
skulde sendes til Ishavet, som Kulakkerne blev det, eller 
til den Jødestat, Biro-Bijan„ der længe havde været re-
serveret for dem, men ikke havde øvet nogen Tiltræk-
ning, idet de langt foretrak at blive i Byerne og nyde de 
Goder, der var forbundet dermed — navnlig naar man 
sad i de ledende Stillinger, og det gjorde, som f. Eks. 
baade Prag-Processen og den derefter følgende Flugt 
fra Østtyskland viste, et forbavsende stort Antal af 
dem. Hvis dette fremkaldte jødefjendtlige Følelser hos 
de undertrykte, vilde det ikke være til at undre sig over, 
men hos Stalin? Og hvorledes, hvis det var Tilfældet, 
forene denne Antagelse med Svogeren Kaganovitchs 
uforandrede Magtstilling lige indtil det sidste? Og i 
Forbigaaende bemærket, hvor var Rosa Kaganovitch 
under alt dette, og hvor er hun nu — død eller forsvun-
den? Og hvilken Rolle har hun spillet? 

Da det gaar op for Kaganovitch, at det gælder Jøder-
nes Magtstilling, tager han den 15. Januar 1953, medens 
Stalin opholder sig ved Sortehavet, Initiativet til at ind-
kalde Partipræsidiet, hvad der var noget hidtil uhørt. 
Mødet finder dog  —  efter Beretningen — først Sted den 
1. Marts, hvilket, som det rigtigt siges, maa have givet 
Stalin og Beria Lejlighed til at træffe deres Forsigtig-
hedsforanstaltninger. Gjorde de det ikke, eller glemte 
de at tage Misteltenen — i dette Tilfælde Hæren i Ed? 
Eller trak de det korteste Stres, i Kampen om dens 
Loyalitet? Beskyldningen mod Lægerne for særlig at 
have efterstræbt militære Personers Liv kunde tyde paa, 
at Stalin i hvert Fald har gjort, hvad han kunde. Da 
det kom til Stykket, viste det sig imidlertid ikke at være 
nok. I det historiske Møde, som Ilja Ehrenburg har be-
rettet om, rejste Kaganovitch sig og forlangte en Kom-
mission nedsat til Undersøgelse af Anklagerne mod de 
fængslede jødiske Læger samt „Tilbagekaldelse af den 
Beslutning, sam Kammerat Stalin uden Præsidiets Med-
virken har truffet om at deportere alle Jøder". 

Alle de Tilstedeværende var enige med Kaganovitch, 
undtagen Beria, der jo ogsaa nødvendigvis maatte op-
fatte et Forslag som dette som en farlig Kritik rettet 
mod ham selv. Stalin blev rasende. „Han var blodrød 
i Ansigtet og overdængede sine Kammerater med geor-
giske Eder." Paa dette Tidspunkt griber Mikojan ind 
og advarer ham mod at handle overilet. „For vi har 
ogsaa truffet vore Forsighedsforhoklsregler." Han ser 



114 EGNE MENINGER 

hidtidig( 
dømte  -
dem, de] 
hos Ofre 
om de g 
nu flere 
ser om 

paa sit Ur og siger: „Klokken er nu 11; hvis vi ikke 
inden 30 Minutter frit kan forlade Kremi, okkuperer 
Hæren hele Bygningen." Beria, som er bleven pari det 
rene med at være overlistet, rejser sig og erklærer, at 
han ikke har noget imod den foreslaaede Kommission. 
Stalin, der dermed er forladt af alle, faar et nyt Raseri-
anfald, og det er under dette, Kaganoviteh smider sit 
Partikort i Ansigtet paa. ham. Stalin rækker efter Klok-
ken for at tilkalde Sikkerhedsvagten, men inden han 
naar Kontakten, falder han om og dør. 

Nu sidder Kaganovitch og de andre Natten igennem 
og drøfter Situationen. Først om Morgenen tilkalder de 
Kremls Cheflæge, Dr. Kuprin, der derefter sammenkal-
der Moskvas førende Læger, men først to Dage efter, 
den 4. Marts, faer Omverdenen Meddelelse om, at Stalin 
var bleven syg, og næste Dag om, at han var død. 

Denne Beretning i det franske Ugeblad ledsages af 
Rygter om, at de Sammensvorne havde forberedt Sta-
lins Død ved at give ham Seruminjektioner, der kunde 
fremskynde en Hjerneblødning, og at baade Kremls 
Cheflege og dennes nærmeste Medarbejdere havde væ-
ret med i Sammensværgelsen. Hertil føjes, at de Sam-
mensvorne skal have gjort sig til Herre over Sikker-
hedsvagten i Kreml ved at udrydde Chefen for den, Ge-
neral Kasinkin, der officielt ifølge Meddelelse i „Pravda" 
døde den 15. Februar, medens hans nærmeste Medarbej-
der, en Officer ved Navn Kondreanij, forsvandt den 28. 
Februar, Dagen før Stalins Død. 

Naturligvis er heller ikke denne Beretning udtøm-
mende eller paalidelig i alle Enkeltheder - man maa 
saaledes spørge om, hvad der er sket i Tidsrummet mel-
lem Kaganovitchs selvraadige Indkaldelse af Partipræ-
sidiet og dets for Stalin saa skæbnesvangre Sammen-
trteden ? Hvorfor foretog denne sig ikke noget i Mellem-
tiden? Paa den anden Side bekræfter det, man ved 
officielt, Hovedlinierne i det, der her berettes. Man har 
f. Eks ikke facet noget at vide om de forsvundne Offi-
cerer, men man har officielt, og det kort efter Stalins 
Død, faaet at vide, at de arresterede Læger var bleven 
løsladt, og at det var en grov Fejltagelse af den tid-
ligere Sikkerhedsminister Ignatiev, at de overhovedet 
var bleven anklaget, hvilket indirekte tog Sigte paa 
Beria, der scm Sikkerhedspolitiets Chef var den egent-
lige Magthaver. Et halvt Aar efter blev han altsaa ogsaa 
Skudt, hvad der pas, den ene Side ikke kunde være sket, 
hvis han ikke havde trukket det korteste Straa i en 
foregaaende Kraftprøve, og paa den anden Side maaske 
ikke vilde være sket, hvis man ikke havde frygtet, at 
han kunde tage Revanche. Tænker man paa, hvilket 
mægtigt - hidtil som almægtigt anset - Apparat han 
raadede over, er det klart, dels at kun den største Fare 
for eget Liv har kunnet faa de Sammensvorne til at 
give sig i Kast med det, og dels at kun en Magtfaktor 
endnu stærkere har kunnet sætte det skakmat. En saa-
dan Faktor eksisterede kun i Hæren, som det akses 
lykkedes de Sammensvorne at faa over paa deres Side, 
antagelig ikke fordi denne nærede nogen særlig For-
kærlighed for Jøderne, men fordi ogsaa den frygtede en 
ny Terrorbølge. At Stalin kunde tænke sig at igang-
sætte en saadan, er i og for sig ikke mærkeligt. Det 
ligger i Terrorregimets Natur ikke at kunne standse. 
Jo flere Ofre, desto flere hemmelige Fjender og desto 
mere Mistro. Hvad der derimod maa undre er, at han 
kunde tænke sig denne Gang i særlig Grad at rette den  

mod Jøderne. Dels skulde man synes, at han maatte vide, 
hvad han derved udsatte sig for, og dels var det jo selve 
Systemets hidtil sikreste Støtter, han derved rokkede 
ved. Paa den. anden Side vilde en Udrensning af denne 
Karakter stemme godt med den storrussiske Nationa-
lisme, der i stigende Grad satte sit Præg paa hans Po-
litik, og være velegnet til at afstive hans Popularitet, 
thi at Jøderne uanset alle Tearier og Paabud er hadede 
i hele den slaviske Verden, er der ikke Tvivl om. Det 
har de altid været og har selvfølgelig ikke kunnet blive 
det mindre efter den Rolle, de har spillet som Magt-
havere, hvad John Gunther, den kendte jødevenlige Skri-
bent, i sin Bog, „Bag Jerntæppet", maa indrømme, at 
de har i flere af de østeuropæiske Lande.*) 

Spørger man til sidst, hvorfor denne Beretning fra 
Inderkredsen om, hvorledes han, der havde kunnet ud-
rydde den ene Befolkningsgruppe efter den anden uden 
derved at udsætte sig for nogen Fare, nu da han ogsaa 
vilde forgribe sig paa den jødiske, blev dræbt, har skul-
let begraves i Tavshed efter ved en Fejltagelse at være 
kommet frem, skønt den jo netop bekræfter de Paa-
stande om „Antisemitisme", som man tidligere ikke 
kunde gentage ofte og højlydt nok, saa har man her i 
historisk Format et Eksempel paa, hvilket Skema der 
er bestemmende for jødisk Propaganda. 

At paakalde Medlidenhed og Indignation til Fordel for 
Jøderne er under alle Omstændigheder god Politik, og 
den anvendes ved enhver Lejlighed, ogsaa naar man 
ikke vilde tro det muligt, f. Eks. i Forholdet til Ara-
berne. Noget andet er at proklamere deres Magt og 
Anvendelsen af den - det er ikke altid lige saa op-
portunt!**) 

I dette Tilfælde altsaa. ikke! Og hvorfor? Jo, det lig-
ger lige for! Paa det Tidspunkt, da denne Afsløring 
kom frem, var Stalin ikke blot død og begravet, men 
ogsaa officielt forkætret. Hvad alle i og for sig havde 
vidst eller kunde have vidst i mange Aar, at han var en 
af Historiens blodigste Tyranner, var nu bleven højlydt 
forkyndt af hans Medhjælpere og Medskyldige, og over-
alt i Verden oprandt der derfor svære Tider for hans 

Der er i denne Forbindelse Grund til at lægge Mær-
ke til, at Beskyldninger for „Antisemitisme" er duk-
ket op ogsaa under Opstanden i Ungarn - denne 
Gang af Sovjet rettet mod Oprørerne for at dis-
kreditere dem. Hvor meget der ligger til Grund for 
dem, er det selvfølgelig umuligt at bedømme, men 
helt grebet ud af Luften behøver de ikke at være, 
thi de to mest hadede Magthavere, Rakasi og Gerii, 
er begge Jøder. 

I Polen, hvor Jøderne har opholdt sig i 600 Aar, 
og altsaa har haft rig Lejlighed til at gøre sig 
afholdte, er Forholdet ifølge de sidste Meddelel-
ser ( „Dagens Nyheder", 3. Marts d. A.) et lignende. 
Trods Regimets Liberalisering er Hadet imod dem 
sa.a stærkt, at de udvandrer i stort Antal. En af de 
jødiske Magthavere i det foregaaende Tidsrum hed 
Jacob Berman. 
Hvilket ikke vil sige det samme som, at man ikke 
er sig den bevidst. Afsløringerne om Stalins Ende-
ligt er saaledes ikke bleven slaaet op i Verdenspres-
sen, der ellers gør et stort Nummer af det, der er 
mindre, men da Faren for en malplaceret Sensation 
var vel overstaaet (Oktober 1956), tog den største 
jødiske Avis i Vestamerika, B'Nai Brith Messeager, 
ikke i Betænkning at bringe Ilja Ehrenburgs Op-
lysninger uden skeptiske Forbehold. 

**) 
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hidtidige Tilhængere, der blev drillede, haanede, for-
dømte - ja, ekskluderede. Ved officielt at optræde som 
dem, der havde sat Lavinen i Skred, risikerede Jøderne 
hos Ofrene far den ikke at høste andet end Utak - tænk, 
om de gik hen og blev „Antisemitter"! - og hos de end-
nu flere Intetanende rundt om i Verden at vække Anel-
ser om Tilstedeværelsen af en Magt, man nok vilde 

»Might ft not be thouglit, rather cynical fI ft seemed 
we had disposed of the ismes, so fatefuI to millions of 
people, in such an °nand mariner —.7« 

Churchill til Stalin, Oktober 2944. 
The Second World War, Vol. VI, pag. 198. 

»Dulles blev spurgt, om U.S.A. i givet Fald vilde for-
svare Israels Eksistens, selv om det derved risikerede 
en Krig med Sovjetunionen.« 

Reuter- og U.P.-Telegram, 6. Februar 1957. 

»Nøglen til den Situation, der foreligger — det gælder 
ogsaa herhjemme — er jo Ikke en Gadedørsnøgle, der 
kun behøver at drejes een Gang om. Det er en Penge-
skabsnøgle med mange Takker og flere Omdrejninger 
frem og tilbage. 1 denne Indviklede Mekanisme er inde-
sporgsmaalet een ar Takkerne, men mangler den, nytter 
det ikke, at de andre findes.« 

Harald Nielsen: Frankrigs Skæbne, 1941. 

Begivenhederne i Ungarn og Suez har fremkaldt Ud-
talelser om, at vi nu stod overfor en ny Situation. Dette 
er naturligvis rigtigt, for saa vidt enhver Forandring i 
den eksisterende Situation skaber en ny, men det er ikke 
desto mindre en Forklaring, der er egnet til at lede Over-
vejelserne paa. Vildspor. Det karakteristiske ved det, 
der er sket, er nemlig slet ikke det, der synes nyt, men 
derimod Afsløringen af det, der hele Tiden har været, 
og som man efter Evne har søgt at fornægte eller lyve 
sig fra. Dette gælder i udpræget Grad det, der er sket 
og vedblivende sker i Ungarn: Undertrykkelsen af Be-
folkningen ved Hjælp af russiske Tanks. Ingen kan jo 
for Alvor paastaa, at dette er nyt. Hvad, der var nyt, 
var, at man ved Hjælp af Kaviar, Vodka og Fribillet-
ter havde faaet bildt det rejselystne og fredselskende 
Vesten ind, at Despoti ikke længere var Despoti, Rus-
sere ikke længere Russere og Kommunister ikke læn-
gere Kommunister. Dette har man nu altsaa eftertryk-
keligt faaet at vide, at de er, men man har ved samme 
Lejlighed ogsaa faaet en hel Masse andre Ting at vide. 
Man har facet at vide, hvor utaaleligt det Tyranni, 
Kommunismen øver, er, ikke blot for saakaldte „fasci-
stiske" Elementer, men for hele den arbejdende Befolk-
ning. Man har faaet Bevis for, at der ogsaa for et 
saadant Tyranni, hvor blodigt det end haandhæves, er 
visse Grænser, og der er derved pag forskellig Vis kastet 
Lys over den Statsmandskunst, der kynisk og hyklerisk 
i Frihedens og Menneskelighedens Navn prisgav Mil-
lioner og atter Millioner til det værste og mest kom-
pakte Tyranni, der overhovedet findes. Blandt andet 
ligger det nær at spørge, hvorledes det vilde være gaaet, 
hvis Krigen havde faaet et andet Udfald, saaledes at det  

bruge, men ikke bramme med, Offentliggørelsen af 
denne opsigtsvækkende Beretning maa derfor betragtes 
som en Forløbelse. Man har i første Øjeblik følt sig 
fristet af dens Værdi som Sensation, men har derefter 
indset eller er bleven gjort opmærksom paa, at der var 
andre Interesser, man maatte tage Hensyn til, og som 
gik forud for selv de journalistiske. 

forhadte nazistiske Tyskland var gaget ud af den som 
hel eller delvis Sejrherre - hvis nogen af Delene havde 
været tænkelige! - saaledes at det var kommet til at 
beherske en eller flere af sine Nabostater pag lignende 
Maade, som Rusland, takket være de Allieredes Hjælp, 
nu behersker sine? Naar det kun har taget en halv Snes 
Aar, inden man i Sovjet har fundet det paakrævet at 
likvidere Stalin og gøre Forsøg paa at skifte Kurs, hvor 
meget længere mener man saa, en tilsvarende Udvik-
ling vilde have taget i et Tyskland, hvor der var ganske 
andre Traditioner og helt andre Kræfter - man glem-
mer stadigt, at ogsaa Luther og Kant var Tyskere -
og som laa ganske anderledes aabent for Omverdenens 
Kritik? 

Man har efter Nederlaget talt om „det tyske Mirakel". 
Tror man, at de Kræfter, der har bevirket dette: Flid, 
Arbejdsomhed, Forskerglæde og Opfindsomhed, ikke 
vilde have været til Stede i et sejrrigt eller blot ube-
sejret Tyskland, og tror man, at de havde kunnet ud-
folde sig, hvis man havde prøvet at holde Befolkningen 
nede i en Slavetilstand Mage til den, der karakteriserer 
Kommunismen? Og med Hensyn til nationale Minorite-
ter! Tror man, at et Tyskland, omgivet af saadanne til 
alle Sider, vilde have kunnet behandle disse efter For-
godtbefindende, naar ikke engang Sovjet er i Stand til 
det? En anden Ting er, at Muligheden for at vinde en 
Sejr Mage til den, man skcenkede Sovjet, næppe for 
Tysklands Vedkommende har været til Stede nogen-
sinde, og i hvert Fald ikke efter Amerikas Indtræden i 
Krigen, og at det, selv om man besejrede Tyskland, ikke 
havde været nødvendigt at udlevere Halvdelen af det 
til Sovjet. Man havde saa ikke som nu behøvet at være 
bange for, at det fraskilte Østtyskland skal følge 'Un-
garns Eksempel og derved sætte hele Europa i Brand, 
samtidig med at man lægger Pres pag Vesttyskland for 
at faa det til at stille tilstrækkeligt mange Soldater pag 
Benene, efter at man i to Krige har ofret Millioner arf 
Mennesker for at afskaffe det, man kaldte dets Mili-
tarisme. 

Det Lys, der satsledes ved Begivenhederne i Ungarn 
kastes over den Politik, for hvilken det er bleven et af 
de blodige Ofre, er imidlertid ikke det eneste, der ud-
gear fra disse Begivenheder. Man har ogsaa. Grund til 
at sammenligne den Frihedskamp, der føres i dette Til-
fælde, med andre, der kaldes ved samme Navn, samt 
spørge om, hvad den betyder for Sovjets militære Stil-
ling. Medens man fandt det kun en Frase, et uforskam-
met Paafund, naar Tyskland, omringet til alle Sideg', 

Fra Donau fil Nilen 
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talte om at sikre sine Grænser, har man været fuld af 
ForstaaeLse for, at Rusland - en vældig Klump af Land, 
Indbyggere og Raastoffer indenfor sine egne Grænser -
ikke kunde fa,a, Sikkerhed nok udenfor disse. Spørgs-
maalet rejser sig imidlertid nu, om Hensigten er naa.et. 
Selvfølgelig - det kan ikke bestrides - maa en eventuel 
Angriber - hvem skulde det forøvrigt være? - pa,a. alle 
Punkter nu først trænge igennem et bredt Forterræn, 
inden han naar ind til selve Rusland, men omvendt maa. 
Russerne regne med samme Forterræn, hvis de vil an-
gribe Vesteuropa. Selv om de allerede har deres Tropper 
placerede i fordelagtige Udgangsstillinger, skal de have 
deres Forsyninger og Reserver tilført gennem dette 
Terræn. Efter Opstanden i Ungarn vilde man tro, at det 
maa kunne medføre visse Vanskeligheder. Hvor meget 
skal der til for at bevogte en Jernbanelinie, og hvor lidt 
skal der til for at afbryde den? Det lykkedes herhjem-
me pa.a, vore korte Strækninger; mon det saa skulde 
mislykkes pas de lange, der for Østeuropas Vedkom-
mende er Tale om? Fra den finske Bugt til Sortehavet 
maa.. Sovjet regne med en eneste lang Række af Mod-
stanciscentrer. Disse eller Muligheden for dem har været 
til Stede hele Tiden og maa antagelig være noget, ikke 
blot Sovjet, men ogsaa Vestmagterne har regnet med. 

At Forholdet har lagt sig for Dagen paa den frygte-
lige ag heroiske Maade, som det er sket i Ungarn, giver 
imidlertid ogsaa paa anden Maade Stof til Eftertanke. 
Utilstrækkeligt bevæbnet og uden Udsigt til Undsæt-
ning har man kæmpet mod Undertrykkerne! At dette 
er Frihedskamp i Ordets virkelige Betydning, er det 
ikke muligt at tvivle om, men er alle Frihedskampe -
f. Ek.s. Frihedskampen paa Cypern - af samme Beskaf-
fenhed? Vilde alle Cyprioter være tilbøjelige til at un-
derkaste sig samme Afsavn og udsætte sig for samme 
Lidelser, som Ungarerne har gjort det? Vilde alle Dan-
ske have været det? Hvis ikke, hvor ligger saa Forskel-
len, og hvis begge Arter af Frihedskampe skal regnes 
for lige - bande den, der opstaar som Reaktion mod et 
uudholdeligt Tryk, og den, der sættes i Gang af et Min-
dretal til Ære for en eller anden Ide - maaske udmær-
ket Ide - dirigeret af en bagved staaende Generalstab - 
maaske ukendt og med helt andre Formaal end dem, 
Kampen siges at gælde - hvorledes saa opretholde no-
gen Statsdannelse ? Og hvorledes med den Samdrægtig-
hedens Aand og den Samarbejdsvilje, man ser hen tiI 
som Fremtidsmaalet? 

Hertil vil man antagelig svare, at det internationale 
Samarbejde - navnlig saaledes som det manifesterer sig 
i de Forenede Nationer - overflødiggør Statsdannelse 
og Statsmagt i Ordenes ældre Betydning. Der er jo nu 
ikke længere Tale om Magtanvendelse! Man forhandler 
sig til Rette i Henhold til Traktater, Aftaler og paa. 
Grundlag af Principper - humanitære, nationale, demo-
kratiske o. s. v., o. s. v. Dette medfører ganske vist, at 
alle blander sig i alles Anliggender og har lige saa ged 
eller bedre Forstand pas, hvorledes disse skal ordnes 
end de selv - hvilket jo ikke helt er i Selvstyrets Aand 
- men da alle Mennesker er lige og har Krav paa. sam-
me Behandling, bør dette ikke betragtes som nogen 
Ulempe. Tværtimod maa man ad denne Vej antages  

mere og mere at nærme sig det atomdrevne Forskels-
løsheden .s Paradis, der vinker forude, 

Det var i Forhold til denne Opfattelse, at Suez-Ak-
tionee. fra Englands og Frankrigs Side virkede som en 
skærende Mislyd, Nu havde man i Aarevis fordømt al 
Magtanvendelse, ag under de mest afskrækkende For-
mer hængt dem, der var af en anden Opfattelse, og saa 
gik man hen og opførte sig paa lignende Maade: sendte 
Ultimatum, bombarderede og dræbte hvem der kom i 
Vejen - ogsaa Kvinder og Børn! Der var bande i Pres-
sen og i Politikernes Kreds megen Harme over dette - 
ikke mindst i England, men samtidig berettedes det, at 
Stemningen i Befolkningen ikke helt var den samme. 
Og dette er meget troligt! I begge Lande hævde man i 
Aarevis ladet sig lovlydigt forringe. Forsøgte man at 
sætte sig imod de stadige Oprør og stadige Ydmygelser, 
blev man spændt Ben for enten udefra eller indefra. 
Enten var det liberale og demokratiske Landsmænd, der 
af ædle eller uædle Grunde manede til Eftergivenhed, 
eller det var mægtige Forbindelser, der ivrede mod Ko-
lonialisme eller paabera.abte sig de Forenede Nationers 
Statutter. Intet kunde man foretage sig! Hvordan man 
end bar sig ad, følte man sig hæmmet og spærret af 
Hensyn og Forpligtelser som Fluen af det Spind, der 
klæber sig til den. Højst naar det foregik i lidt afsides 
Egne, som for Englands Vedkommende Kenya og for 
Frankrigs Madagaskar, kunde man anvende Magtens 
gammelkendte Metoder uden at blive spændt Ben for af 
den offentlige Mening. Men Nordafrika og Ægypten 
ligger ikke afsides. De ligger midt i Storpolitikkens 
Rampelys, og her kneb det derfor! Indrømmelse efter 
Indrøm_melse svækkede begge Magters Stilling. Eng-
land blev - drevet dertil af Amerika - tvunget ud af 
Ægypten, før det havde været traktatmæssigt nødven-
digt, og Frankrig havde, dels under Pres af den „offent-
lige Mening", dels svækket ved indbyrdes Strid, maattet 
vige Skridt for Skridt i det Nordafrika, der engang 
havde været dets Indflydelsessfære, indtil Kampen nu 
stod om Algier, dets sidste Besiddelse og første Erob-
ring. Til ind i forrige Aarhundrede las nemlig her en 
Række Røverstater, der i høj Grad generede Handel og 
Samfærdsel i Middelhavet., og som det var bleven en 
bydende Nødvendighed at „pacificere". Dette skete ved 
fransk Indgriben og fransk Kolonisation, og hvad der 
hidtil havde været „uudviklede Omraader", blev takket 
været denne civiliserede Stater med Veje, Jernbaner og 
Retsorden og med nye Livsmuligheder - ikke blot for 
dat franske Mindretal, men ogsaa for de flere og flere 
Indfødte, der under de mere betryggende Forhold fik 
bedre Eksistensbetingelser. 

I Tidens Aand vil man mene, at Frankrig saa pas-
sende kunde trække sig tilbage efterladende en Traktat, 
der ved første givne Lejlighed vil blive brudt. Det kan 
det, hvis det vil prisgive de der boende Franskmænd; 
det kan det, hvis det vil risikere, at der under andre 
Former paany udvikler sig Forhold svarende tiI Bar-
bareskstaternes tidligere; det kan det, hvis det ser bort 
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fra Muligheden af, at der danner sig en Barriere tværs 
over Afrika, der spærrer for Forbindelsen med den bag-
ved liggende Verdensdel, og at der her opstaar en mu-
hamrnedansk Liga, der under Indflydelse østfra bliver 
en Trusel mod Sydeuropa, som Araberne har været det 
engang før. 

kln saadan er allerede under Opsejling og blandt an-
det foreslaaet af en Nederlagets og Likvideringens Me-
stermand som Mendes-France. En Bagmand og Tilskyn-
der af disse Planer og de stadige Uroligheder, der for-
bereder deres Virkeliggørelse, har Ægyptens Præsident 
Nasser været, og baade England og Frankrig har derfor 
hver for sig ud fra deres Erfaringer kunnet have gode 
Grunde til at ville give ham en alvorlig Advarsel - rent 
bortset fra dem, Suez-KonlLikten har skabt. 

Denne havde, som man vil erindre, udviklet sig paa 
dramatisk Vis - som det hedder i Avissproget - Slag i 
Slag! Først tegnede alt sig paa det bedste. Ægypten fik 
gennem Verdensbanken Tilbud om et stort Laan til Op-
førelsen af en Dæmning ved Assuan Desværre kan man 
imidlertid ikke sige om Mellemøsten, at den er en Skov 
uden Røvere. Der er adskillige og blandt andre ogsaa 
Israel, den ved Svig og Vold oprettede jødiske Stat, der 
har indrettet sig paa tidligere arabisk Omraade og for-
jaget 700.000 af dets Indbyggere, ,) Dette har hverken 
de eller deres Stammefrænder syntes om, og der har 
derfor i Fortsættelse af den „rigtige" Krig, der endte 
med et arabisk Nederlag, takket være blandt andet Jø-
dernes bedre Vaaben, hersket en fortsat Krigstilstand 
med stadige gensidige Overfald. Fra Efteraaret 1955 
skærpedes denne Tilstand mere og mere og førte -
navnlig fra israelsk Side - til gentagne Trusler om præ-
ventiv Krig, Trusler, der saa atter blev enten desavoue-
rede eller tilslørede, men som understregedes ved en 
fortsat Oprustning under vekselvise Beklagelser over, at 
Israel ikke fik de Vanben, det ønskede, og triumferende 
Meddelelser om, at nu havde det faaet Vaaben fra Ka-
nada, Frankrig eller andet Steds. 

■ Hvorledes dette foregik, faar man en Antydning af 
i en engelsk Bog om den arabisk-jødiske Krig 1948, 
der i „The Times Literiztry Supplement" 9. Novbr. 
1956 omtales som en nøgtern og sagkyndig Beret-
ning om de militære Begivenheder uden større In-
teresse for den almindelige Læser, om end med en-
kelte Glimt, der ogsaa vil kunne fængsle denne. Et 
af disse drejer sig om Arabernes Flugt fra deres 
Fødeland. Major O'Ballance, saaledes hedder Bo-
gens Forfatter, viser, siger Anmelderen, hvor maal-
bevidst Jødernes Politik med Hensyn til Arabernes 
Fordrivelse var - i hvert Fald i Krigens senere 
Faser. „Ved Lydda og Ramleh f. Eks. blev de Ara-
bere, der ikke adlød Ordren til at forsvinde, for-
drevne med Magt af de sejrende Israelitter, hvis 
Politik nu aabenlyst gik ud paa at fordrive den 
civile arabiske Befolkning." Da de drog bort over 
det aabne Land, hjalp - siger Major O'Ballance - 
„nogle israelitiske Morterer dem paa Vej". 

Det er dette, hjemlige Frihedskæmpere kalder, at 
de gik frivilligt! 

I dette Oprustningskapløb havde de arabiske Lande 
hidtil været handicappede. Af Hensyn til Bevarelsen af 
Freden i østen, som Beskyttelse af det af Vestmag-
terne oprettede Israel og tillige, fordi de muhammedan-
ske Stater og navnlig Ægypten, saeledes som Forhol-
dene havde udviklet sig, magtte betragtes som poten-
tielle Fjender, var man mindre tilbøjelige til at opruste 
disse. Denne Forskelsbehandling kan man ikke undre 
sig over blev taget ilde op af dem, den gik ud over, og 
en skønne Dag overraskede Ægypten Verden med Med-
delelsen om, at det - for Bomuld - havde købt en større 
Mængde mederne Vaaben fra Tjekkoslovakiet. Nu var 
Fanden løs - som det hedder i folkeligt Sprog. Nye Per-
spektiver aabnede sig: et muligt Nederlag for Israel, 
stigende Indflydelse fra Sovjets Side, forøget Vaaben-
hjælp til Oprørerne i Algier o. s. v. Hvad bildte han sig 
ind! Som man giver en uartig Dreng en over Næsen, 
lod man paa drastisk Vis Nasser vide, at han var gaaet 
for vidt, ved at trække Tilbudet om Lean til Assuan-
dæmningen tilbage. Der stod han saa - med Haaret ned 
ad Nakken, mente man da! Svaret herpaa blev imidler-
tid et andet, end man havde ventet, nemlig Nationalise-
ringen af Suez-Selskabet og Overtagelse af Driften af 
Kanalen. 

Hvad det første angik, turde man ikke for Alvor 
protestere. Man havde jo selv i vid Udstrækning na-
tionaliseret og konfiskeret og anvendt alle de Røver-
metoder, der maatte udelukke enhver Paaberaabelse al 
Ejendomsretten. Hvad det sidste, Driften af Kanalen, 
angik, prøvede man mest muligt at spænde Ben for den, 
samtidig med at man holdt lange Konferencer og lavede 
store Organisationer for at sikre den; men det lykkedes 
ikke! Trods alle Vanskeligheder viste Ægypten sig i 
Stand til at holde Gennemfarten vedlige - blandt andet 
takket være russiske Lodser. Tilbage blev saa Konven-
tionen af 1888, der sikrede alle Nationer fri Gennemfart 
i Krig og Fred. Hertil er at sige, at man i 6-8 Aar stil-
tiende havde fundet sig i, at Ægypten havde nægtet 
israelitiske Skibe og Skibe førende Laster til Israel Ad-
gang til Kanalen. Hvorfor havde man ikke protesteret 
tidligere - eventuelt anvendt Vaabentrusel, som man 
gjorde det nu? Og hvorledes, medens Englænderne be-
vogtede Kanalen? Kunde man da regne med, at dets 
Fjender vilde have kunnet benytte den i Krigstid? Be-
stemmelser som disse tager sig kønt ud paa Papiret, 
men under givne virkelige Forhold har de ikke anden 
og mere Gyldighed end disse tillader. Suez-Kanalen 
løber gennem Ægypten og kan derfor aldrig udskilles 
fra dette. Er det afhængigt af en anden Magt, vil Ka-
nalen være afhængig af denne, Er det frit, vil Alverdens 
Bestemmelser ikke kunne forhindre det i at sætte en 
Stopper for Gennemfarten ved at sænke et Par Skibe 
- det var det, det gjorde - og vil man ved Vaabenmagt 
tvinge det til ikke at gøre det, vil Krigen selv kunne 
besørge det samme. Det var denne realpolitiske Indsigt, 
man erhvervede, da man, trængt op i en Krog, prøvede 
at anvende de Metoder, der tidligere ikke havde und-
ladt at øve deres Virkning overfor mindre og svagere 
Lande. 

Den SO. Oktober 1956 rettede England og Frankrig, 
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der i nogen Tid havde samlet Tropper og Flartdeenheder 
ved Cypern, et Ultianaturn til Ægypten. Den følgende 
Dag begyndte Luftangrebene, og den 5. November land-
sattes engelske og franske Trapper fra Luften i Port 
Said, og — samme Dag — fik bande England og Frankrig 
en Note fra Sovjet, om hvis Mening der ikke kunde 
herske Tvivl. Man har paastaaet, at Formaalet med 
Ekspeditionen har været at komme kommunistisk Ind-
flydelse i Forkøbet. Hvis dette er Tilfældet, kan det 
næppe siges at være lykkedes. Man gav den tværtimod 
en kærkommen Lejlighed til at optræde som de Be-
trængtes Beskytter, samtidig med at man gav den Kort. 
paa Haanden overfor dem, der bebrejdede den dens Op-
træden i Ungarn. Den 7. November fulgte Vaabenstil-
standen. Imedens havde Ægypten spærret Kanalen ved 
at sænke Skibe i den, og saa fulgte nye Forhandlinger 
om Kanalens Rensning og Troppernes Tilbagetrækning, 
Forhandlinger, i hvilke det viste sig, at det var Nasser, 
der sad med Trumferne paa Haanden. Det var ham, der 
takket være Vestens Afhængighed af Olietilførsler og 
takket være, at det stod hans muhammedanske For-
bundsfæller frit for at adbryde Olieledningerne, hvilket 
ogsaa skete i Syrien, kunde stille sine Betingelser og —
gjorde det. 

Imidlertid var de Forenede Nationer og de Forenede 
Stater kammet ind i Billedet. De første stillede efter 
mange Forhandlinger frem og tilbage det Troppekon-
tingent, sammensat fra mange Lande, der skulde afløse 
de fransk-engelske Trapper eller maaske rettere ka-
mouflere disses Tilbagetog, medens Amerika ved sit 
Pres paa England og Frankrig sørgede for at frem-
skynde dette, samtidig med at det ved Eisenhower-
Planen, der lovede økonomisk Hjælp til Ægypten og 
Mellemøsten i det hele taget og Vaabenhjælp til saa-
danne Stater, der maatte blive angrebet fra kommuni-
stisk Side, søgte at dæmme op for den Indflydelse, der 
ved Begivenhederne var vokset paa en saa faretruende 
Maade. 

For at give sine Hensigter Eftertryk placerede de 
Forenede Stater en mægtig Flaadeafdeling i Middel-
havet, omfattende blandt andet Verdens største Hangar-
skib, ,Forrestal", opkaldt efter den far faa. Aar siden 
afdøde amerikanske Forsvarsminister. Intet kunde være 
mere passende end Tilstedeværelsen af dette Skib paa 
dette Sted og i denne Anledning, men heller intet mere 
tankevækkende. Hvem og hvad var nemlig denne For-
restal? Læsere af „Egne Meninger" (smig. Maj 1954) 
vil vide det, men ikke mange andre heri Landet. Det 
var den Mand, der Gang efter Gang advarede sin Rege-
ring og sine Landsmænd mod den Situation, der nu er 
opstaaet, som indtrængende opfordrede til af Hensyn 
til Amerikas Interesser i Mellemøsten ikke ensidigt at 
begunstige Jøderne, og som af den Grund blev udsat for 
en Presseforfølgelse, der drev ham til Selvroord.*) 

*) Hvis man ønsker at danne sig en klar Forestilling 
om, hvilke Indflydelser der er Tale om, og hvilke 
Interesser der staer paa Spil, har man her et  Eks-
empel til at tage og føle paa, Man har først en 
hæderlig, dygtig og anset amerikansk Forsvars- 

Nu var hans Profetier gaaet i Opfyldelse. Ved Opret-
telsen af Staten Israel paa arabisk Omraade var der 
skabt en fredsforstyrrende Faktor i Mellemøsten, der 
gav fortsat Anledning til Krig og Blodsudgydelse. 

Thi England og Frankrig var ikke de eneste, der an-
greb Ægypten? Dagen før de sendte deres Ultimatum 
— fem Dage efter at Opstanden i Ungarn var begyndt — 
gjorde Israel Alvor af sine gentagne Trusler om Præ-
ventivkrig og marcherede ind i Gazaornraadet og Sinaj-
halvøen. Det blev et faa Dages Sejrstogt! Selv om 
Ægypterne havde været bedre Soldater, end de lader til 
at være, vilde det jo ikke have været let for dem at 
holde Stillingen, angrebet paa een Gang fra to Sider. 
Man har diskuteret, hvorvidt denne Samtidighed var 
Resultatet af forudgaaende Aftaler. Man skulde ikke tro, 
at det var nødvendigt, thi man maa vine være dum for 
at kunne mene, at to Angrebshandlinger som disse med 
samme Maal ved et Tilfælde følger umiddelbart efter 
hinanden, naar man ved, hvilke Forberedelser der har 

minister, der forsøger at advare sine Landsmænd 
mod at drive den ensidigt jødisk-venlige Politik i 
Mellemøsten, der nu har givet Bagslag. Han ikke 
blot taler for døve Øren, men bliver i den Grad for-
fulgt for sine Meninger, at han bukker under for 
det. Med Offentliggørelsen af hans Dagsbogsopteg-
nelser (1951) bliver Sagen rejst paany. Man faar 
her i en Række korte Glimt Indblik i, hvad der er 
faregaaet og den jødiske Indflydelses Betydning for 
det. Hvorledes denne Bog er bleven anmeldt i  andre 
Lande, er det selvfølgelig ikke muligt at sige, men 
herhjemme er den næppe bleven omtalt andre Ste-
der end i „Egne Meninger" og — i „Information", 
der ikke nævnte en eneste af de Oplysninger, „Egne 
Meninger" fremdrog, men tværtimod erklærede, at 
„Størstedelen af Materialet i dem (d. e. Dagbøger-
ne) maa forekomme en europæisk Læser temmelig 
uvedkommende". 

Med andre Ord: de Oplysninger, der pas. For-
haand kastede Lys over den Situation, der nu er 
opstaaet, som forklarede, hvorledes den har kunnet 
opstaa, var os uvedkommende. Begivenhederne har 
jo i hvert. Fald vist sig ikke at være det. 

Spørger man, om andre Blade herhjemme, hvis de 
overhovedet havde beskæftiget sig med nævnte Bog, 
vilde have behandlet den væsentlig anderledes, maa 
man anse det for lidet sandsynligt. De vilde jo, hvis 
de havde fundet disse nu med Blod understregede 
Oplysninger for værende os „vedkommende", have 
udsat  sig  far at blive stemplede som „antisemiti-
ske". Men saa, Statsradiofonien! Der kunde jo til 
denne paa Grundlag af det Stof, Forrestals Bog 
indeholdt, have været lavet det mest fængslende 
Foredrag. Ja, men er der nogen, der for Alvor tror, 
at et saadant vilde kunne være kommet frem i 
dansk Radio? Hvad der derimod godt kan komme 
firemi denne, er prokommunistiske Foredrag for 
saavel ældre som yngre Aldersklasser pas. et  Tids-
punkt, hvor man foregiver at bekæmpe Kommunis-
men og driver af Forargelse over Begivenhederne i 
Ungarn. 

Det ene som det andet viser Begrebsforvirringen 
og Manden, hvorpaa den bliver udnyttet. 
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maattet gaa forud,*) og betænker man Parternes 
Magtforhold og Interesser, vil man ogsaa vanskeligt 
kunne tvivle om, hvem der har faaet den gode Ide. For 
saa vidt det kom an paa at overmande Ægypten, be-
høvede England og Frankrig ikke Israels Hjælp. Ja, i 
Betragtning af, hvilket yderligere Had, denne maatte 
vække i den arabiske Verden, vilde man have kunnet 
tænke sig, at de helst havde været fri for den, hvor-
imod Israel paa alle Maader havde Fordel af de to Mag-
ters samtidige Aktion — ikke blot militært, men ogsaa 
og navnligt opinionsmæssigt. Eet er jo at optræde solo 
som Angriber med hele Verdens øjne hvilende pas. sig, 
og et andet at være selvtredie i godt Selskab og dækket 
af et Begivenhedernes Røgslør, der ikke tillader at be-
dømme det, der sker efter dets virkelige Konturer og 
sande Omfang. Dette har Israel i høj Grad nydt For-
delen af at være. Bag Ryggen af England og Frankrig 
har det vundet en militær Sejr, medens disse har faaet 
et eklatant Nederlag, og medens hele Opmærksomheden 
og al Diskussionen har samlet sig om dette, har Israel 
ført  et tilbagetrukkent Liv i Omtalen, for saa vidt det 
ikke selv har fundet øjeblikket gunstigt til at optræde 
i sin sædvanlige Rolle som den forurettede og forfulgte 
Part.**) 

Hvad enten man imidlertid tror, at det er Israel, der 
i Tillid til, at den, der gerne vil hoppe, er let at lokke, 
har taget Initiativet og har formaaet de af deres Race-
og Meningsfæller gennemsyrede engelske og franske 
Regeringer til at indlade sig paa det ilde betænkte Fore- 

*) „New York Times", der visselig ikke •kan mistæn-
kes for uvenlige Følelser overfor Israel, har end-
ogsaa ment at kunne angive Datoen, hvor Aftalen 
blev sluttet, og Iagttagere har senere berettet, at 
der i Kampene paa Israels Side deltog ikke blot 
franske Flyvemaskiner af nyeste Type, men ogsaa 
franske Flyvere. 

**) Dette naaede sit foreløbige Højdepunkt, da Ben 
Gurion lod sin Harme over den Grusomhed, Ægyp-
terne havde lagt for Dagen ved at jage 50.000 Jøder 
ud af Landet efter at have berøvet dem alt, hvad 
de ejede, telegrafere ud til Verdenspressen — ogsaa 
vor lille Andel i den. Fra ægyptisk Side blev det 
straks meddelt, at det drejede sig om et Par Hun-
drede, der var bleven udvist, og et Par Hundrede, 
der var bleven interneret. Hvorvidt disse Tal er rig-
tige, lader sig selvfølgelig i dette øjeblik ikke kon-
statere, men det er i denne Sammenhæng ogsaa 
ligegyldigt. Det afgørende er, at de første ikke er 
det, og at enhver havde burdet kunne indse, at de 
ikke kunde være det. Halvtredssindstyve Tusinde 
Mennesker jager man nemlig ikke ud af et Land, 
uden at nogen lægger Mærke til det. Et eller andet 
Sted maa de jo skulle hen! Hvor? Men selv om man 
nu tænkte sig, at det var lykkedes Ægypterne at 
samle halvtredssindstyve Tusinde Jøder og jage 
dem ud i ørkenen, maa, man spørge om, hvorfor 
Verdenssamvittigheden skulde komme i Oprør af 
den Grund! Israels Livsorgan her paa Pladsen, 
„Information" — Araberne har som bekendt intet, 
hverken her eller andetsteds — forkyndte (21/1 57) 
i anden Forbindelse, at der ikke eksisterer „en Mo-
ral for Ægypten og en anden for Israel". Man vilde 

tagende, eller man ikke tror det, kan det i hvert Fald 
siges med Sikkerhed, at den Situation, der er fremkom-
met, ikke vilde være opstaaet eller ikke vilde have for-
met sig paa samme Maade, hvis Staten Israel ikke var 
bleven oprettet. Olieproblemet vilde have været det 
samme; den arabiske Nationalisme vilde have været 
den sammen — men Sammenholdet vilde ikke have været 
det samme; Hadet og Mistilliden til England og Frank-
rig — og ikke mindst England — vilde ikke have været 
det samme. Der vilde da have foreligget en Situation, 
der var aaben for Forhandlinger, og i hvilken som i 
al Politik — og navnlig i den Politik, England har dre-
vet gennem Aarhundreder — den ene Magts Interesser 
kunde skilles ud mod den andens. 

At saadanne Interessemodsætninger eksisterer, er der 
jo nemlig ingen, der er blind for, og heller ikke tvivler 
man om, at de øver og har øvet deres Virkning, men 
saa længe Modsætningen til Israel bestaa.r, vil det altid 
være vanskeligere at faa dem i Tale. Det er saaledes 
udmærket, at man nu vil skabe en varig Fred mellem 
Israel og dets Nabolande, men Spørgsmaalet er, om det 
lader sig gøre. Man har Grund til at tvivle om det! 
Ikke blot fordi den Krænkelse, der her er begaaet, er af 
en saadan Karakter, at den ikke let glemmes — de skan-
dinaviske Stater, der er saa israelvenlige, kunde jo 
tænke sig at have været uden for noget lignende  —  men 
fordi den stadig vil bringe sig i ny Erindring. Dette lig-
ger i Forholdenes Natur. En amerikansk Journalist har 
i Hearst-Pressen paastaaet, at der over Indgangen til 

mene, at der snarere var Grund tiI at betone det 
modsatte, thi selv om Ægypten — hvorledes? —
skulde have jaget 50.000 Jøder i Landflygtighed 
efter at have berøvet dem alt, hvad de ejede og 
havde, vilde dette jo kun være, hvad Jøderne har 
gjort med 700.000 Arabere, og hvad der er ret for 
den ene, maa jo være billigt for den anden — hvis 
man da ellers regner Arabere for Mennesker. 

Skønt der aksen hverken kunde siges at være 
moralsk Grund til at forarges, hvis det var sket, 
eller nogen som helst rimelig Grund til at tro, at 
det kunde være sket, var Verdensopinionens her-
værende Repræsentanter i Form af publicity-hung-
rende Politikere og riihrselige Damer øjeblikkeligt 
paa, Pletten. Da man ikke senere har hørt noget fra 
dem, maa de antages at være beskæftiget med at 
finde de forsvundne Jøder. Det vilde være fortjenst-
fuldt, hvis de samtidig tog sig for at undersøge, 
hvorledes det forholder sig med de seks Millioner, 
som Tyskerne skal have ombragt. Kan det ene Tal 
være lidt for stort, er det andet det maaske ogsaa. 
Det eneste, der foreløbig synes at være udenfor al 
Tvivl, er Tallet pas, de fordrevne Arabere og paa 
de 49 arabiske Mænd, Kvinder og Børn, som israel-
ske Soldater paa Krigens første Dag koldblodigt 
myrdede I Landsbyen Kafr Kasr. Beretningen her-
om Skyldes — til Ære for Jøderne — en Oppositions-
avis i Israel, „Kol Haam", og er for saa vidt bleven 
officielt bekræftet, som Regeringen udsendte en 
Beklagelse af den „Fejltagelse", der var begaaet, 
en Beklagelse, der dog ikke tog nogen stor eller 
fremtrædende Plads op i Bladene eller fremkaldte 
Kommentarer. 

lir  
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Israels Parlament, Kneset, staar: „Israel, glem ikke, at 
dine Grænser strækker sig fra Nilen til Euphrat!" Hvor-
vidt dette er rigtigt, .maa andre mere stedkendte afgøre; 
men for Naboernes Vedkommende er det for saa vidt 
ligegyldigt, om det er det. En Indskrift som denne vilde 
ikke kunne sige dem andet, end hvad de kan sige sig 
selv, thi er Begrebet „Volk ohne Raum" nogensinde 
kommet til Anvendelse, er det i et Tilfælde som dette. 
Man har taget Tyskerne det saare ilde op, at de for-
langte mere „Lebensraum", men har fundet det fuld-
kommen i sin Orden, at et Folk, der har været spredt 
over hele Jorden i de sidste to Tusinde A ar og mere, har 
forjaget 700.000 Arabere for at indtage deres Plads  -
og hvilken Plads! Paa. et Omraade ikke større end Jyl-
land, og som langt fra driver af Mælk og Honning, bor 
der i Øjeblikket ca. to Millioner Mennesker, som, hvis 
de yderligere skal forøges, dels ved Indvandring og dels 
ved et beskedent Fødselsoverskud, ganske simpelt 
sprænge Grænserne, hvilket den nu førte Krig ma,a, an-
ses for at være et første Forsøg paa,. Erobringer koster 
nu engang Blod! Negeb-Ørkenen med dens formodede 
Skatte kostede dels nogle Ægypteres og dels Berna-
dettes. 

I den Beregning, der laa til Grund for de tre Magters 
samtidige Aggression, indgik ogsaa, at deres store For-
bundsfælle I 'Nato, de Forenede Stater, ikke paa For-
haand skulde underrettes om, hvad man havde i Sinde, 
idet man regnede med, at Præsidentvalget vilde gøre 
Hensynet til de jødiske Stemmer saa tungtvejende, at 
det vilde umuliggøre Indblanding i det planlagte Fore-
havende. Selv de snedigste Beregninger kan imidlertid 

Som en Del af „Egne Meninger"s Læsere vil vide, og 
Resten, hvis de har Lyst til det, kan overbevise sig om, 
har jeg udgivet en Bog om Karen Blixens Forfatter-
skab. Det skulde jeg aabenbart ikke have gjort, lige saa 
lidt som et fornuftigt Menneske gear i Nyhavn og ud-
sætter sig for at faa Flasker i Hovedet og komme hjem 
uden Ur og Kontanter. Til min Undskyldning maa tjene, 
at jeg ikke vidste, det var Nyhavn, jeg vovede mig ned 
i ved at skrive en litterær Studie, skønt mine tidligere 
Erfaringer burde have advaret mig. Modtagelsen af 
mine Bøger har jo gennemgaaende ikke været præget 
af Velvilje, og hvis en eller anden er brudt ud af Ræk-
kerne, har han hurtigt faaet at vide, at det var en For-
løbelse, der ikke maatte gentage sig. 

Ved denne Lejlighed har man aabenbart ikke behøvet 
at frygte, at nogen skulde opføre sig ukammeratligt. 
Tværtimod, Fremgangsmanden har kunnet være for-
skellig, men eet har man været fuldkommen enige om, 
at min Bog, sa,a, vidt det paa, nogen Maade er muligt at 
hindre det, ikke skal komme Læsere i Hænde. Dette 
kan jo gøres paa forskellig Maade. Det bedste, naar 
man ikke vil have en Bog læst, er at sørge for, at Læ- 

slap fejl, og undertiden kan de endogsaa give Bagslag. 
Det gjorde de i dette Tilfælde. Sovjets Optræden paa 
Scenen levnede ikke Amerika Tid til at betænke sig, og 
Begivenhederne i Ungarn og Suez ikke blot tvang det 
til at handle, men sikrede det ogsaa den offentlige Me-
nings Støtte. 

Da Præsidentvalget først var overstaaet, laa Situa-
tionen noget anderledes. Hensynet til de jødiske Stem-
mer var ganske vist ikke saa umiddelbart tvingende 
som lige forud for Valget, men dette har vist sig ikke 
at gøre nogen større Forskel. De, der har tvivlet om den 
jødiske Indflydelses Betydning som verdenspolitisk Fak-
tor, maa have faaet deres Øjne aabnede, skulde man 
synes, thi sjældent har den gjort sig gældende paa en 
mere eftertrykkelig og mere skæbnesvanger Maade end 
efter, at det fransk-engelske Nederlag havde fjernet de 
Kulisser, bag hvilke Israel hidtil havde bevæget sig. Der 
var nu ikke længer noget at tage fejl af. Tvunget af 
Verdensopinionen, af de Forenede Nationer, af Amerika 
havde de to tidligere Stormagter maattet trække sig 
tilbage. Turen var nu til det lille Israel, men hvad dets 
to Kampfæller ikke havde troet sig i Stand til: at stille 
sine Betingelser, det har Israel kunnet. Ingen Tilbage-
trækning før det faar Garantier, og vel at mærke ikke 
vage Løfter eller Sympatierklæringer, men Garantier, 
det kan paaberaabe sig. 

Dette ser det ikke ud til at have opnaaet - i .hvert 
Fald ikke i den Udstrækning, det fra først alf krævede 
- men hvad det har præsteret under Kampen for at faa 
det, og hvad det har opnaaet, er mere end nok til at 
understrege dets Magtstilling, og til at bekræfte, i hvil-
ken Grad det ved selve sin Tilstedeværelse er en perma-
nent Tresel mod Verdensfreden. 

serne ikke faar at vide, at den eksisterer. Det næstbed-
ste er at rakke den ned. Hermed er dog forbunden den 
Fare, at man ved at gøre det kommer til at pirre Nys-
gerrigheden, saaledes at nogle føler sig fristede til selv 
at overbevise sig om, hvorledes det forholder sig med 
det saa stærkt angrebne Skrift. Skal den du noget, maa 
Nedrakningen derfor være anlagt paa en bestemt Maa-
de, saaledes at den er egnet til at afskrække fra nær-
mere Bekendtskab ved at sætte „Bæ" paa Bogen eller 
Forfatteren. Man maa give Læserne at forstaa, at de 
gør klogt i at spare sig Ulejligheden. Bogen er det ikke 
værd. Den er enten kedelig, totalt misforstaaet eller 
præget af en lav og utiltalende Tankegang. 

Denne lagde sig i mit Tilfælde bl. a. for Dagen der-
ved, at jeg søgte at tilrane mig Æren for, hvad andre 
havde sagt i Forvejen. „Information"s Anmelder paa.-
stod endogsaa i Anførselstegn, at jeg havde givet mig 
ud for „som den første" at have kritiseret „Sorg-Agre", 
hvad enhver kan overbevise sig om ikke er Tilfældet. 
Ikke blot skal nemlig en Journalist ligesom jeg have 
fundet nævnte Fortælling modbydelig, men ogsaa et 
Par andre skal i Tidens Løb have haft Anfægtelser med 

Lugt og Smag 
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Hensyn til Karen Blixen, At jeg ikke kender de paa-
gældende Artikler og ikke har Pligt til at kende dem, 
tages ikke for gode Varer som Undskyldning. Heller 
ikke, at man i halvtredsindstyve Aar saa vidt muligt 
har fortiet, hvad jeg har skrevet - endogsaa naar man 
har benyttet det! 

Vil det da sige, at man giver mig Ret blot med den 
Reservation, at det er noget, man længe har vidst? 
Ingenlunde! Paa den ene Side har jeg ganske vist ikke 
sagt andet, end hvad man vidste i Forvejen, og paa den 
mest illoyale Maade undladt at gøre opmærksom paa, 
at man har sagt det i Forvejen, men paa den anden 
Side er det noget fuldkommen uhørt og oprørende, at 
jeg siger det. 

Med andre Ord: man er besjælet af en Tilintetgørel-
sesvilje, saaledes som man kun er det overfor det, man 
frygter. Men hvad er det, man frygter, min Bog skal 
afstedkomme, hvis den falder Læserne i Hænde? For 
det første, at de eventuelt skal blive fængslet af den -
enkelte af dem, der rakker den ned, har ikke kunnet 
skjule, at det er Tilfældet for deres Vedkommende - og 
hvis de bliver fængslet al den, give mig Ret, og Ret 
maa jeg under ingen Omstændigheder faa, selv ikke, 
hvis jeg skulde have det.*) Men dernæst, hvis man gav 
mig Ret, vilde man jo dermed have underkendt mange 
Aars stigende Begejstring, thi Paastanden om frem-
komne Indvendinger er i denne Forbindelse uden enhver 
Betydning, ganske simpelt fordi de har vist sig at være 
uden Betydning. Havde de haft nogen, maatte man jo 
bl. a. have kunnet spore den paa deres Opfattelse, der 
kender dem. Den Maade, hvorpaa man optræder i Flok 
overfor mig viser jo tilstrækkeligt, hvilken Opfattelse 
der er den herskende, og det er denne, jeg har tilladt 
mig at tage Stilling til, hvorved jeg - for saa vidt jeg 
ikke allerede havde det i Forvejen - altsaa har sat mig 
udenfor det gode Selskab. 

En af de første Anmeldelser, der fremkom af Bogen, 
en Fælleskorrespondance, sagde, at hvad Betydning 
man vilde tillægge den, vilde •komme an paa, om man 
betragtede mig som Kritiker eller Kværulant. Svaret 
udeblev ikke. Naturligvis viste det sig, at jeg var Kvæ-
rulant - eller Pedant - men til Gengæld alle de i Pres-
sen ansatte Medarbejdere Kritikere. Det fremgik ganske 
simpelt alene deraf, som paagældende Anmeldelse og-
saa gjorde opmærksom paa, at jeg var helt tilbage-
bleven med Hensyn til mine Meninger om, hvad man 
kunde sige og skrive, thi hvad Karen Blixens „frimodige 
Tumlen med Ham- og Kønsskifte, med fristende nøgne 
Piger, Ruffersker og Bordelinteriører angaar, er Tiden 
jo vant til saa stærke Sager, at det vist vil blive van-
skeligt at rejse en Indignationsstorm mod de Fantasti-
ske Fortællinger og Vintereventyrene paa det Punkt". 

Dette var saa sandt, som det var sagt! Ganske vist 
lykkedes det mig at rejse en Storm af Indignation, men 
absolut ikke mod hende, der tværtimod viste sig at være 
fredet i Klasse 1 A. Hvad man var enige om var, at det, 

*) Dette er ikke noget, jeg siger, men noget, som en 
nobel Samtidig for faa Aar siden skrev til en Be-
kendt al mig, der havde taget mig i Forsvar. 

at jeg havde vovet at ville afdække den kyniske, tve-
tydige, betændte Kærne bag den silkeglatte Overflade, 
var paa een Gang oprørende og Bevis for, at jeg ikke 
begreb et Ord af, hvad Kunst er. Fritænkere, Katolik-
ker, Konservative og Kommunister - alle var de enige 
om det samme. I et katolsk Ugeblad stempledes jeg 
som en. „forbitret Sjæl", der ikke havde Sans for Nuan-
cer. Tidligere vilde man ikke have drømt om, at For-
skellen mellem det betændte og det sunde kunde beteg-
nes som „Nuance". I et Venstreblad karakteriseredes 
jeg som en „Røst nede fra". I „Dagens Nyheder" var 
det mig, der havde et „forvrænget Grundsyn". „Infor-
mation"s Anmelder, der bebrejder mig, at jeg ikke har 
nævnt andres „moralske" Indvendinger, afviser mine 
„snusfornuftige moralske Indvendinger" som ikke hø-
rende „hjemme i Bedømmelsen af et Kunstværk", hvil-
ket præciseredes nærmere i Gymnasielærernes Blad, 
i hvilket jeg fik et Kursus i Litteraturforstaaelse, saa-
ledes som man er vant til at give de unge Mennesker 
det, der skal bestaa deres Artium. Jeg fik her at vide, 
at det forekom Anmelderen komisk, at jeg hæver „en 
moralsk Pegefinger", fordi Fruen i sin Kunst „er per-
vers, depraveret og sadistisk". I Gymnasieskolen regner 
man altsaa aabenbart ikke med saadanne Uvæsentlig-
heder. Naar man læser hendes Fortællinger, maa man 
nemlig hverken „stikke Fingeren i Vejret eller i Jor-
den", men „være villig til at gaa Blindgang i hendes 
ekscentriske Fantasilabyrint". Jeg kan have saa „evigt 
Ret" i mine „skarpsindige Argumenter, set fra et etisk 
Stade, men der er mere Djævleri og Mystik - bande i 
Tilværelsen og dens Aftegning", end jeg altsaa „bryder 
mig om" takket være, at min „Horisont er for snæver" 
- i Modsætning til den paagældende Gymnasielærers. 
At give ham det Efterkursus i æstetisk Forstaaelse, han 
øjensynligt kunde behøve, forbyder sig selv paa Grund 
af Pladsen. Jeg maa nøjes med at henvise ham til min 
Afhandling „Ravkuglen", optrykt i Samlingen „Vej og 
Sti" (1916), hvor han vil finde Synspunkter, han frem-
tidig kan drage sig til Nytte, og Oplysning om, hvor-
ledes det forholder sig med „Snæverheden". 

At jeg med Hensyn til Perversiteten, Depravationen 
og Sadismen - om hvilken vi altsaa, er enige - ikke er 
lige saa fordomsfri som han og hans Meningsfæller, skal 
dog ikke bestrides, hvad jeg ogsaa har maattet høre 
for, ikke blot al ham, men ogsaa af dem. I denne Hen-
seende er der ingen Forskel paa By og Land. Ja, Tan-
ken om, at man udenfor Hovedstaden skulde kunne 
tænke sig at gaa med „moralske" Uldstrømper, naar 
man inde paa Asfalten kun bruger artistisk Kunstsilke, 
har virket saa oprørende, at Reaktionen derude er ble-
ven om muligt endnu stærkere. Et Venstreblad i Vend-
syssel karakteriserede, som allerede nævnt, min Bog 
som en „Røst nede fra". Derfra og til at sige, at det i 
Grunden maa være mig, der er noget -  i Vejen med, er 
der kun et Skridt, og dette tog et andet Venstreblad, 
„Vestkysten". „Meget af det," jeg siger, hedder det i 
Bladets Anmeldelse, „er saa indlysende rigtigt, at der 
ikke er nogen særlig Fortjeneste ved at sige det." Dette 
gælder ogsaa Paavisningen af Karen Blixens „Anven-
delse af seksuelle Symboler", som efter Anmelderens 
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Mening „ingen blot nogenlunde opvakt Læser kan und-
gaa at bemærke". Ikke desto mindre er det kompromit-
terende, at jeg har gjort det. „Man kan med fuld Ret 
sætte Spørgsmaalstegn ved den Vellyst( !), hvormed en 
Kritiker fremdrager sligt", hvoraf man vel maa slutte, 
at det for Forstanelsen er fuldkommen underordnet! Og 
dette lader til i de Indviedes Kreds at være den alminde-
lige Opfattelse. 

Gymnasielærernes Repræsentant, der anbefalede den 
helt frigjorte Aandsgymnastik, belærte mig om, at „man 
nu engang ikke" kan „forlange, at Fru Blixen skal op-
træde som Højskolepige, fordi hun er født i Danmark". 
Dette havde jeg heller ikke tænkt mig, men det viser 
sig, at jeg godt kunde have gjort det. At dømme 
efter „Højskolebladet" maa hun passe udmærket i En-
semblet. 

I dettes Omtale af Bogen naar nemlig bande Be-
gejstringen og Forbitrelsen et Højdepunkt. Hør blot! 
For det første savner jeg totalt „Forstoaelse for cen-
trale Ideer i hendes Frfatterskali", hvilket nærmere 
præciseres ved at henvise til min Omtale af forskellige 
Noveller, som Anmelderen forstaar meget bedre end 
jeg, der „ikke er naaet frem til Forfatterskabets Hoved-
tanker"! I Stedet har jeg „fremdraget og snaget i de 
Beskrivelser, der vedrører erotiske og seksuelle For-
hold", og har „med Flid trukket dem ned i et trivielt 
Plan — hvilket godtgør", at min „Opfattelsesevne" „og-
saa overfor disse Foreteelser er" „stærkt •begrænset", 
hvad den altsaa ikke er i Højskolekredse eller, for saa 
vidt det kommer an paa Anmelderen, ikke skal forblive 
at være. Musik- og Kulturkritikeren Poul Hamburger, 
den eneste, der offentligt har taget til Orde paa mine 
Vegne, spurgte, hvorledes det var muligt at „snage" 
mere, „end Forfatterinden selv har gjort det", og fik 
som Svar herpes, en Henvisning til en Afhandling om 
Karen Blixen, som Anmelderen har skrevet til et Samle-
værk, „Kapitler af dansk Digtning", af hvilken man 
ikke blot faar at vide, hvorledes det lader sig gøre, nem-
lig ved at betragte dem som Sagen uvedkommende, men 
ogsaa, hvad der vistnok ikke er gaaet op for de fleste 
af hendes Læsere, at hun ikke blot er fuld af „Visdom", 
men at hun er en religiøs Tænker, en Slags Præstinde, 
ja, en „Mystiker", der f. Eks. i „Syndfloden over Nor-
derney" afslører Guds Plan med Verden og i „Sorg-
Agre", der ganske vist er „grusom", indirekte giver et 
Slags Bidrag til Forsoningslæren, for ikke at tale om 
andre mere indviklede og apokryfe Spekulationer, som 
Hr. Rosendal er Mand for at faa, Øje paa og paaskønne. 
At begrunde, hvorfor man ikke er i Stand til nogen af 
Delene, vilde føre for vidt og vilde rimeligvis ogsaa være 
omsonst, da. Udgangspunktet er ,saa forskelligt, som det 
nødvendigvis maa, være, naar den ene betragter hendes 
„Snogen" i seksuelle Forestillinger som Sagen uved-
kommende, medens den anden betragter dem som det 
centrale Udtryk for hendes Væsen og det Grundlag, ud 
fra hvilket man maa forstaa, hendes Livsopfattelse, men 
naar der tales om „Mystik" og „Vellyst", er det for fri-
stende ikke at lade en ganske almindelig Læser — der  

ikke som Hr. Rosendal er paa een Gang Forstander for 
en Gartnerhøjskole og litterær Højesteretsdommer —
komme til Orde. Dagen efter, at den altid paa den rig-
tige Side værende Hr. Stangerup i „Dagens Nyheder" 
havde nedsablet min Bog, fik jeg fra en mig ukendt 
Dame, der endnu ikke havde læst Bogen, et Brev, som 
jeg vil tillade mig at citere. 

Hun er henrykt for, at der er nogen, der har villet 
tage det Karen Blixenske Forfatterskab under Behand-
ling og fortsætter: 

„Endelig er der et Menneske, der ser, hvad hun er 
for en litterær Sæbeboble for at sige det mildt. Jeg 
har følt Bekendtskabet med hendes Ting, som om jeg 
var Vidne til, at en Skøge blev iført Præstindedragt 
og stukket hellige Symboler i Haanden, eller som om 
Hundene var bleven lukket ind i Sarastros Tempel. 

Man føler hendes Vellyst ved at narre den Læser, 
der søger Præstinden, hun iagttager ham vellystig i 
Fantasien, medens hun blotter Vederstyggelighedens 
sande Art. Saa har hun opnaaet Hensigten, og paa en 
brat Maade søger hun en Afslutning for blot at blive 
færdig med det for hende mindre spændende. 

Da der derved kommer til at mangle den virkelige 
Løsning, som skulde afrunde det hele kunstnerisk, 
saa bliver hun betragtet som aah saa dyb og aah 
saa gaadefuld, mystisk for Folk, der ikke ved, hvad 
virkelig Mystik er." 

Det er ikke nær saa udspekuleret som Forstander 
Rosendals religionsfilosofiske Fortolkninger, men under-
tiden kan der jo for den „enfoldige" — i dette Tilfælde 
en almindelig Læser — være aabenbaret, hvad der er 
skjult for den Lærde, d. v. s. den, der henter sin Viden 
fra megen Læsning og ikke fra nogen Oprindelighed i 
sin egen Person. Den paagældende Dame er ganske 
øjensynligt hverken uden religiøs Interesse eller religiøs 
Forstaaelse. Hun er blot ikke lige saa villig som Hr. 
Rosendal til at se bort fra den Iklædning, hvori „My-
stikken" i dette Tilfælde fremtræder. Den virker fra-
stødende paa hende, og dette er jo hverken æstetisk 
eller religiøst — hvis man overhovedet vil bringe et saa-
dant Begreb i Anvendelse i denne Forbindelse — uden 
Betydning. Man har ganske vist Religioner, i hvilke 
seksuelle Udskejelser er en Del af Ritualet, men, saa 
vidt jeg ved, er de forbudt her i Landet som stridende 
mod Sædelighed og offentlig Orden, og man tager 
meget fejl, hvis man tror, at Kunsten er mindre streng 
— vel at mærke den, der fortjener sit Navn. Ogsaa den 
har en „Moral", selv om det ikke er helt den samme 
som hverken Straffelovens eller Katekismens. Ved i 
min Bog at fremhæve „Manon Lescaut" troede jeg at 
have givet et Vink herom, thi hverken hun eller hendes 
Elsker er Dydsmønstre, men dette forhindrer ikke, at 
Beretningen om dem virker karsk, hvad Karen Blixens 
Leg med seksuelle „Symboler" ikke gør. Hr. Rosendal 
taler om at trække ned i et trivielt Plan. Det er øjen-
synligt ikke gaaet op for ham, at seksuelle Kendsger-
ninger som blot korporlige Foreteelser befinder sig paa 
et trivielt Plan, og at det kun er de Følelser, Stemnin- 
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ger eller Lidenskaber, de giver Anledning til, der ikke 
gør det. Det har derfor ogsaa vist sig, at de Digtere, 
der virkelig har forstaaet at skildre disse, i forbavsende 
ringe Grad har behøvet at gøre Brug af de Virkemidler, 
en Similikunst som Karen Blixens ideligt tyr til. Dette 
gælder — for blot at nævne et Par Eksempler — ikke 
alene Abbed Prevost's Bog, denne Lidenskabens Robin-
son Crusoe, men ogsaa et Mesterværk af Fortællekunst 
som „Djævelen" af Leo Tolstoj, i hvilken der aabnes 
for en Højovn af Brynde. 

Hvor helt forskellig er Forholdet ikke mellem Maal 
og Midler i en Fortælling som „Vejene omkring Pisa", 
der er en af dem, jeg har „misforstaaet", og Hr. Rosen-
dal har fundet en højere Mening i. En privat Læser, 
der ærligt indrømmede i sin Tid at have beundret den, 
karakteriserede den efter at have læst min Bog som 
„en Pøl", og „Information" oplyste i sin Anmeldelse af 
min Bog, at det er ganet Professor Brix paa lignende 
Maade. „Da Fortællingens Mening endelig gik op for 
ham", som det udtrykkes, skal han have skrevet — og-
saa dette er undgaaet min Opmærksomhed  —  at den 
rummede „Elementer af modbydelig Perversitet". At 
dette er Tilfældet, har Hr. Rosendal imidlertid enten 
ikke lagt Mærke til eller ikke tillagt Betydning. At 
Fortællingens Hovedperson er impotent — eller som det 
skaansomt udtrykkes: „er uegnet for Ægteskab"  —  og 
derfor lejer en ung Mand til „at stjæle" Hustruens 
„Jomfrudom" — og det er kun een af mange lignende 
pikante Enkeltheder — synes i hvert Fald ikke at have 
gjort Skaar i hans Nydelse. Han er kun opsat paa at 
finde den dybere Mening og mener, at- den bestaar 
„at Mennesket har en Bestemmelse", og „denne Be-
stemmelse gælder det at være tro" — for den impotente 
Fyrstes Vedkommende altsag ved Stedfortræder! 

For al Kritik gælder det om at trænge ind til det 
centrale. Dette tror Hr. Rosendal at have gjort og hen-
viser med Selvfølelse til sine Resultater, for Eksempel 
et saadant som det her nævnte, men for os grovere 
Naturer, der hverken ejer hans Finfølelse eller Skarp-
sind, er der mange flere Spørgsmaal, man gerne vilde 
have Svar paa. 

Hvilken ophøjet Livsvisdom var der i den Beretning, 
Karen Blixen oplæste i Radioen paa sin Fødselsdag, om 
en Billedhugger og hans Elev, der begge vil sove med 
samme Kvinde, den førstes Hustru? Hvilken i Fortæl-
lingen om Skibsdrengen, der bliver placeret i Sengen 
hos en ældre Kurtisane? Hvad tvinger hende til i sin 
Bog om Afrika at trodse Naturhistorien ved at gøre 
Hyænerne til Hermaifroditer? Vilde hun heller ikke 
her have kunnet anskueliggøre sine „religiøse" Spe-
kulationer uden ved Hjælp al en oven i Købet til For-
maalet konstrueret Obscønitet ? Hvilket Lys kaster det 
over denne fremmede Verdensdel, at hun lader Personer, 
hun træffer, fortælle om deres forhenværende Elsker-
inder i Europa? Hvilken ædel Betydning kan der læg-
ges i, at hun i „Aben" lader en gammel, som Priorinde 
kamoufleret Bordelværtinde arrangere Voldtægtsforsøg 
paa en ung Kvinde til Benifice for hendes homoseksuelle 
Nevø ? Og last not least — hvad er den dybere Mening 
med at lægge en obscøn Betydning i at have Hyacinter  

i Glas ? Da Hr. Rosendal er gartneruddannet, kan han 
maaske sige os det. Jeg har hidtil ikke truffet nogen, 
der kunde. Og da han tillige er litteraturkyndig, vil han 
maaske samtidig paavise det sanseligt ophidsende i 
Ewalds „Balders Død" samt forklare, hvorledes dette 
Sørgespil skulde kunne far,. et Par uskyldige Børn til åt 
rødme, og hvorfor disse, Hyacinterne og Ewald, skal 
kobles sammen? 

Der er nok at tage fat paa for en Mand med Evner 
som dem, han er i Besiddelse af. Og dog, maaske mang-
ler han alligevel visse Betingelser for at kunne besvare 
Spørgsmaal som disse. Man har i Omtalen af min Bog 
Gang pas. Gang gjort Opfattelsen til et Spørgsmaal om 
Æstetik eller Moral. Hr. Rosendal kommer uforvarende 
til at pege paa, at det ogsaa kan stilles paa en anden 
Maade, idet han i sin ubeherskede Vrede over min i 
hans øjne formastelige Kritik af Karen Blixens For-
fatterskab ikke nøjes med at betegne den som fuld-
kommen blottet for Forstaaelse, men med karlekammer-
agtig Grovhed mig som „et Stinkdyr". 

„Mange store Kunstnere har i deres Følge et Stink-
dyr.( ?) Nu har Karen Blixen ogsaa faaet sit." 

Man har ment, at en Sprogblomst som denne natur-
ligt hørte ind under Injurielovgivningen, men rent bort-
set fra, at det aldrig vilde kunne falde mig ind at ty til 
Domstolene, saa længe jeg endnu har Mulighed for selv 
at værge for mig, vilde det forekomme mig utaknemme-
ligt, thi Hr. Rosendal har her virkelig peget paa, hvad 
der er det centrale i Sagen: ikke Moral eller ikke Mo-
ral, ikke Dybsind eller Banalitet, men ganske simpelt 
Uappetitlighed eller ikke. 

Den ukendte Dame bruger ikke Udtrykket, men man 
kan, naar man læser, hvad hun skriver, ikke være i 
Tvivl om, at hun væmmes som den sunde Smag væm-
mes overfor det uappetitlige, og skulde jeg uden Ord 
karakterisere mit Indtryk af Forfatterindens Fantasier 
om Hyacinter og andet, kunde jeg kun gøre det ved at 
holde mig for Næsen. For Hr. Rosendal og hans Me-
ningsfæller er de derimod Vellugt, medens min Kritik 
virker oprørende paa deres Lugt- og Smagsorganer. 
Naar Modsætningen er saa stor, kræver den en For-
klaring, og en saadan findes ogsaa. Man sagde i sin 
Tid, at man for at kunne blive Kongens Løber maatte 
have Milten fjernet. Efter den Modtagelse, min Bog har 
faaet, staar det mig klart, at noget lignende maa være 
Tilfældet med dem, der i moderne Presse skal kunne 
holde sig paa Højde med den litterære Udvikling. For 
at kunne det paa tilstrækkelig fordomsfri Vis maa de 
i det mindste have mistet Lugtesansen. Dette kan nem-
lig ikke undgaa at pasvirke Smagen, der derved vil 
blive meget mere omfattende end hos dem, der endnu 
er belemret med den, omend maaske nok ikke lige saa 
kræsen. Dette kan jo imidlertid i Tider som dem, vi 
lever i, kun være en Fordel. Kan man ikke lugte, gene-
res man ikke alf nogen Stank og advares ikke mod 
nogen Raaddenskab og udsættes saaledes ikke for Be-
skyldningen for at være snæver. Ja, færdes man til-
strækkeligt længe mellem det anløbne, det fordærvede 
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og det slibrige, saaledes som Faget fører det med sig, 
vil man, som det aabenbart nu er sket, ende med at op-
fatte Stanken som Vellugt og væmmes, hvis Vinduerne 
bliver slaaet op for den friske Luft. 

Den italienske Forfatter Moravia, der næppe kender 
den danske Højskolekultur, men som aabenbart til 
Bunds kender den som „Civilisation" betegnede Begrebs-
forvirring og Værdiforfalskning, af hvilken den er en 
lille Aflægger, har i en Novelle, „Lepidemia", citeret al 
den norske Forfatter Alf Larsen i en Tidsbetragtning, 
paa mesterlig Vis anskueliggjort den Tilstand, for hvil-
ken Hr. Rosendal og Konsorter er repræsentative. 

„Der fortælles om et Land," siger han, „hvor der 
opstaar en mærkelig Sygdom, som Lægerne staar 
uforstaaende overfor. Mange Mennesker opdager en 

Et særligt Kapitel af min Bogs Modtagelse er den 
personlige Bagvaskelse, den har givet Anledning til. 
Samuel Johnson, der hørte til dem, der ikke lod sine 
Meninger bestemme af sine Følelser eller Stemninger, 
skønt han visselig ikke savnede nogen af Delene, karak-
teriserede kort og godt Patriotismen som Sjovernes sid-
ste Tilflugt. Modificerer man Udtrykket, kommer man 
Sandheden nærmere. Selvfølgelig ogsaa. Sjoverne, dem, 
der bevidst enten for at dække sig selv eller for at kom-
me Modparten til Livs mobiliserer de altid parate Slag-
ord, men først og fremmest Eftersnakkerne, Medløber-
ne, de brave Mænd, der aldrig har tænkt en selvstændig 
Tanke, aldrig selv har vovet at gaa imod Strømmen, 
men som paa ganske selvstændig Vis gentager det, de 
har faaet tudet i Ørerne. Dette har en Del af dem, der 
har omtalt min Bag, heller ikke (forsømt at gøre, og 
hvor uselvstændigt det er fremgear af den Maade, hvor-
paa de enten farer med halv Vind eller ikke forstaar 
Rækkevidden af det, de selv siger. I „Folkeskolen" op-
lyste saaledes en Overlærer, hvis Speciale det ellers skal 
være at bekæmpe „kulørt" Litteratur, men altsaa ikke 
kulørt Litteratur for Anmeldere, at jeg ikke findes i 
Kraks bias Bog, hvad han jo havde kunnet forvisse sig 
om, at jeg gør, og hvad der jo egentlig ikke skulde 
kunne komme min Bogs Værdi ved, og „Ekstrabladet"s 
Anmelder undlad ikke, inden han omtalte den, først at 
minde om mine „skæve Skrifter", der har stemplet mig 
som en „uforbederlig Kværulant", skønt jeg af Naturen 
i sin Tid var i Besiddelse af en „imponerende Bega-
velse", hvilket jo ikke vil sige andet end, at den, der har 
været i Besiddelse af Begavelse, saa længe han sagde 
noget, der passede Vedkommende, ophører med at være 
det, naar dette ikke længere er Tilfældet. En saadan 
Forvandling fra begavet til ubegavet, fra hæderlig tiI 
uhæderlig, fra Patriot til det modsatte har jo efter Ka-
pitulationen været et udbredt Fænomen. Jeg behøver 
blot at nævne Sven Hedin i Sverige og Knut Hamsun i 
Norge. Naar den sidste er taget til Naade og i den Grad, 
at man paatænker at rejse Statue for ham, maa det ses 

skønne Dag, at de lugter, og det er ikke den sæd-
vanlige Lugt af Fodsved eller Armsved; de stinker 
som Kød i Forraadnelse. For de Syge selv antager 
denne Stank efterhaanden en tiltalende Karakter, 
ligefrem som var det en udsøgt Parfume, medens den 
for de Raske forbliver ulidelig." 

Der er altsaa ikke Tale om noget for vort lille Land 
særegent, men hvad der ved denne Lejlighed har aaben-
baret sig er, at denne fornemme Sygdom takket være 
vor høje Oplysning hos os ikke er forbeholdt et lille 
Mindretal, men er bleven et kulturelt Gode dor hele 
Folket, og at det derfor maa betragtes som udemokra-
tisk ikke at være angrebet af den. At det samtidig op-
fattes som aristokratisk at være det, er kun et Bevis 
mere for, hvilken Spændvidde man er naaet til. 

i Forbindelse med, at han vedblivende er en god Forret-
ning. Var mine Skrifter en god Salgsvare, er det ikke 
godt at vide, om ikke ogsaa, jeg vilde have beholdt noget 
af min tidligere Begavelse. 

Det samme vilde kunne være bleven Tilfældet, hvis 
Anmelderen havde holdt fast som Udgangspunkt ved 
det Motto fra min første Bog, som han citerer — og som 
jeg havde overvejet at benytte ogsaa til den nu fore-
liggende —' Goldschmidts Ord, at „Digtekunstens Ideal 
ikke er Skønheden, uagtet Poesien skal være skøn". 
Han vilde da have haft en smuk Lejlighed til ikke blot 
at sige noget af virkelig Betydning om et Forfatter-
skab, der danner en sammenhængende Helhed, men til 
ogsaa at bemærke, i hvor forbavsende Grad det, han 
kalder Kværulanteri, allerede nu i vid Udstrækning er 
bleven god Latin. Fortsætter man, som man er begyndt 
i Lilleasien, kan det ikke vare længe, inden ogsaa det 
„skæve" er bleven lige. Hvad jeg i „Europas ødelæg-
gelse" (1944) udtalte om Faren for Nordnorge efter en 
allieret — d. v. s. en russisk — Sejr, er som bekendt alle-
rede bleven det. 

Til de her nævnte Tilfælde kunde døjes andre, men 
selv hvor det ikke siges, ligger samme Indstilling saa, 
øjensynligt bagved, hvad der for Karen Blixens Ved-
kommende har givet sig det behagelige Udslag, at hun 
ikke blot demonstrativt har faaet tildelt Henri Nathan-
sens Legat, men feset det tildelt med et for Lejlig-
heden forøget Beløb, hvilket jo kun kan tjene til at 
fremhæve, hvor lidt det, jeg siger, har at betyde. Quod 
erat demonstrandum! 

I „Kristeligt Dagblad" valgte man en anden Frem-
gangsmaade. Hr. Vagn Riisager, der er en pæn Mand 
med en Rummelighed, der ikke generes af nogen Person-
lighedens Begrænsning, havde allerede selv taget sig af 
det litterære. Da Tiden var gaaet, og han var sikker 
paa, at hans Kolleger i Pressen ikke havde svigtet ham, 
traadte han selv frem i Kordøren og udtalte sig om min 
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„Pamflet". I dette Selvforsvar oplyste han, at hans Hyl-
destartikel til Karen Blixena Halvfjerdsaarsdag var 
ment spøgefuldt, og at det er et Bevis paa, at jeg mang-
ler baade den lille og den store Humor, at jeg ikke har 
forstaaet dette. Og det har jeg ikke, det maa jeg ind-
rømme! Jeg har nok fundet hans Begejstring komisk, 
men har regnet med, at der var Tale om ufrivillig Ko-
mik. Efter at være bleven oplyst om, at dette ikke er 
Tilfældet, vil jeg fremtidig læse hans mange Begejst-
ringsudbrud paa en ganske anden Maade end tidligere 
og anbefaler, at nogle af dem i sera Fald faar den Plads 
1 Radioens Aviskabaret, de fortjener. 

Hvorledes det nu end forholder sig hermed, har hans 
Redaktion aabenbart ment, at den Straf, han havde 
idømt mig, ikke var nær haard nok, eller maaske har 
den været bange for, at der blandt Bladets Læsere 
kunde være nogle, der var lige sag blottede for Humor 
som jeg og ikke lige sag villige til godlidende at tro 
paa den Søforklaring, han har givet til bedste. I hvert 
Fald er det aabenbart, at den har ment at maatte kom-
me ham til Hjælp og supplere hans paa finere Sjæle 
beregnede Ironi med nogle Udtalelser, som selv de mere 
grovkornede vilde kunne forstas. Charity begins act 
home, siger Englænderne, og hvem skulde være nær-
mere til at nyde godt af en kristelig Redaktions kriste-
lige Barmhjertighed end dens egne Medarbejdere? Paa 
anden Maade lader det sig ikke forklare, at mit Navn 
pludselig dukker op i et Interview med Frihedskæmpe-
ren Hr: Erling Foss i Anledning af dennes tresindstyve-
aars Fødselsdag. Og der kom man ogsaa til den Rette! 
Der er ikke noget med at lægge Fingrene imellem. De 
mange Likvideringer under Besættelsen? Ja, hvad dem? 
Der er maaske nogle, der har haft Anfægtelser, men 
ikke han! Dertil er han for „robust", siger han, og det 
tror man efter hans Udtalelser at dømme gerne er Til-
fældet. Han er Manden, der siger Tingene lige ud. Vejer 
han sine Ord, er det paa en Bismer, ileke paa en Apote-
kervægt. Scavenius, der ikke har ført den Politik, han 
syntes om, er „Forræder", og jeg, der ikke har haft de 
Meninger, han anser for de rette, er „Landssviger" —
oven i Købet en „ynkelig Landssviger". Begge Dele for-
staar man, men man forstaar blot ikke, hvorfor han, da 
baade Love og Retsudøvelse var afpassede efter en 
Mentalitet som den, han lægger for Dagen, ikke benyt-
tede Lejligheden til at faa baade „Forræderen" og 
„Landssvigeren" dømt — og i det mindste en af dem 
skudt! 

Men lad ham hellere selv komme til Orde! Han bliver 
spurgt om sin Far, Alexander Foss, hvad der kun er 
naturligt, og i denne Forbindelse er det, at Bladets 
Medarbejder aldeles upaakrævet faar Lejlighed til at 
blande mit Navn Ind, idet han minder om, at jeg har 
tilegnet hans Far en af mine Bøger. Dermed er Spun-
sen slaaet fra! 

„Harald Nielsen var en uhyre Skuffelse for mig," 
svarer den Adspurgte. „Han havde skabende Evner, 
men gik totalt i Staa og endte som ynkelig Lands-
sviger." 

Hvis han havde indskrænket sig hertil, vilde der ikke 
for mig have været Grund til at beskæftige mig med 
hans Udtalelser, thi hvad han mener om mine „skaben-
de" Evner før og nu, kan ikke blot være mig, men 
Samtiden fuldkommen ligegyldig, og hans Karakteri-
stik af mig som „Landssviger" finder næppe Sangbund 
i andet end de mest fanatiske Frihedskærnperkredse —
og knapt nok der — og vil i hvert Fald 'fuldkommen 
roligt kunne overlades til Eftertiden. Noget andet er, 
naar han ved at drage sin Far ind i Sagen viser, hvor 
meget han staar tilbage for ham, ikke blot som Intel-
ligens men ogsaa som Karakter. Thi kun, naar man er 
det modsatte af en Gentleman — og hvad en saadan kal-
des, kan han faa at vide hos sine engelske Bekendte  —
kan man som Vaaben mod en Levende anføre Udtalel-
ser eller Meninger af en Afdød, som den Angrebne ikke 
kan kontrollere. Efter Hr. Erling Foss' Paastand skulde 
det nemlig ikke blot have været for ham, men ogsaa 
for hans Far, at jeg var en „Skuffelse". Anderledes kan 
det ikke forstags, naar han fortsætter: 

„Far vilde gerne have Intellektuelle med i Arbejdet 
for fælles Maal, men gjorde sig her skyldig i flere 
Fejlbedømmelser. Det viste sig ikke mindst i Tilfæl-
det Harald Nielsen." 

Hertil kan jeg kun sige, at hvis Alexander Foss har 
følt sig skuffet, lagde han det for Dagen paa en mærke-
lig Maade, idet han, da „København" solgtes i 1922, 
med en Generøsitet, jeg aldrig har glemt, af sit Ud-
bytte ved Salget sikrede mig en stor Skadesløsholdelse, 
hvad han ikke havde behøvet, da jeg flere Maaneder i 
Forvejen havde sagt min Stilling ved Bladet op, og 
inden sin Død tre Aar efter — jeg vil antage et halvt 
Aars Tid forinden — overraskede og glædede min Kdne 
og mig ved uopfordret at aflægge et Besøg i vort Hjem. 
Alt i alt vilde jeg tro, at han, hvis han havde kunnet 
læse de Udtalelser, hans Søn nu er fremkommet med, 
vilde have følt sig mere „skUffet" over ham end over 
mig, og jeg skal sige hvorfor. Hr. Erling Foss taler i 
Forbindelsen hans Far og mig om Arbejde for „fælles 
Maal". Hvis der derved forstaas det ene eller andet be-
stemte Anliggende, f. Eks. Industriinteresser, har der 
mellem hans Far og mig aldrig været Tale om saadanne 
„Maal". Det er een af de Ting, der gør mig Mindet om 
ham saa, dyrebart, at han aldrig blandede sig i, hvad 
jeg skrev — ud over et Par Gange at takke mig for det —
og aldrig forsøgte at lægge blot det ringeste Tryk paa. 
mig. Men deraf maatte jeg ogsaa slutte — og have Lov 
til at slutte  —  at det, naar han finansierede „Ugens Til-
skuer" og vilde være bleven ved med det, hvis jeg havde 
ønsket at fortsætte, var hele den Aa.nd, dette Tidsskrift 
repræsenterede, der havde hans Sympati, og til denne 
„Aand" hørte Synspunkter, der tydeligvis ikke i samme 
Grad finder Forstaaelse hos Sønnen, som de gjorde det 
hos Faderen. 

Dette fremgaar af Fortsættelsen, thi Hr. Erling Foss 
faar Lejlighed til ikke blot at omtale, hvem han anser 
for „Landsforræder" og „Landssviger", men ogsaa til 
at fremhæve en af dem, der i hans øjne er det mod- 
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satte, nemlig Hr. Frode Jacobsen. Var den nationale 
Indstilling i Barndomshjemmet medvirkende til, at han 
gik ind i Frihedskampen, spørger man. 

„Ja," svarer han, „Folk meldte sig jo til Kampen 
ud. fra de mest forskellige Motiver, men dybest set 
havde det vist altsammen noget med Miljø at gøre. 
Frode Jacobsen f. Eks. Han var oprindelig Kommu-
nist og mødte gennem sit Ægteskab med en Tysk-
Jøde Nazismen i en af dens mest ækle Skikkelser: 
Raceforfølgelsen." 

Hr. Erling Foss finder det altsaa i sin Orden, at man 
1. der sin nationale Indstilling og nationale Politik be-
stemme af, hvem man er gift med, men finder han det 
ogsaa i sin Orden, at jeg mener det samme? Finder han 
det i sin Orden, at jeg eller andre gaar ud fra, at jødisk 
Indflydelse betyder noget, at man maa regne med den 
som en Faktor i det, der er sket? Eller er det ækel 
Raceforfølgelse at gats ud fra, at det er Tilfældet? 
I saa Fald maa. Fordømmelsen ogsaa ramme hans Far, 
hvad der jo fremgaar deraf, at denne uden Betænkelig-
hed finansierede et Tidsskrift, i hvilket netop dette blev 
gjort gældende, litterært-kulturelt i „Usurpatoren", po-
litisk i „Jøden, Filisteren og Holsteneren". Var der 
nemlig noget, der forbandt hans Far og mig, var det 
Bevidstheden om, at vi kun havde eet Centrum: det 
Land og det Folk, vi tilhørte. At det samme ikke var 
Tilfældet og ikke kunde være Tilfældet med dem, der 
gennem deres Racesammenhørighed med en internatio-
nal og a.artusindgamrael Jødedom havde andre Interes-
ser ved Siden af, var han derfor ligesom jeg ikke 
Tvivl om. Dette vilde selvfølgelig lige saa lidt for hans 
som for mit Vedkommende sige, at vi ønskede at „for-
følge" Jøderne. Vi vilde begge have været glade, hvis 
vi havde kunnet være sikre paa ikke at blive forfulgt 
af dem. At jeg blev det paa den skammeligste Maade, 
var han fuldkommen paa det rene med, og skønt han 
indtog en ganske anderledes mægtig og usaarlig Stil-
ling, kunde selv han til Tider føle sig generet af dem. 
Ved en bestemt Lejlighed talte han aabent til mig om 
Intriger, han mente at have været Genstand for fra 
deres Side. At han ikke saa Spøgelser, synes at frentgaa 
af den Opmærksomhed, Ugebladet „Mosaisk Samfund" 
gjorde ham til Genstand for, og som viser, at Mistilliden 
var gensidig. 

I Nummeret den 19. Oktober 1918 rejser det Spørgs-
maalet: „Er Hr. Foss Antisemit?" Og den 8. Februar 
Aaret efter besvarer det det ved at tale om hans „anti- 

Udbyttedelfti.g. - Indenfor et Par Uger er der frem-
kommet et Par Meddelelser om samme Sag, men fra 
forskelligt Synspunkt. Den ene drejede sig om tre Ar-
bejdsmænd, der gik i Kompagni med en Entreprenør 
om Udnyttelsen af en Grusgrav, satsledes at forstaa, at 
de alle fire skulde dele Overskuddet. I de Perioder, hvor 
der ikke var noget at bestille i Grusgraven, hævede Ar-
bejdsmændene - men alt.saa ikke Entreprenøren - Ar- 

semitiske Propaganda" i Anledning af, at han havde 
lavet, hvad. Ugebladet kalder „en Bladring", hvilket vil 
sige, at hans „Antisemitisme" bestod i, at han for den 
konservative Provinspresses Vedkommende tilstræbte 
noget lignende, som Jøden Heilbuth havde gjort for 
den radikale Provinspresse: en Finansiering og Kon-
solidering. 

Der er derfor ikke megen Grund til at tro, at Ingeniør 
Foss vilde have anset Hr. Frode Jacobsen for den helt 
rigtige Forbundsfælle - i hvert Fald ikke af samme 
Grunde som Sønnen. At lade sine nationale Meninger 
bestemme af udenfor liggende Hensyn vilde i hans øjne 
ikke have været nogen Fortjeneste, og den Omstændig-
hed, at Hr. Jacobsen i Stedet for Kommunist kaldte sig 
Socialdemokrat, ikke nogen Betryggelse. 

I det hele taget er det næppe sandsynligt, at Sønnen 
helt har forstaaet sin Far - han var ogsaa kun 28 Aar 
gammel, da Faderen, døde! - thi ellers vilde han ikke 
have troet, at man med hvilke som helst Forbundsfæl-
ler kan opnas hvilke som helst Resultater. En af Fri-
hedskampens Ejendommeligheder var jo nemlig, at man 
for at frelse Friheden allierede sig med dem, der, hvor 
de havde Magt til det, levnede mindst muligt af den. 
Da man spørger ham, hvorledes han nu stiller sig til 
sine kommunistiske Forbundsfæller, virker han da og-
saa meget desillusioneret, for ikke at sige slukøret! Jo, 
han hilser stadig paa dem, men har ingen Trang til at 
omgaas dem. Sagen er, forklarer han, at 

„lige da Krigen var slut, mente vi, at nu, hvor Ty-
skerne var slaaet, var der ikke flere Røvere i Skoven. 
Vi var os selv nok og kunde stag alene som Neutrale. 
Men saa kam 1948 med Begivenhederne i Czekoslova-
kiet, og senere har Ungarn belært os om, at et vest-
ligt Forsvarssamarbejde er en absolut Nødvendighed." 

Skuffelse! Her er der virkelig Brug for Ordet! Først 
uden skranten Samvittighed at have gjort, hvad man 
kunde, for at sikre det lille Danmark en fredfyldt Til-
værelse i en Verden, hvor der ikke var Røvere, og saa 
kun tre Aar efter som eneste Redning at mande til-
træde den nye Antikominternpagt - denne Gang kaldet 
Nato - det er en Skuffelse, der forslaar, men en Skuf-
felse, Hr. Erling Foss kunde have sparet sig for, hvis 
han havde været mindre tilbøjelig til at stemple det 
som „lands.svigerisk" at regne med Kendsgerningerne, 
som de nu engang er. Dem kan man nemlig ikke likvi-
dere. De er saa „Helvedes stærke"- for at citere en af 
hans tidligere Forbundsfæller. 

bejdsløshedsunderstøttelse. Om Berettigelsen heraf blev 
der rejst Tvivl, og efter Diskussion frem og tilbage i 
forskellige Instanser blev det afgjort, at Arbejdsmæn-
dene skulde træde ud af Arbejdsløshedskassen, men ikke 
tilbagebetale den hævede Understøttelse, en Afgørelse, 
som det dog er muligt, at man appellerer til Dom-
stolene. 

Og hvorfor ikke? Hvad disse Arbejdsmænd er gaaet 
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ud fra som noget selvfølgeligt, at de skulde have baade 
i Pose og i Sæk, baade Del i Udbytte som Entreprenø-
rer og, naar der ikke var noget, i Understøttelsen som 
Lønaroejdere, er jo i Princippet ikke andet end, hvad 
de Radikale har foreslaaet og faaet gjort det første 
Skridt til Virkeliggørelsen af ved det konsultative Rand 
for Udbyttedeling, som de med Tilslutning fra alle Par-
tier paa nogle faa Stemmer nær har faaet oprettet 
som om den Arbejdsgiver, der vilde indføre en Ordning 
af denne Beskaffenhed, ikke nok skulde kunne finde ud 
af det selv. Meningen er jo ogsaa kun at lægge et mo-
ralsk Pres paa Arbejdsgiverne for at faa dem til at gøre 
det og derved forberede den Tvangslovgivning, den Eks-
propriation, den Videreførelse af den blegrøde Kommu-
nisme, som alle Partier er enige om at fremme, og som 
netop for de saakaldt „borgerlige" Partiers Vedkom-
mende hviler paa, den falske Antagelse, at Arbejderen 
er et privilegeret Væsen, der bør have baade i Pose og 
Sæk, og som vil blive forvandlet til et foretagsomt, 
sparsommeligt og tilfreds Væsen, hvis han faar det. 

At optrevle den Fejlbedømmelse af Menneskenatur 
og Eksistensbetingelser, som disse Antagelser hviler 
paa, vilde kræve mere Plads, end der er levnet, men der 
kan maaske være Grund til at fremhæve en enkelt af 
de Fraser, hvori den giver sig Udtryk, bl. a. fordi den 
spillede en stor Rolle under den sidst foretagne Penge-
afpresning, Lønkampene sidste Foraar, og vil gøre det 
ogsaa i de følgende. Det, man paaberaabte sig, var, at 
Arbejderne i Kraft af den „tekniske" Udvikling har 
„Ret" til stadig højere Løn og stadig kortere Arbejds-
tid, hvilket nu foran Valget af Socialdemokratiet for-
muleres indsmigrende saaledes, at den tekniske Udvik-
ling skal fremmes, men komme hele Folket til gode. 
Men det er jo slet ikke Hensigten og heller ikke det, 
der sker. Tværtimod! For saa vidt det staar i de fag-
organiserede Arbejderes Magt, kommer den netop ikke 
hele Folket, d. v. s. Kunderne, Forbrugerne til gode, men 
kun dem selv. Thi hvad nytter det „hele" Folket, at en 
Maskine kan fremstille to Tusinde Enheder i et bestemt 
Tidsrum, naar Fagforeningerne sørger for, at den kun 
faar Lov til at fremstille Tusinde ? Men dette er jo, som 
vi alle ved eller let kan overbevise os om, Tilfældet i vid 
Udstrækning, og dette vil afklædt alle Fraser ikke sige 
andet end, at Arbejderne tiltvinger sig Udbyttet af de 
tekniske Fremskridt, de ikke selv har frembragt, og 
som de ikke er i Stand til at frembringe, paa den øvrige 
Befolknings Bekostning. 

Ogsaa dette er en Form for Udbyttedeling, og til den 
behøver de interesserede ikke at faa Undervisning af 
noget Udvalg. 

Folkepensionering. - Der er sagt adskilligt om denne 
yderligere Selvhjulpethedens Aareladning og deriblandt 
ogsaa enkelte Ting, inden den nu gennemførte Lov kom 
paa Dagsordenen. Det er nemlig ikke første Gang, Tan-
ken er Tremme. I Slutningen af Tyverne blev den ven-
tileret fra konservativ Side som en Folkeforsikring, der 
skulde afløse den sociale Understøttelseslovgivning, som 
man - ikke uden Grund - ansaa for demoraliserende. 
Da jeg ogsaa dengang havde „egne" Meninger, tillod 
jeg mig at betvivle, at man vilde naa det ønskede Re-
sultat ad denne Vej. Jeg gik ud fra, at det kun var at 
give Tingen et andet Navn. Jeg gik ud fra, at det vilde 
blive de samme Indtægtsklasser, der betalte Understøt-
telserne, der vilde komme til at betale en saakaldt „For-
sikring". Jeg gik endvidere ud fra - Udtalelserne findes  

i min Bog „Ord i Tide" - at en hvilken som helst Ord-
ning naar som helst kunde forandres til Gunst for dem, 
der „gerne vil, men ikke kan". Dette er for den nu 
trufne Ordnings Vedkommende allerede sket ved at fri-
tage de mindste Indtægter for at bidrage til den. Fhv. 
Finansminister Thorkil Kristensen sagde, at det var et 
Brud paa Forudsætningerne. Man kan roligt forudsige, 
at det ikke bliver det sidste. 

Videnskab og Fornuft. - Det er lykkedes ved syste-
matiske Undersøgelser at pasvise, at mere begavede 
Forældre gennemgaaende har mere begavede Børn, og 
at man om disses Adfærd i Skolen ikke kan sige noget 
generelt, for saa vidt den afhænger af deres egne, Kam-
meraternes og Lærernes individuelle Ejendommelig-
heder. Ingen at Delene har man tidligere betvivlet, men 
det er betryggende - ikke mindst for dem, der lever af 
det  -  at taa det bevist. 

Paa lignende Maade maa det opfattes, naar en ameri-
kansk Sociolog har fundet ud af, at Ungdomskriminali-
teten var større i de gode Tider, naar de Unge havde 
flere Penge mellem Hænder, end i daarlige, hvor der var 
Smalhans, og at den er større i de Kvarterer, der ligger 
i Nærheden af Forlystelses- eller Forretningskvarterer, 
end i dem, der ligger længere derfra. Vore Forfædre var 
ingenlunde blinde for, at det forholdt sig saaledes, men 
udtrykte det uden den ringeste Antydning at Viden-
skaJbelighed ved kort og fyndigt at sige, at Lejlighed 
skaber Tyve, og at Lediggang er Roden til alt ondt -
og det duede selvfølgelig ikke i mere oplyste Tider. 

Det er derfor godt, at man efterhaanden ved Hjælp af 
Statistik og lignende tilforladelige Metoder faar de 
gamle Sandheder sat i Højsædet paany. Det tager Tid, 
og det koster mange Penge, men hvad betyder det, naar 
man har nok af begge Dele! 

Det eneste, man maaske kan beklage, er, at man i 
hvert Fald foreløbig  -  mærker saa grumme lidt til disse 
Sandheders Genopstandelse i Praksis. Man skærer sta-
dig alle Elever over een Kam til Ære for Demokratiet. 
Man lader stadig væk ikke Lærere og Elever om at 
komme ud af det med hinanden, som de bedst kan 
ifølge deres een Gang givne Forudsætninger. Man teo-
retiserer, skematiserer, indekscerserer og diskuterer, og 
i Stedet for, som man skulde tro, mest muligt at værge 
Ungdommen mod de Fristelser, den ikke kan modstaa, 
lægger man alt an paa at give den mest mulige Ledig-
gang, flest mulige Penge og færrest mulige Pligter. Til 
Gengæld har man for alle Aldersklasser indrettet Sam-
fundet som een eneste Opfordring til at snylte og be-
drage. 

At det forholder sig saaledes, skal maaske ogsaa først 
paavises videnskabeligt, skønt alle ved det, og ingen 
tvivler om det. 

Spanien. - Den, Guderne vil fordærve, slaar de med 
Blindhed! Aldrig er denne Sandhed bleven bekræftet 
paa. mere uhyggelig Vis end i vore Dage! Intet af, hvad 
der foregaar lige for vore øjne, bedømmer man efter 
dets virkelige Beskaffenhed, men lader sig binde For-
klaringer paa Ærmet, der staar i det mest skærende 
Misforhold til Resultaterne. Dette gælder i særlig Grad, 
naar der er Tale om Diktaturet. Ethvert Diktatur er af 
det onde, og ethvert Demokrati er af det gode. Ser man 
sig om, stemmer denne Inddeling jo langt fra med Vir- 
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keligheden. Der er adskillige Demokratier, der klarer 
sig rigtig daarligt, og som kun kunde have haft Gavn 
af en Omgang ansvarsbevidst og dygtigt Diktatur -
f. Eks. Frankrig - medens der er Diktaturer, det gælder 
f. Eks. Portugal og Spanien, der kan tjene som For-
billeder paa overlegen og fremsynet Statsmandskunst. 
For Portugals Vedkommende vover man knapt nok at 
benægte det. Forskellen mellem de Tilstande, der her-
skede tidligere under en saakaldt Parlamentarisme, og 
de Tilstande, der er skabt under Salazars paa Folke-
vel sigtende og Folkevel fremmende Styre, er saa uhyre, 
at den ganske simpelt ikke er til at bestride. Jo, vil man 
svare, men han har heller ikke som Franco ført en blo-
dig Borgerkrig! Det har han ikke, fordi det ikke var 
nødvendigt, men er der noget, man skal være General 
Franco taknemmelig for, er det, at han gjorde det. - 
Havde han ikke gjort det, havde han været en Mand 
af samme Beskaffenhed som de Gaulle, vilde Spanien 
have været en kommunistisk Stat. Jamen, siger man, 
det var ikke Kommunisme, Modparten kæmpede for - 
det var Republikken, det var Forfatningen, det var De-
mokratiet, det var Friheden, det var alt, hvad der er 
godt og ædelt! Ja, saaledes tog det sig utvivlsomt ud 
for nogle af dem, der deltog i Kampen, men bagved 
dem var der helt andre Kræfter i Virksomhed - som 
der i Reglen er det, naar disse Slagord paaberaabes. 
Det fremgik af hele Kampens Forløb og af de Forhold, 

den afslørede, men stod løvrigt ogsaa en Mand som 
Churchill klart, som det fremgaar baade af hans pri-
vate og offentlige Udtalelser. „Mod Slutningen al Juli 
1936 førte det parlamentariske Regimes stadig til-
tagende Degeneration i Spanien og den voksende Be-
stræbelse for at hidføre en kommunistisk, subsidiært en 
anarkistisk, Revolution til en militær Revolte, der længe 
havde været forberedt," hedder det i hans Bag om Ver-
denskrigen. 

At den al ham ledede Regering ikke vilde høre paa. 
Frances Advarsler mod at fremme samme „Bestræbel-
ser" paa Østfronten, er en anden Sag. Takket være hans 
Sejr og faste Styre lykkedes det altsaa i hvert Fald 
ikke ogsaa at forvandle Spanien til et Østtyskland eller 
Ungarn, At have forhindret dette - skulde man mene - 
maatte give ham Krav pas, alle saakaldt frihedselskende 
Nationers varmeste Taknemmelighed. Han har jo nem-
lig ubetinget været „Friheden" en adskilligt bedre Ven 
end de, der i dens Navn 'udleverede det halve Europa 
til et Regime, under hvilket der ikke hersker nogen 
som helst Frihed, heller ikke ,en saadan, som aabenbart 
i vid Udstrækning findes i Spanien. 

Eet er nemlig Slagord, et andet Realiteter, ag naar 
Norge nu selvretfærdigt protesterer mod Spaniens Op-
tagelse i de Forenede Nationer, er det kun et Bevis 
mere for, hvor smaa Mænd bliver ved at føre det store 
Ord i smag Lande. 

Til  Læserne 

For en Skribent er det en Livsfornødenhed at kunne faa 
sine Værker offentliggjort og kunne faa det i en saadan Ud-
strækning, at alle Sider af hans Væsen derved bliver belyst. 
Dette har det fra første Færd været meget vanskeligt for mit 
Vedkommende at opnaa og er kun bleven delvis muligt ved, 
at jeg gentagne Gange har maattet gaa udenfor de slagne 
Landeveje. Første Gang, da jeg i ti Aar udgav »Ugens Til-
skuer«, og nu atter, hvor jeg under vanskeligere Forhold 
end nogensinde har udsendt  »Egne  Meninger«, af hvilke 
dette er det sidste Nummer. Som enhver, der har blot det 
ringeste Kendskab til Presseforhold, har kunnet sige sig selv, 
har »Egne Meninger« fra første Færd været et Underskuds-
foretagende og er bleven det mere og mere, efterhaanden som 
Fremstillingsomkostningerne er steget, indtil Misforholdet 
mellem disse og Abonnementsprisen nu er bleven saa stor, at 
en Fortsættelse er umulig. 

Dette vil rimeligvis for mit Vedkommende sige, at enhver 
Mulighed for at komme til Orde dermed er bleven mig af-
skaaret, og at Hensigten med den Boycotting, jeg har været 
Genstand for i Aartier, maledes har naaet sit Maal — helt at 
bringe mig til Tavshed. Man kan jo nemlig nok faa en For-
lægger til at udgive en Bog med Tab — Johs. V. Jensen fik jo 
saaledes ved Siden af de Bøger, der duede noget, udgivet en 
Mængde Ragelse, som ingen hverken læste eller købte — men 
dette gælder kun, hvis man er tilstrækkeligt opreklameret. Er 
man ikke det, maa man regne med ikke engang at kunne faa 
det ,udgivet, der i en eller anden Henseende har  Betydning, 
ja, for mit Vedkommende endogsaa ikke at kunne det, selv 
om man har en Aftal; der skulde sikre det,  at støtte sig til, 
saaledes som det for mit Vedkommende er Tilfældet med 
Norsk Aschehoug, der paa den mest æreløse Maade i Tillid 

til den Stilling, hvori jeg er bleven bragt, og som gør det 
vanskeligt for mig at hævde mine Rettigheder, har brudt den 
ubetingede  og ikke tidsbegrænsede Forpligtelse til at udgive 
mine Bøger, som Forlaget gennem sin nu afdøde Direktør 
William Nygaard har paataget sig. 

Kierkegaard, der, medens han levede, ikke havde lige saa 
mange »Docenter« til at tage sig i Forsvar som senere, be-
tegnede den Behandling, han var Genstand for, og som  han 
fandt »lumpen« og »væmmelig«, som en »Nationalforbry-
delse«. Hvorvidt man vil mene, at jeg har Ret til at sige det 
samme, maa  jeg  overlade til mine Læsere at afgøre, men jeg 
maa dog gøre opmærksom paa, at man hverken behøver at 
være nogen Kierkegaard eller ligne ham for at kunne blive 
lumpent behandlet,  og  at Nationalforbrydelsen ligger i, at 
nogt saadant overhovedet er muligt, og i, at man  akcepterer 
det som selvfølgeligt. 

Kierkegaard, der i  det hele taget havde rig Anledning til 
at tænke ikke  blot over Skribentens Kaar, men ogsaa over 
hans Muligheder — og benyttede den — sagde i anden For-
bindelse om disse, at et enligt Menneske ikke kan hjælpe 
eller frelse en Samtid. 

Heller ikke mig falder det ind at tro, at det er muligt, og 
dog — saaledes er Vilkaarene I — maa enhver Skribent, hvem 
hans Lands Ve og Vel og hans Folks Skæbne ligger paa 
Sinde, gaa ud fra, at det er det. 

Ud fra denne Antagelse har ogsaa jeg arbejdet efter Evne. 
Harald Nielsen, 
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